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                                                                                    Noch zu Lebzeiten Martin Noths wurde der Wunsch immer lebhafter,
                                                                                    die Studien des großen Gelehrten zur biblischen Archäologie und pa-
                                                                                    lästinensischen Topographie der nachwachsenden Generation von For-
                                                                                    schern und Studenten gesammelt zugänglich zu machen. Während
                                                                                    Martin Noth im Jahre 1967 zum letzten Male zur Weihnachtszeit in
                                                                                    Deutschland weilte, konnte ich seine Zustimmung zu einem entsprechen-
                                                                                    den Plan gewinnen. In den Monaten bis zu seinem plötzlichen Tode am
                                                                                    30. Mai 1968 konnten wir das Projekt brieflich soweit klären, daß die
                                                                                    hiermit vorgdegten beiden Bände bis in Einzelheiten der Gruppierung
                                                                                    der Aufsätze den Vorstellungen ihres Autors entsprechen.
                                                                                       Dem Neukirchener Verlag gebührt Dank, daß er sich bereitgefunden
                                                                                    hat, das große Werk, das höchste Anforderungen an seine Käufer und
                                                                                    Leser stellt, verlegerisch zu betreuen. Der Verlag ehrt damit den Be-
                                                                                    gründer des Neukirchener Biblischen Kommentars.
                                                                                       Martin Noths Aufsätze zur biblischen Landes- und Altertumskunde
                                                                                    markieren einen großen Fortschritt der Palästina-Wissenschaft. Sie ge-
                                                                                    hören zum unentbehrlichen Handwerkszeug aller Fachgelehrten des
                                                                                    Alten Testaments, wollen sie doch fast ausnahmslos ein besseres Ver-
                                                                                    ständnis alttestamentlicher Texte und bestimmter Phasen der Geschich-
                                                                                    te Israels ermöglichen. Wesentliche Partien gehen nicht weniger die
                                                                                    Ägyptologen und die Assyriologen an, wie die Reihen der Studien zu
                                                                                    den Wegen der Pharaonenheere und zu den Mari-Texten schon auf
                                                                                    den ersten Blick zeigen. Darüber hinaus aber sind die Aufsätze vorzüg-
                                                                                    lich geeignet, alle archäologisch interessierten Kreise am Beispiel bibli-
                                                                                    scher Altertumskunde in ein sachgemäßes Forschen einzuführen und
                                                                                    Ergebnisse zu vermitteln, auf denen künftige Studien aufbauen können
                                                                                    und müssen. Nicht zuletzt gelten diese Bände den Theologen. Martin
                                                                                    Noth sah die Gefahr des Mißbrauchs der Archäologie durch die Theolo-
                                                                                    gie; zugleich sah er aufrichtige theologische Forschung gefährdet durch
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Prmted m the Netherlands - ISBN 3 7887 0285 0
                                                                                    gen werden damit in das rechte Licht gerückt.
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  Als Martin Noth in den Tagen vor Pfingsten 1968 während                  <:,ur Bearbeitung der Erstdrucke
Exkursion nach Subeita im Negeb südlich von Beerseba unerwartet aus
dem kleinen Kreis der Anwesenden und dem sehr großen Kreis der             Hinweise auf Neuauflagen oder Nachdrucke sind in eckige Klammern
aller Welt lebenden Mitarbeiter und Schüler hinweggenommen wurde.          gesetzt.                                                              .
lag der Verlagsvertrag zu diesem Sammelwerk aufseinemJerusalemer             Im Unterschied zum Erstdruck einiger der hier gesammelten Schrif-
Schreibtisch. Er hat diesen Vertrag nicht mehr unterzeichnen können.       ten werden die Anmerkungen innerhalb der einzelnen Studien durch-
Viele, die in den kommenden Jahren nach Palästina reisen, werden           gezählt.
Martin Noths Grab auf dem evangelischen Friedhof in Bethlehem auf-           Am inneren oberen Seitenrand sind kursiv die Seiten angegeben, auf
suchen. Es war sein Wunsch, dort beigesetzt zu werden, wenn er in          denen sich im Erstdruck der Seitenbeginn dieses Nachdrucks findet. Der
Palästina sterben würde. Dem Land seiner Forschung gehörte wie dem ·       Übergang zur folgenden Seite des Erstdrucks wird im laufenden Text
Alten Testament seine große Liebe.                                         mit einem senkrechten Strich ( J) bezeichnet. Beim hier gebotenen
   So stellen seine Aufsätze zur biblischen Landes- und Altertumskunde     deutschen Textzweier bisher nur englisch publizierter Aufsätze hat diese
sein eigentliches Vermächtnis an die gelehrte Welt dar. Denn um dieses     Markierung naturgemäß nur Annäherungswert.
Zweiges seiner wissenschaftlichen Lebensarbeitwillen ließ sich Martin
Noth 1964 von seinen Lehrverpflichtungen an der Universität Bonn
beurlauben und dann vorzeitig emeritieren. Nur knapp vier Jahre sollten
ihm. als Direktor des Deutschen Evangelischen Instituts für Altertums-
wissenschaft des Heiligen Landes inJerusalem noch vergönnt sein. Den~
noch: wie reich ist die Ernte, die er seit seinem Aufsatz über "Das
Krongut der israelitischen Könige und seine Verwaltung" von 1927 in·
einer über vierzigjährigen Wirksamkeit auf diesem Gebiete eingebracht
hat!
   Dr. Hanns-Martin Lutz hat die mühevolle Arbeit der Herrichtung
der Erstdrucke für diese Bände geleistet. Darüber hinaus trug er die
Hauptlast aller Korrekturarbeiten und fertigte auch die Register an.
Ihm gilt dafür der lebhafte Dank des Herausgebers und aller Leser.
   Herrn Dr. Erhard Gerstenherger verdanke ich die Übersetzung dei
Aufsatzes über den sechsten Band der Mari-Texte. Zu dem "''"'"•=
über den Hintergrund von Richter 17-18, der in englischer Sprache in
der Muilenburg-Festschrift veröffentlicht wurde, konnte mir Martin
Noth selbst noch rechtzeitig seine eigene ursprüngliche deutsche Fassung
zur Verfügung stellen.

Heidelberg, im März 1969
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Grundsätzliches
zur geschichtlichen Deutung
archäologischer Befunde.
auf dem Boden Palästinas



Die archäologische Arbeit in Palästina ist begonnen worden mit dem
Ziel, konkrete Spuren der uns literarisch überlieferten Geschichte des
Landes, besonders seiner biblischen Geschichte, aufzufinden und so für
die literarische Überlieferung eine Bestätigung ihrer Verläßlichkeit zu
gewinnen; und es wird auch immer eine der wichtigen und schönen
Aufgaben dieser Arbeit bleiben, den Hintergrund der biblischen Ge-
schichte des Landes aufZuhellen und so die Ereignisse, die sich da ab-
gespielt haben, für unsere Erkenntnis plastisch und anschaulich zu ma-
chen. Die Anfänge der palästinischen Archäologie standen nun freilich,
wie das zunächst kaum anders sein konnte, noch stark im Zeichen über-
eilter und mehr aufS Geratewohl gegebener biblischer Deutungen der
gemachten Funde, die sich zu einem guten Teillängst als irrig erwiesen
haben. Inzwischen aber ist im Laufe ihrer Arbeit die palästinische Ar-
chäologie mit innerer Folgerichtigkeit zu einer Wissenschaft geworden,
die auf eigenen Füßen steht und die Deutung ihrer Funde aus der ver-
gleichenden Übersicht über das gesamte archäologische Material aus
Palästina und seinen Nachbarländern gewinnt, zunächst ohner Rück-
sicht auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein literarischei Über-
lieferungen1. Und das ist gut so; denn wir besitzen auf diese Wese zwei
voneinander unabhängige Gruppen von Quellen für die Geschichte des
Landes, die sich miteinander vergleichen und wechselseitig prüfen lassen
und einander ergänzen. Von hier aus kann die Frage der geschichtlichen
Deutung archäologischer Befunde, d.h. die Frage der sachgemäßen Be-
ziehung der Angaben -der literarischen Überlieferung auf die Ergeb-
nisse der Ausgrabungsarbeit, von einer breiteren Basis aus und somit
unter sehr viel besseren und günstigeren Voraussetzungen aufgenommen
werden, als es früher der Fall war, solange noch die Archäologie nur die
Rolle einer ergänzenden Hilfswissenschaft spielte. - Wir stellen die Frage
hier für die Zeit der im Alten Testament überlieferten Geschichte. Zwar
reicht das in jüngster Zeit in Palästina I gefundene archäologische Mate-
rial vielfach in sehr viel frühere Zeiten, nämlich bis ins dritte und vierte
  1 VgL als Symptom die Möglichkeit eines Werkes wie des Biblisch= Reallexikons von
K. GALLING (1937), das grundsätzlich d= Ertrag der Ausgrabungen zur Grundlage des
Ganz= macht.
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Jahrtausend v.Chr., zurück, und so hat die Kulturgeschichte dieser                         geschichtlich eine neue Epoche, sondern setzt auc~ eine neue Ar~ ge-
Zeiten jetzt stark an Interesse gewonnen; aber für diese Zeiten existiert                  schichtlicher Überlieferung im Alten Testament em, deren geschicht-
jene Frage ja kaum, da es hier an literarischer Überlieferung überhaupt                    liches Verständnis sehr viel weniger problematisch ist als das der älteren
fehlt. Auf der anderen Seite ist das zur alttestamentlichen Geschichte                     Überlieferung, deren Beziehung auf archäologische B~funde daher auch
gehörige Material ebenfalls durch allerlei bedeutsame Funde neuerdings                     einfacher ist. Sodann aber sind gerade in jüngster Zelt Funde gemacht
 vermehrt worden; und zudem haben diese Funde Deutungen erfahren,                          undgedeutet worden, die sich aufjenesälteste Stadium isr~elitischer Ge-
 die es notwendig erscheinen lassen, grundsätzliche Erwägungen über das                    schichte beziehen oder jedenfalls daraufbezogen worden smd.
 Deuten archäologischer Funde anzustellen.                                                      Die Landnahme der israelitischen Stämme ist ein Vorgang, der nicht
    Die Frage, die- durchaus sachgemäß -in aller Regel gestellt wird,                       nur das Thema eines o-anzen Komplexes literarischer Überlieferungen
ist diese: Weiche archäologischen Funde sind geeignet, auf dieses oder                      bildet sondern auch -"'so muß man erwarten- archäologisch in irgen-
jenes Stück der uns literarisch überlieferten Geschichte bezogen zu wer-                    deine~ Form greifbar sein wird. Denn bei diesem Vorgang, wie er auch
 den? Bei welchen Funden ist eine solche Beziehung vielleicht ohne wei-                     im einzelnen verlaufen sein mag, sind jedenfalls Städte zerstört worden,
 teres evident? Man wird nicht leugnen können, daß in der Beliebtheit                       neue Siedhmgen entstanden, mit einem neuen Bevölkerungselement gewiß
 dieser Fragestellung noch etwas nachklingt von jenem Drang nach dem                        auch neue Erscheinungen kulturellen Lebens aufgeko=en u. dgl. Nun
 Auffinden biblischer Spuren aus den Anfangszeiten der Archäologie. Da                      ist.längst bekannt, daß dieser Vorgang zeitlic~ und sac?lich im gr~ßen
 epigraphische Funde in Palästina zu den seltenen Ausnallmen gehören,                       Ganzen zusammenfällt mit dem archäologu;ch bestmJ.mbaren Uber-
 kann diese Frage in der Regel nur beantwortet werden auf der Basis der                     gang von der Bronzezeit zur Eisenzeit. Es liegt natü.rlich nahe, über. diese
 archäologischen Datierung; wenn ein archäologisch datierter Befund                          allgemeine Feststellung hinaus nunmehr auch E~elbefunde rmt _be-
 mit einer chronologisch und sachlich passenden literarischen Nachricht                      stimmten literarischen Einzelnachrichten zu kombnneren und auf diese
 kombiniert werden kann, dann liegt in der Tat die Aufeinanderbezie-                         Weise vielleicht sogar archäologisch das festzustellen, was sich aus der
 hung beider sehr nahe. Daß es hier die verschiedensten Grade von Wahr-                      literarischen Überlieferung allein leider nicht hat mit Sicherheit ent-
 scheinlichkeit und Möglichkeit gibt, ist klar; denn wenn auch die pa-                       nehmen lassen nämlich die genaue Zeit und möglichst auch den Einzel-
 lästinische Archäologie in der .letzten Zeit sehr sichere und feine Me-                     verlauf dieses Landnallmevorgangs. Hierbei aber muß die grundsätzliche
 thoden der Datierung ausgebildet hat2, so bleibt doch natürlich bei der                     Frage erhoben werden, wieweit die alttestamentlichen Landnameüber-
 zeitlichen Ansetzung eines Ausgrabungsbefundes selbst in den am besten                      lieferungen geeignet sind, auf archäologische Fund~ b?zoge~ zu werden.
 bekannten Kulturperioden ein gewisser Spielraum.                                                Da ist nun zunächst folgendes zu beachten. Die literansehe Analyse
    Neben die bezeichnete Frage muß man nun aber die andere, um-                              der alttestamentlichen Landnahmeüberlieferung hat gezeigt, daß als
 gekehrte, ebenso sachgemäße und notwendige Frage stellen: Welche im                          Grundbestand der Überlieferungjeweils dieEin z e 1erzählung zu betrach-
 Alten Testament literarisch überlieferten geschichtlichen Nachrichten                        ten ist. Das z usarmnenfassen der Einzelerzählungen zu Er-Jzählungsreihen
 sind überhaupt geeignet, zur Deutung archäologischer Funde heran-                            ist zwar gewiß schon sehr alt und reicht in seinen Anfängen wahrscheinli~h
 gezogen zu werden, und welche sind es ihrer Natur nach nicht? Es ist                         noch in das Stadium der mündlichen Überlieferung zurück und Ist
 klar, daß auf diese Frage keine allgemeingültige und einfache Antwort                        jedenfalls mit dem Beginn der schriftlichen ~ufzeichnung _schon da;
 gegeben werden kann, sondern daß die Sachlage von Fall zu I Fall ge-                         aber es ist doch ein sekundärer Vorgang, der mcht mehr unrmttelbar an
 prüft werden muß. Es empfiehlt sich daher, um nicht in das Uferlose zu                        den zu berichtenden Ereignissen orientiert ist, sondern an dem forma-
 geraten, die Erörterung der gestellten Frage an einem ganz bestimmten,                        len Interesse, sei es auch noch so schlicht und unreflektiert, das Ganze
 eng umgrenzten Gebiet vorzuführen. Wir wählen dazu den Haupt-                                 der Erzählun!!Sreihe abzurunden durch möglichst sichtbare Beziehungen,
 vorgang der ältesten israelitischen Geschichte, soweit sie sich auf dem                       die zwischen "'den Einzelelementen hergestellt werden. Das ergibt dann
 Boden des palästinischen Kulturlandes abgespielt hat, den Vorgang der                         sofort ein redaktionelles Konstruieren von Zusammenhängen, die durch
 Landnahme der israelitischen Stämme. Denn einmal liegen hier die                              die originale Überlieferung nicht gegeben ware~. Dieser Prozeß ~at ~
 Dinge besonders schwierig; mit dem Aufkommen des Königtums- in-                               der alttestamentlichen Literatur mancherlei Stadien durchlaufen bis hin
 Israel und der Ausbildung fester staatlicher Formen beginnt ja nicht nur                       zu jener großzügigen deuteronomistischen Redaktion der älteren Ge-
                                                                                                schichtsüberlieferung, in der die alten Landnahmeerzählungen zusam-
  1 Besonders die von FL. PETRIE als Datierungskriterium in die palästinische Archäolo-

gie eingeiuhrte Untersuchung der an allen alten Siedlungsstätten in so reichem Maße             mengefaßt erscheinen zu einer einfachen, geschlossenen, planvollen Ge-
vorhandenen Keramik liefert heute sehr sichere Ergebnisse.                                      schichte, nach der erst die beiden ostjordanischen Amoriterkönige be-
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          z.wungen und ihres Landes beraubt und dann das gesamte Westjordan-                           sekundäres Elements, daß man den Schluß ziehen muß, daß sie nicht
         land auf einmal besetzt und verteilt .wurde, .worauf dann - aufgebaut                         mit zum alten Bestand der Tradition, sondern zu einer späteren Redak-
         auf die einzelnen alten Richtergeschichten - die ebenfalls sehr einfache                      tion gehört, die den Sieg am Wasser von Merom in den großen Zu-
         und gesetzmäßige Geschichte des Gesamtvolkes in der "Richterzeit"                             sammenhang der Landnahme der israelitischen Stämme einordnet und
         folgt. Daraus ergibt sich, daß, .will man sicher gehen, nur der Grund-                        ihm die Bedeutung der entscheidenden Eroberung Galiläas gibt. Wohl
         bestand der Einzelüberlieferungen zur Deutung archäologischer Tat-                            setzt diese redaktionelle Notiz ihrerseits den Zustand des Zerstört- und
          bestände herangezogen .werden kann, nicht die sekundären und daher                           Verbranntseins der Stadt Hasor voraus 6 ; das ist die einzige sicher J fest-
         jedenfalls nicht zweifelsfrei als geschichtlich bezeugten Erzählungs-                         stellbare Beziehung zwischen literarischer Überlieferung und archäolo-
          zusammenhänge.                                                                               gischem Befund. Über die Umstände hingegen, unter denen die Zer-
            Sodann aber muß vor allem jeweils die Eigenart der Einzelüberliefe-                        störung der Stadt erfolgte, haben wir nach alledem keine authentische
         rung scharf in das Auge gefaßt .werden. Die Einzelüberlieferungen über                        Tradition, also keine Nachricht, die zur unmittelbaren Erklärung des
         die Landnahmezeit im Alten Testament sind im allgemeinen entweder                             archäologischen Befundes an der Stätte des alten Hasor dienen könnte..
         Heldenerzählungen oder aber ätiologische Traditionen.                                             Besondere Beachtung verdienen in unserem Zusammenhang d1e
            Der Inhalt einer Heldenerzählung ist in aller Regel ein erfochte-                           ätiologischen Überlieferungen, d.h. diejenigen Erzählungen, deren
          tener Sieg, d.h. aber ein Ereignis, das als solches selbst archäologisch                      Grundlage nicht ein bestimmtes einmaliges Ereignis, sondern ein dau-
         greifbare Spuren kaum hat hinterlassen können. Höchstens seine Aus-                            ernder Tatbestand bildet, der - von der Entstehung der Überlieferung
         wirkungen, etwa die Zerstörung der Stadt des besiegten Feindes, kön-                           aus betrachtet - "bis auf den heutigen Tag" 7 vorhanden ist, und zu des-
          ten archäologisch noch festgestellt .werden. Aber von solchen Auswirkun-                      sen Erklärung die volkstümliche Überlieferung dieses oder jenes ge-
         gen ist in den alten Heldenerzählungen merkwürdig selten die Rede, ein                         schichtliche Ereignis berichtet, das ihn herbeigeführt habe. Eine ätiolo-
         Umstand, der .wohl nur der Tatsache entspricht, daß den israelitischen                         gische Überlieferung antwortet also auf die Frage: Warum ist das so?
         Stämmen in jener ältesten Zeit .wohl je und dann das Besiegen einer                            Der Tatbestand, der erklärt .werden soll, etwa die Tatsache, daß eine
         kanaanäischen Streitmacht in offener Feldschlacht, aber kaum das                               Stadt in Trümmern liegt, ist somit die eigentliche, primäre Grundlage
         Bezwingen einer der festen kanaanäischen I Städte des Landes gelang!!.                         einer solchen Überlieferung; und von dieser Grundlage aus kann in der
         Wo die Überlieferung doch einmal mit dem Bericht über einen Sieg in                            Tat die Beziehung zu einem archäologisch feststellbaren Tatbestand her-
         der Schlacht die Nachricht von der Zerstörung der feindlichen Stadt                            gestellt .werden. Die Erklärung selbst hingegen, also - um bei dem ange-
         Verbindet, erhebt sich schon die Frage, ob diese Verbindung zur echten,                        führten Beispiel zu bleiben - die Aussage über Zeit, Umstände, Ver-
         ursprünglichen Tradition gehört oder nicht vielmehr zu einer größere                           anlassung des Vorgangs der Zerstörung der Stadt, ist das sekundäre
         Zusammenhänge konstruierenden Redaktion. Ein Beispiel finden .wir                              Element in einer ätiologischen Tradition und daher nicht ohne .weiteres
         inJos ll. Hier haben .wir die alte Tradition von einem Siege israelitischer                     als authentisch zu betrachten. Sie ist der volkstümlichen Freude am Er-
         Stämme über die kanaanäischen Stadtkönige von Hasor und Macion am                               zählen und Erklären entsprungen und knüpft etwa an andere bekannte
         Wasser von Merom; in Anschluß daran .wird berichtet, daß die Königs-                            geschichtliche Vorgänge oder auch an eine sonst bekannte geschichtliche
         stadt Hasor daraufhin eingenommen und verbrannt .wurde. Da die
                                                                                                          5 VgL NoTH, Das BuchJosua (1938) S.43.                              .            ...
         Stätte des alten Hasor bekannt ist (teil waf;fFä.F südwestlich des l}.üle-Sees4 ,                 • In der Tat sind die Spuren einer im Laufe der Spätbronzezeit erfolgten Emasche-
         müßte diese Einäscherung an Ort und Stelle nachweisbar sein, und                               rung innerhalb der großen Umwallung wie auch auf dem eigentlichen teil waf9>äs fest-
                                                                                                        gestellt worden (vg1. GARSTANG a.a.O. S.197f. 383). Wenn der Tatbestand auch noch
         dieser archäologische Befund besäße dann eine unmittelbare Beziehung                           nicht völlig geklärt ist, so scheint doch dieses Ereignis archäologisch vor das ~nde der
         zu der Überlieferung vonJos ll. Aber die Nachricht über die Folgen des                         Spätbronzezeit datiert werden zu müssen. Literarisch ist das Bestehen des spatbronze·
         Sieges von Merom einschließlich der Einäscherung von Hasor erweist sich                        zeitlichen Hasor zuletzt für die Zeit Sethos' I. ( 1318 v .Chr.) bezeugt. Denn das Vorkom-
                                                                                                        men des Namens Hasor in Sethos' I. Listen eroberter palästinischer Orte (vgl. NoTH,
         in Jos 11 durch die Art ihrer Anknüpfung so deutlich als ein literarisch                       ZDPV 60, 1937, S.213.226f. [u. Bd. II S.25. 34] setzt doch wohl das Bestehen von
                                                                                                        Hasor als besiedelter und befestigter Stadt voraus, wohingegen die Erwähnung des

            .Wahrscheinlich wurde von ihnen dieser Versuch auch kaum untemo=en. Wo
                                                                                             ·-         Namens Hasor im Papyrus Anas~ I (21,7 GARDINER) nichts bew~t, da si~ lediglich
                                                                                                        das Bekanntsein dieses Namens in Agypten zur Voraussetzung hat.- Eine Datierung des
         israelitische Stämme bereits in vorstaatlicher Zeit in den Besitz kanaanäischer Städte ge-     Ereignisses von Jos l1lff. und damit etwa der israelitischen Landnahme _über~pt ~eh
         langt sind, geschah es wohl meist nur so, daß sie in entstandene Lücken des Stadtstaaten-       der Zerstörung des spätbronzezeitlichen Hasor ist nach dem Gesagten mcht angangig•.
         systems einrückten; vgL das Beispiel von Sunem und dazu ALT, PJB 20 (1924) S.34ff.                 • Das Vorko=en dieser Formel ist eines der einfachsten und sichersten Kennzei-
         [jetzt: KlSchr III, 1959, S.169ff.], sowie NoTH, PJB 30 (1934) S.45ff. [u.S. 194ff.].           chenfürdas Vorliegen ätiologischer Überlieferungen (vgL ALT, ZAWBeih 66, 1936, S.
            • VgL GARSTANG,]oshua]udges (1931) S.381ff.                                                  19f.), wenn auch kein unbedingt notwendiges Element.
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   Gestalt an. Es ist damit für den Einzelfall natürlich noch gar nicht er-                    Feststellung dieses Charakters keineswegs erst eine Hilfs-ikonstruktion ist,
   wiesen, daß eine solche ätiologische Erklärung sachlich unzutreffend sei;                   um von Jos 7. 8 aus dem archäologischen Befund auf et-tell gerecht zu
   wohl aber ist zu bedenken, daß sie nicht die Grundlage der Überliefe-                       werden. Es bedarf daher nicht der verschiedenen, doch einigermaßen ge-
   rung, sondem eine Zutat ist, auf die historische Schlußfolgerungen nicht                    zwungenen Versuche, den Gesamtinhalt der Erzählung vonJos 7.8 mit
   aufgebaut werden können. Es ist klar, was das für die Verwendbarkeit                        dem archäologischen Befund an Ort und Stelle so oder so in Einklang
   ätiologischer Überlieferungen zur geschichtlichen Erklärung archäologi-                     zu bringenl 0 • Vielmehr ist das Verhältnis des Befundes auf et-tell zu der
   scher Befunde bedeutet; da es hier auf historisch sicher zu ermittelnde                     literarischen Überlieferung von Jos 7.8 ein überaus lehrreiches Beispiel
   Vorgänge ankommt, müssen die in ätiologischen Über-jlieferungen gege-                       für die grundsätzlich wichtige Tatsache, daß die Erklärung innerhalb
   benen .~rklärungen vorhandener Tatbestände aus der Beweisführung                            einer ätiologischen Überlieferung ihrer Natur nach nicht zur geschicht-
   ~usscherden, wenn anders man einen sicheren Weg gehen will.- Es hat                         lichen Deutung eines archäologischen Befundes wie der Zerstörung einer
  srch nun nachgerade herausgestellt, daß die alttestamentliche Überliefe-                     Stadt herangezogen werden kann.
  rung über die Landnahmezeit zu einem verhältnismäßig !1Toßen Teil aus                           Grundsätzlich dasselbe Verhältnis zwischen literarischer Überliefe-
  ä:iologischen Traditionen besteht; und gerade die jün;ten archäolo-                          rung und archäologischem Befund liegt nun aber auch beiJ ericho vor,
  gischen Funde zur Landnahmezeit sind zu einem guten Teil auf Grund                           wenn hier auch wegen des anders gearteten Ausgrabungsergebnisses die
  solcher ätiologischer Traditionen gedeutet worden.                                           sachliche Spannung zwischen beiden nicht so offenkundig zutage liegt
     Wir beginnen kurz mit dem auffalligsten und überraschendsten Fall                         wie bei Ai. Die Erzählung vom Zusammenfall der Mauem des kanaanäi-
  der in diesem Jahrbuch nicht noch einmal ausiührlich erörtert zu werde~                      schen Jericho und damit dem Untergang dieser Stadt in Jos 611 erweist
  braucht8 • Die im Herbst 1933 begonnene Ausgrabung auf dem Ruinen-                           sich wieder einfach auf Grund der Art und Formulierung dieser Er-
  h~gel bei dir dubwän, der mit Recht allgemein für die Ortslage der Stadt                     zählung als eine ätiologische Überlieferung, die auf die Frage Antwort
  Ai von J os 7 und 8 gehalten wird, hat schnell zu der sicheren archäolo-                     gibt: Warum liegen die Mauem dieser offensichtlich einst mächtig ge-
  gischen Feststellung geführt, daß die Stätte in der frühen Bronzezeit und                    wesenen kanaanäischen Festung in sich zusammengefallen da? Warum
  dann ers~ wieder teilweise im Anfang der Eisenzeit besiedelt gewesen ist.                    ist diese Stadt als Stadt nicht wieder aufgebaut worden?12 Die Ausgra-
  I!as s~hemt dem Inhalt vonJos 7.8 glatt zu widersprechen, wonach Ai                          bungen auf dem Ruinen-Ihügel des alten Jericho (tell es-suljän) wurden
  eme biS an das Ende der späten Bronzezeit besiedelt gewesene kanaanäi-                       im Jahre 1930 von GARST.AJ."fG wiederaufgenommen mit dem ausgespro-
 sche Königsstadt gewesen sein müßte, die dann die Israeliten bei ihrer                        chenen Ziel, in erster Linie das Datum des Untergangs des spätkanaa-
 ~andna~e zerstört hätten. Dieser scheinbare Widerspruch löst sich                             näischen Jericho zu ermitteln und damit einen sicheren Anhaltspunkt
 Jedo:h, wre an dem angeführten Orte früher im einzelnen ausgeführt wor-                       für das Datum des Auszugs aus Ägypten und der Einwanderung in
 den ISt, wenn man erkennt, daß in Jos 7. 8 eine ätiologische Überliefe-                       Palästina zu gewinnen13, das auf Grund allein der literarischen Über-
 rung vorliegt 9, deren Ausgangspunkt lediglich das Zerstörtsein und viel
                                                                                                  10 So hat Ar.llruGHT (BASOR 56, 1934, S.ll u.ö.) mit Rücksicht auf die Nachbar-
 spätere teilweise Wiederbesiedeltsein einer alten Stadt war, deren Ruine
                                                                                               schaft von et-tell und betin vermutet, daß es sich hier nur um das Wandern ein und der-
 man unter der Bezeichnung hä-'ai = "der Trümmerhaufen" kannte.                                selben Siedlung innerhalb ihrer Flur handle und daß sich Jos 7. 8 auf die Ruinenstätte
 Von hi~r aus hat sich dann die volkstümliche Überlieferung von dem                            von betin beziehe. Dagegen hat VINCENT (RB 46, 1937, S.260f.) mit Recht schon ein
                                                                                               gewandt, daß die alttestamentliche Überlieferung die Orte Ai und Bethel (bzw. Lus)
 d:ama~chen yorgang des Untergangs dieser Stadt gebildet, die also                             ausdrücklich voneinander unterscheidet und daß die Bezeichnung hä-'ai auf biitin nicht
 rucht einfach eme "Erfindung", sondem die Erklärung eines vorgefunde-                         paßt. Die Annahme von VINCENT selbst (a.a.O. S.262ff.) freilich, daß die Ruinenstätte
nen Tatbestandes ist, freilich darin irrt, daß sie den Untergang jener                         auf et-tell zur Zeit der israelitischen Landnahme zeitweise von den kannaanäiscllen Kö-
                                                                                               nigen des Landes als Festung gegen die vonJericho her auf das westjordanische Gebirge
~ten Stadt ungefähr acht Jahrhunderte zu spät datiert; aber natür-                             vorstoßenden israelitischen Stämme benutzt worden wäre und daß sichJos 7.8 auf das
li_ch ka:m nur das geschulte Auge eines Archäologen, nicht hingegen das                        Bezwingen dieser Festung, die damals gar keine besiedelte Stadt mehr war, bezöge,
emes einfachen Volkserzählers einer vorhandenen Ruine ansehen wie                              scheint mir ebenfalls nicht das zu leisten was sie leisten soll; denn sie wird dem überlie-
                                                                                               ferten Inhalt vonJos 7.8 nicht gerecht, der mit einem König und emer Bewohnerschaft
lange die hier einst besiedelt gewesene Stadt nunmehr schon in T~- _                           der Stadt Ai rechnet.                                                        ·
mem liegt. Es muß betont werden, daß sich der ätiologische Char~ter                               11 Das Fragmentjener anderen Überlieferung, die das kanaanäischeJericho anschei-

von Jos 7.8 aus der Art dieser Überlieferung selbst ergibt und daß die                         nend durch Verrat den Israeliten hat in die Hände gespielt werden lassen ~d die eben-
                                                                                               falls ätiologischer Art ist (Jos 2), kann hier beiseite bleiben, da für sie die Beziehung auf
  8                                                                                            einen bestimmten archäologischen Befund nicht vorliegt und auch nicht zu erwarten ist.
    I<:? darf hier auf meine Ausführungen in PJB 31 (1935) S. 7-29 besonders S.l8ff.              12 Zu den Einzelheiten vgl. NoTH, Das BuchJosua (1938) S.3.17ff.
verweiSen [u.S.210-228, bzw. S.219ff.).                           '                  '            13
                                                                                                     Vgl. GARSTANG, PEFQSt 1930 S.l24. Auch die ganze, mit viel Eifer geführte Kon-
  • Vgl. die Formel "bis aufden heutigen Tag" injos 828.29.                                    troverse über das Datum des Untergangs der spätbronzezeitlichen Stadt hat aus gespro-
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               lieferungvielfach umstritten gewesen war und noch ist. Nun wäre eine                               zuliegen, daß die einwandernden Israeliten das Ende des spätkanaanä-
              sichere zeitliche Bestimmung des Endes des spätbronzezeitlichenJericho                              ischen Lachis herbeigeführt haben, daß sie also Ende des 13. Jahrhun-
               an sich eine vom archäologischen Interesse aus nicht unwichtige Ange-                              derts in der judäischen Sephela erschienen waren; sie wird denn auch
              legenheit gewesen; sie ist ja nicht so sicher gelungen, daß es darüber nicht                        von ALBRIGHT stillschweigend zu einer Art selbstverständlicher Voraus-
              noch Meinungsverschiedenheiten gäbe. Im hiesigen Zusammenhang ist                                   setzung gemacht, die gar nicht weiter erörtert zu werden braucht. Nun
              aber etwas anderes prinzipiell wichtig, nämlich dies, daß selbst eine                               haben wir aber in der literarischen Überlieferung überhaupt keine hi-
              zweifelsfreie archäologische Festlegung des erwähnten Datums gar nicht                              storisch verwertbare Nachricht darüber, ob, wann und wie Lachis von
              hätte beweisen können, was sie nach der Absicht der Ausgräber beweisen                              israelitischen Stämmen erobert worden ist. Nur in einer abermals ätio-
              sollte. Das aber liegt nicht an irgendeiner Unzulänglichkeit der archäo-                            logischen Überlieferung ist davon die Rede, in jener Erzählung näm-
              logischen Arbeit, sondern an dem Charakter der alttestamentlichen                                   lich, die an die mit auffällig großen Steinen verschlossene Höhle bei
              Überlieferung über den Fall vonJericho. Denn die Erzählung über den                                 Makkeda und die davor stehenden fünf Bäume anknüpft (Jos 10 16ff.)
             Fall der Mauern von Jericho geht aus von dem späteren Zustand des                                    und berichtet, daß in dieser Höhle die Leichen von fünf durch die Israeli-
             verfallenen, seiner Mauern beraubten und nicht mehr in nennenswertem                                 ten besiegten kanaanäischen Stadtkönigen lägen, deren fünf Städte im
             Ausmaße wieder besiedelten Jericho14• Dieser Zustand ist natürlich ar-                               Anschluß daran im einzelnen aufgeführt werden (V. 29-39)1 7• Unter
             chäolgisch nachweisbar, und zwar für die ganze erste Phase der Eisen-                                diesen fünf Städten befindet sich auch Lachis. Wieder aber geht die
             zei~; dies ist f~r de~ vorliegenden Fall die sichere sachliche Beziehung                             Überlieferung hier lediglich von dem späteren Tatbestand aus, daß
             ZWISchen der literansehen Überlieferung und dem archäologischen Be-                                  Lachis und die vier anderen genannten Städte nunmehr keine kanaanä-
             fund. Über die Zeit und die Umstände der Zerstörung des spätkanaanä-                                 ischen Könige mehr hatten, sondern unter israelitischer Herrschaft stan-
             isch:n J erich~ ab~r besitzen ~r außer der ätiologischen Erklärung in Jos                            den. Wie es dazu gekommen war, darüber kann die ätiologische Über-
             6 ~em: geschi:htlic~e Nachric~t, also keine authentische Überlieferung.                              lieferung ihrer Natur nach keine für uns sichere historische Auskunft geben;
             Wir konnen rocht emmal besnmmt sagen, ob sie in den geschichtlichen                                  und irgendeine andere Nachricht I über eine Eroberung von Lachis
             Zusammenhang der Landnahme israelitischer Stämme hineingehört. Es                                    durch israelitische Stämme haben wir nicht. Die These, daß das spät-
            könnte ja sein, daß die ätiologische Erklärung in diesem Punkte sach-
                                                                                                                  bronzezeitliche Lachis durch Israeliten zerstört worden sei, hängtalso völlig
            lich zutreffend wäre; aber wir wissen es nicht genau. In keinem Falle
                                                                                                                  in der Luft. Wir können in diesem Falle aber noch einen Schritt weiter
            aber sind wir in der Lage, das allenfalls genau festzulegende Datum der
                                                                                                                  gehen und sagen, daß es nach allem, was wir sonst wissen, geschichtlich
            Zerstörung des spätkanaanäischen J ericho zur tragenden 1 Grundlage
                                                                                                                  ganz unwahrscheinlich ist, daß die Zerstörung von Lachis am Ende des
            des großen Gebäudes einer Chronologie der ältesten israelitischen Ge-                                 13. Jahrhunderts auf erobernde israelitische Stämme zurückgehe. Zwar
            schichte zu machen.
                                                                                                                  hat das Vordrängen der auf demjudäischen Gebirge seßhaft gewordenen
                Ein weiteres Beispiel eigener Art liefert das Ausgrabungsergebnis im
                                                                                                                  Stämme nach Westen in die Sephela hinab vielleicht schon verhältnis-
            alten Lachis, das, wie jetzt sicher feststeht, auf dem heutigen tell ed-
                                                                                                                  maßig früh, noch vor dem Aufkommen des Königtums, begonnen18 • Aber
            duwir anzusetzen ist15, auf dem seit 1932 gearbeitet wird. ALBRIGHT hat
                                                                                                                  eine so weit im Westen gelegene große und feste kanaanäische Stadt wie
           auch hier den archäologischen Befund sogleich zur Datierung der israe-
                                                                                                                  Lachis ist schwerlich vor David in israelitischen Besitz gelangt und wahr-
           litischen Landnahme herangezogen16• Der Tatbestand ist der daß die
                                                                                                                  scheinlich gar nicht von Israeliten besetzt, sondern nur dem judäischen
           spätbronzezeitliche ~ie~lung auf tell ed-duwer durch einen groß~n Brand,
                                                                                                                  Reiche einverleibt worden. Man muß bedenken, daß bis in die Anfangs-
           also ~och wa~chemlich ge~altsam durch eine feindliche Eroberung,                                       zeiten der israelitischen Staatenbildung hinein Geserl 9 und sogar das
           zerstort worden 1St und daß diese Zerstörung sich mit Hilfe der gefunde-
                                                                                                                  kleine Betll-Semeszo als unabhängige kanaanäische Stadtstaaten sich
           ne~ Skarabäe~ und eines in der Brandschicht zutage gekommenen hie-
                                                                                                                  haben halten können. Eine unmittelbare Beziehung der Zerstörung von
           ratisch beschrifteten Tongefäßes auf das Ende des 13. Jahrhunderts
                                                                                                                  Lachis am Ende des 13. Jahrhunderts auf die israelitische Geschichte
           (1230 v.Chr. terminus a quo) datieren läßt. Die Annahme scheint nahe-
                                                                                                                  scheint mir auch von hier aus betrachtet unmöglich zu sein.
          ehenoder s~weigen~ die Frage nach der Chronologie dieser Ereignisse der isr~ti­
          schen Geschichte zum Hintergrund.                                                                         17 Für den längst bekannten ätiologischen Charakter vonJos 10 16ff. und die sachliche
              10
            •    Eine teilweise dürftige Wiederbesiedlung der Stätte der alten Kanaanäerstadt hat                 Zusammengehörigkeitvon v.29-39 mitV.IS-27 darfaufPJB33 (1937) S.22ff. [u.S. 28lff.] •
          die Au;;grabung ergeben und wird auch inJos 21ff.; 6 25 vorausgesetzt.                                  verwiesen werden.
              u D1esen Vorschlag hat zuerst Al.nRIGHT (ZAW 47 1929 S.3) gemacht                           .. ';     1s Genaueres darüber in PJB 30 (1934) S.44ff. [u.S.193ff.]
              11
                 BASOR68 (1937) S.23f.                          '     '             •                               19 Nach 1 Kön 9 16 war Geser bis in die Anfangszeit Salomos eine Stadt der Kanaanäer•
                                                                                                                    so Vgl die Rolle, die Beth-Semes nach I Sam 6I2ff. etwa zur Zeit Sauls spielt.
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     Ein besonders gelagerter Fall liegt in Megiddo vor. Bei den Aus-                           kommen sein könnte26. Aber nicht einmal das beweist der vorgeführte
  grabungen auf dem teil el-mutesellim hat sich nunmehr folgender Tat-                          archäologische Befund mit Sicherheit. Denn die Frage ist doch die:
  bestand ergeben21 : Die 7. Siedlungsschicht, in deren Palast jüngst ein                        Haben die israelitischen Stämme die westjordanische eisenzeitliche Kera-
  aufSehenerregender Elfenbeinfund gemacht worden ist22, ist um l150                             mik ihrerseits mit sich in das Land hereingebracht? Oder handelt es sich
  v.Chr. zerstört worden, wie sich aus dem Fund der Basis einer Statue                           um eine Tonware, die im Lande hergestellt I wurde, nachdem die reiche
  Ramses' VI. in den Trümmern dieser Schicht ergeben hat. Es folgt dar-                         spätbronzezeitliche Kultur mit ihren mannigfachen Beziehungen zu den
  auf eine Lücke in der Siedlungsgeschichte. Mit der nächsten, 6., Schicht                      Nachbarkulturen im Sturm der geschichtlichenEreignissedes 13. und 12.
  aber setzt eine im Vergleich mit den vorangegangenen Schichten arm-
                                                                                                Jahrhunderts untergegangen war, eine Tonware also, die auch von den
 selige, rohe Kultur ein, der Beginn der Eisenzeit. Die Keramik dieser
                                                                                                nunmehr seßhaft gewordenen israelitischen Stämmen hergestellt und ge-
 6. Schicht gleicht derjenigen, die in den dem 12./11. Jahrhundert angehö-
                                                                                                braucht wurde, die mithin am Lande und nicht an einem bestimmten Be-
 rigen Schichten in Silo, Bethel, I Ai, Gibea (tell el-fül) u.a. gefunden wor-                  völkerungselement haftete? Mir scheint, daß die zweite Alternative die
         23
 den ist • ALBRIGHT hat daraus den Schluß gezogen, daß um 1100 v.Chr.
                                                                                                richtige ist. Dann aber besagt der archäologische Befund auf tell el-
 Megiddo eine israelitische Stadt ("an Israelite settlement") geworden                          mutesellim wohl etwas sehr Wichtiges für die Geschichte und Kultur-
 sei. Doch fragt es sich, was der Ausgrabungsbefund in diesem Falle be-
 sagen kann und was nicht.                                                                      geschichte der Stadt Megiddo, aber nichts Sicheres für die Geschichte der
                                                                                                israelitischen Stämme27•
    Wir können aus der literarischen Überlieferung mit ziemlich großer
                                                                                                   Nun könnte man gegen alles Gesagte folgenden Einwand erheben.
 Sicherheit entnehmen, daß Megiddo während der sogenannten Richter-
                                                                                                Wenn schon der Charakter der in Frage kommenden alttestamentlichen
 zeit und auch noch zur Zeit des Königtums Sauls von Israel politisch un-
                                                                                                literarischen Überlieferung und das Vorhandensein verschiedener Mög-
 abhängig gewesen ist und wahrscheinlich erst unter David dem nun-
                                                                                                lichkeiten in der Deutung eines archäologischen Befundes keine Gewähr
 mehrigen Reich Israel einverleibt wurde24. Über Fragen politischer Zu-
                                                                                                dafür bietet, daß die an verschiedenen Orten nachzuweisende gewalt-
 gehörigkeit oder Abhängigkeit aber kann eine Beobachtung an der Ke-
                                                                                                same Zerstörung bronzezeitlicher Siedlungen und der Kulturübergang
 r~ ohnehin nichts ergeben25• Nun hat nach dem Ausgrabungsergeb-                                von der Bronzezeit zur Eisenzeit im Einzelfalle unmittelbar mit der Land-
ms rmt der offenbar gewaltsamen Zerstörung der 7. Schicht für Megiddo
                                                                                                nahme der israelitischen Stämme zusammenhänge, so wird man doch
die Zeit der alten, reich entwickelten kanaanäischen Stadtstaatenkultur
                                                                                                praktisch auf diese Erklärung hinauskommen müssen, da nach allem,
ein Ende gefunden. Wenn dann an der Stelle der zerstörten alten Stadt
                                                                                                was wir weni!!Stens
                                                                                                               0      in groben Umrissen über die Geschichte Palästinas
und wohl noch einmal in dem äußeren politischen Rahmen des über-
                                                                                                in jener Zeit wissen, diese Erklärung die einleuchtendste, wenn nicht
kommenen Stadtstaatenwesens ein neues Leben begann (6. Schicht), so
                                                                                                aardie einzig mögliche bleibt; und von hier aus könnten dannjene ätio-
geschah das nunmehr nach dem in ganz Palästina und Syrien eingetre-
                                                                                                logischen Überlieferungen des Alten Testaments, selbst wenn sie für sich
tenen Zerfall der alten Stadtstaatenkultur in einfacheren und ärmeren
                                                                                                allein betrachtet historisch nicht ohne weiteres verwertbar sein sollten,
Verhältnissen, vielleicht auch mit einerneuen Untertanenbevölkerung
                                                                                                doch nachträglich eine Art indirekter Bestätigung wenigstens der Haupt-
die an s.telle der alten untergegangenen, ausgestorbenen oder abgewan~
                                                                                                züge ihres Inhalts erhalten. Dazu ist folgendes zu sagen:
derten erngerückt wäre. Und es läßt sich nicht bestreiten, daß diese neue
                                                                                                   1. Die Landnahme israelitischer Stämme ist keineswegs das einzige
Untertanenbevölkerung aus dem Kreise der israelitischen Stämme ge-
                                                                                                bedeutendere Ereignis, das um die Wende von der Bronze-/zeit zur
   21
      Vgl. QDAP 6 (1938) S.218ff.; 7 (1938) S.45f.- AJSL 51 (1934/35) S.l36.26I; 53               26
 (1936/37)  S.265; 54 (1937) S. 76f.- MOli (1936/37) S.94.269f.; 12 (1937/38) S. I80ff.              Man vergleiche -dazu auch die o.S.6 Anm.3 erwähnten ähnlichen, wenn auch
   22
      _vgi. dazu besonders den Bericht von THOMSEN in MO 12 (1937/38) S.180ff. (mit             nicht ganz gleichen Vorgänge.
Abbildungen).                                                                                     •• Nur nebenbei sei darauf hingewiesen daß ALBRIGHT (BASOR 62, 1936, S.26-31;
      Vgl. ALB~~HT, BASOR 68 (1937) S.25. In der 7., vor allem aber in der 6. Schicht
   23
                                                                                                68, 1937, S.25) den zwischen der 7. und 6. Schicht li~genden -~tus in ~er Siedlun~­
~de auch Philisterke~ gefunden (vgl. ALBRIGHT, BASOR 62 , 1936, S.29)~ - , ,                    geschichte von Megiddo zur Datierung des Deboralied~ (Ri :J) heranzreht. Daß di~
      Zu Sauls !vfachtberer~ gehörten nach 2 Sam 2 9 die großen Städte an der Jesreel-          poetische Formulierung in Ri 5 19, die Schlacht gegen SISera hab~ stattgefun~en "ber
E~ene noch nrcht.. Na~.Ri I 27f. gelangte Megiddo mit den anderen dort genannten                Thaanach, am Wasser von Megiddo", das damalige Unbesiedeltsem von ~egxddo .vor-
~tädten erst ~ter ISraelitische Herrschaft, als "Israel stark geworden war", d.h. schwer-       aussetze, scheint mir freilich nicht sicher. Aber es läßt sich natürlich auch nrcht erwersen,
li~ vor Da~d. Ygl. ~~eh I Kön 412, wonach Megiddo unter Salomo zu einem Gauge-                  daß diese Ansetzung unzutreffend sei. Nicht angängig aber ist es j~~lls, na~ der
horte, der nrchtrsraelitrsche, nur dem Reiche Israel einverleibte kanaanäische Gebiete          Schlacht gegen Sisera auch andere im Richterbuch überlieferte Erergrusse zu datieren,
umfaßt.                                                                                         da die Anordnung der Überlieferungen im Richterbuch und die .ilir beigegebe.~e C:hro-
  •• Das ist wohl auch die Meinung von ALBRIGHT a.a.O.                                          nologie der späteren Redaktion zu verdanken sind und schwerlich aus ursprungltcher
                                                                                                Tradition stammen.
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  Eisenzeit Palästina betroffen hat. Wir wissen aus ägyptischen Quellen2s,                 literarischen Einzeltradition nur auf Grund allgemeiner Erwägungen mit
  daß zu etwa der gleichen Zeit die Festsetzung der "Seevölker", darunter                  dem Vorgang der israelitischen Landnahme zu erklären.                .
  der Philister, teilweise auch die Auseinandersetzung zwischen Ägyptern                      4. Besondere Beachtung verdient m.E. folgende Erwägung. Wtr ha-
  und "Seevölkern", auf palästinischem Boden stattgefunden hat. Die Zer-                   ben die archäologischen Spuren der israelitischen Landnahme über-
  störungen spätbronzezeitlicher Städte im Bereich der palästinischen Kü-                  haupt nicht in erster Linie in den großen alten Kanaanäerstädten des
  stenebenen und der Jesreel-Ebe:ne sind mit viel größerer Wahrscheinlich-                 Landes zu suchen, wenn auch gerade hier, wo Schicht auf Schicht ab-
  lichkeit auf die "Seevölker"-Bewegungen zurückzuführen als auf den                       aelagert ist und allerlei Kleinfunde wie Skarabäen u. dgl. vielfach zu
  Einbruch der israelitischen Stämme. Das gilt für Lachis ebenso wie bei-                  Hilfe kommen, die archäologischen Datierungsmöglichkeiten besonders
  spielsweise für tell bit mirsim Schicht C, und auch das Ende der 7. Schicht              günstig sind. Denn soviel wissen wir sicher, daß die ältest~ israelitische
  von Megiddo ist am ehesten so zu erklären.                                               Geschichte im allgemeinen sich nicht in, sondern neben dtesen Kanaa-
     2. Darüber hinaus sind wir keineswegs so vollständig über die ge-                     näerstädten abgespielt hat und nur ausnahmsweise für das Schicksal
 schichtlichen Vorgänge jener Zeit unterrichtet, daß wir nicht auch mit                    dieser Städte von Bedeutung gewesen ist. Die kleineren Siedlungen auf
  uns sonst unbekannten Ereignissen rechnen müßten, die zur Zerstörung                     den Gebirgen des Landes könnten eher archäologische Daten für die is-
 dieser oder jener Stadt geführt haben können. Es mag nach der geogra-                     raelitische Landnahme liefern; aber hier ist naturgemäß die genaue ar-
  phischen Lage vonJericho naheliegen, in der Zerstörung der spätbronze-                   chäologische Datierung etwas schwieriger, und außerdem liegen ~uf die-
 zeitlichen Schicht dieser Stadt das Werk von Osten her über den Jordan                    sem Gebiete noch wenig Ausgrabungsarbeiten vor aus dem begreiflichen
 gekommener israelitischer Stämme zu sehen. Aber haben wir eine Ge-                        Grunde, weil in solchen Siedlungen im übrigen eine nicht allzu reiche
 währ für die Richtigkeit dieser Annahme? Es hat Kämpfe der kanaa-                         archäologische Ausbeute zu erwarten ist.
 näischen Stadtstaaten untereinander gegeben, wie wir aus den Amarna-                          Unter diesem letzteren Geschichtspunkt wird man bei der Suche nach
 Tafeln wissen und wie es ohnehin wahrscheinlich ist. Nach Ri 3 13ff. haben                archäologischen Daten für die Landnahme seine Aufmerksamkeit etwa
 zeitweise die Moabiter das Gebiet vonJericho unter ihrer Oberhoheit ge-                   auf die von ALBRIGHT durchgeführte Ausgrabung in betin29 , der Orts-
 habt; das war freilich offenbar in einer Zeit längst nach dem Untergang                   lage der alten Stadt Lus, die später nach ihrem berühmten Heiligtum
 des spätkanaanäischen Jericho der Fall, zeigt aber doch wenigstens als                     Bethel genannt wurde, zu richten haben. Sie hat erwiesen, daß die letzte
 Analogie, daß für diesen Untergang allerlei verschiedene Möglichkeiten                     bronzezeitliche Siedlung durch eine große Feuersbrunst zerstört worden
 in Erwägung gezogen werden können und müssen.                                             ist, und zwar in der ersten Hälfte des l3.Jahrhunderts. Nach der Lage
    3. Das Ende spätbronzezeitlicher Stadtsiedlungen erweist sich auch                     der Dinge läge es in der Tat nahe, dieses Ereignis auf die Landnahme des
 archäologisch noch keineswegs als ein im ganzen Lande so gleichzeitiger                    Hauses Joseph auf dem samarischen Gebirge zurückzuführen; denn der
 und gleichartiger Vorgang, daß man ihn durchweg auf die gleiche Ur-                        Besitz des Hauses Joseph in Palästina hat gewiß schon sehr früh Lus
 sache, eben auf die Landnahme der israelitischen Stämme, zurückführen                      (Bethel) eingeschlossen. Auf die lite-Jrarische Überlieferung in Ri 1 22-26
 müßte. Auf der anderen Seite freilich ist auch in der literarischen Über-                  könnte man sich dabei freilich nicht berufen. Denn sie ist wieder offen-
lieferung die Einwanderung der Israeliten erst sekundär zu jenem ein-                       sichtlich und ausgesprochenermaßen30 eine ätiologische Tradition, die
fachen und planvollen Vorgang geworden, wie er abschließend in der                          erklären will, warum es im "Lande der Hethiter" 31 eine Stadt mit dem
deuteronomistischen Redaktion erscheint; und wir haben Grund zu der                         Namen Lus gab. Nur die Tatsache, daß Lus (Bethel) denJosephiten ge-
Annahme, daß diese von Stufe zu Stufe fortschreitende Vereinfachung                         hörte, ist historisch aus Ri 1 22-26 zu entnehmen. Obendrein stimmt der
der Überlieferung sachlich immer weiter J weggeführt hat von dem ge-                        Inhalt dieser Überlieferung sachlich gar nicht zu dem archäologischen
schichtlichen Vorgang selbst, daß dieser Vorgang vielmehr ebenso un-                        Befund von betin; denn sie redet von einem Verrat, durch den Lus
einheitlich und vielgestaltig gewesen ist, wie es der Bestand der alten                     (Bethel) denJosephiten in die Hände gespielt wurde, nicht aber von einer
Einzeltraditionen wahrscheinlich auch war, und daß er vor allem über                        gewaltsamen Eroberung und Einäscherung dieser Stadt. Also auch in
eine längere Zeit hin sich erstreckt hat. So ist aufbeiden Seiten die Sach-                 betin wäre der archäologische Befund nicht unmittelbar mit der litera-
lage komplizierter, als daß das Herstellen einer einfachen Beziehung-sich' ,                rischen Überlieferung in Verbindung zu bringen. Aber die Lage von
von selbst ergäbe; und es bleibt somit überaus schwierig einen archäo-
logischen Befund ohne eine sichere und eindeutige Bezi~hung zu einer                         •• Vg1. die Berichte von ALBRIGHT in BA80R 55 (1934) 8.23--25; 56 (1934) 8.2-15;
  28
    Vgl. die Inschriften der Pharaonen Mernephtah und Ramses III. (BREASTED,               57 (1935) S.27-30;auch58 (1935) 8.13.                     .             .          "
                                                                                             30 Vg1. wieder die am Schluß (v. 26) stehende Formel "biS auf den heutigen 'I_"ag .
Ancient Recorcls ofEgypt III § 569ff.; IV§ 21ff.).                                           31 Was mit diesem Ausdruck gemeint sein mag, entzieht sich unserer Kenntms.
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 betin könnte dafür sprechen, daß die Zerstörung der spätbronzezeitlichen
 Schicht das Werk des Hauses Joseph war. Freilich steht diese Feststel-                              Hat die Bibel doch recht?
 ung vorerst noch einigermaßen isoliert da; und es ist natürlich nicht zu
 bestreiten, daß jene Zerstörung auch auf andere Weise erfolgtseinkann.
 Erst weitere entsprechende archäologische Beobachtungen im Siedlungs-
 bereich des Hauses]oseph auf dem samarischen Gebirge müßten die Deu-
 tungjener Einäscherung von Lus (Bethel) als Folge der Landnahme des
 Hauses Joseph bestätigen32•
   Wir müssen uns mit der Erkenntnis bescheiden, daß wir über die er-
 wähnten geschichtlichen Vorgänge auch auf Grund der archäologischen
 Arbeit weniger und jedenfalls weniger Sicheres wissen, als wir häufig
                                                                                                     Die herausfordernd klingende Überschrift dieser Zeilen ist gemeint im
 wahrhaben wollen, und daß die Deutung archäologischer Befunde auf
                                                                                                     Sinne einer Frage an eine Betrachtungsweise, wie sie in dem weit ver-
 Grund der literarischen Überlieferungen wegen der Eigenart der letzte-
                                                                                                     breiteten und vielgelesenenBuch von W.KELLER, UnddieBibelhatdoch
 ren sehr viel problematischer und komplizierter ist, als es auf den ersten
                                                                                                     recht (1955) einen sehr bezeichnenden und wirksamen Ausdruck gefun-
 Blick den Anschein hat.
                                                                                                     den hat. Es ist nicht die Absicht, in eine Einzelauseinandersetzung mit
                                                                                                     dem Inhalt dieses Buches einzutreten. Dieses Buch ist ein Beispiel !Ur
                                                                                                     eine Auffassung, die auch sonst gegenwärtig sich Geltung verschafft1 und
                                                                                                     die, wie der ungeheure Erfolg des Buches von W. KELLER zeigt, auf eine
                                                                                                     aroße Empfänglichkeit in weiten Kreisen trifft. Das ist ein überraschen-
                                                                                                     der, aber zugleich auch ein alarmierender Sachverhalt. Daß "die Ar-
                                                                                                     chäologie" (in einem etwas vagen Sinne) heute ein weitreichendes In-
                                                                                                     teresse findet, kann man gewiß als erfreulich bezeichnen; und ebenso er-
                                                                                                     freulich ist es, daß "die Archäologie" jetzt viel zu bieten hat, was all-
                                                                                                     gemeine Aufmerksamkeit verdient. Das gilt auch und nicht zum wenig-
                                                                                                     sten für den speziellen Bereich der Archäologie, der in irgend eine Sach-
                                                                                              -- '   beziehung zur biblischen Überlieferung gebracht werden kann und
                                                                                                     muß. Die Arbeit der Altertumswissenschaft im vorderen Orient hat ja
                                                                                                     eine ihrer Wurzeln gerade in dem Wunsch gehabt, die biblische Welt und
                                                                                                     Umwelt zu erforschen. Inzwischen haben sich längst die verschiedenen
                                                                                                     Zweige der altvorderorientalischen Archäologie zu selbständigen Wis-
                                                                                                     senschaften entfaltet, die sich ihre eigenen Gesetze erarbeitet haben und
                                                                                                     diesen Gesetzen folgen. Mit um so größerem Vertrauen auf gesicherte
                                                                                                     Ergebnisse dieser Forschungsarbeit kann jetzt der Versuch unternom-
                                                                                                     men werden, ihren Ertrag für die biblische Überlieferung zu erheben.
                                                                                                     Nun ist es freilich nicht so, daß man die Ergebnisse der Altertumswissen-
                                                                                                     schaft des vorderen Orients nur mit der erforderlichen Sachkenntnis dar-
                                                                                                     zustellen und auf der anderen Seite zur Kenntnis zu nehmen brauche,
                                                                                                     um das Resultat dann zu fixieren in pauschalen Formulierungen, daß
  32
     Da die israelitischen Stämme schwerlich, wie es die spätere Redaktion der- alt~­                "die Bibel doch recht habe" und "die Archäologie die Überlieferung der
Überlieferung erscheinen läßt, gemeinsam und gleichzeitig auf dem Boden Palästinas                   Bibel bestätige". Geht man den Dingen auf den Grund, so zeigt sich
seßhaft geworden sind, können nicht über das ganze Land verstreute Einzelbeobachtun-
gen, sondern nur Beobachtungsreihen innerhalb eines bestimmten Einzelgebietes wie des
Siedlungsbereiches eines israelitischen Stammes archäologische Daten liefern, die auch                 1 So ist beispielsweise auf den Umschlag der deutschen Übersetzung des Buches von
unabhängig von zugehörigen literarischen Überlieferungen denVerlauf des Landnahme-                   W.F.ALBRIGHT, Die Religion Israels im Lichte der archäologischen Auslp'lbun~en
vorganges deutlich zu machen geeignet wären.                                                         (1956), gewiß ohne Wissen des Autors, der lapidare Satz gesetzt worden: "D1e Archao-
                                                                                                     logie bestätigt die Überlieferung der Bibel".
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  schnell, daß das Verhältnis zwischen der Arbeit der altvorderorientali-             handeln. Das mag im folgenden als "stumme Archäologie" bezeichnet
  schen Archäologie und der biblischen Überlieferung keineswegs so ein-               werden. Davon zu unterscheiden ist das Auffinden von Inschriften und
  fach, sondern im Gegenteil höchst kompliziert ist und daß ein vöiiig                sonstigen Schriftdenkmälern und deren Interpretation, die im wesent-
  falscher Eindruck entsteht, wenn dieses Verhältnis in so kurzen Sätzen              lichen eine Aufgabe der Philologie und Geschichtswissenschaft ist. Bei-
  formuliert wird. Solche Sätze sind nur aufrechtzuerhalten, I wenn auf               des hängt natürlich zusammen, schon deswegen, weil in der Regel
  beiden Seiten aus der Fülle der Erscheinungen eine Auswahl getroffen                Schriftdokumente im V erlauf archäologischer Ausgrabungen ans Licht
  wird und nur solche Fälle herausgegriffen werden, in denen eine wirk-               kommen. Außerdem können schriftliche Mitteilungen zur Deutung von
  liche oder auch nur vermeintliche Übereinstimmung konstatiert werden                Befunden der stummen Archäologie, mit denen zusammen sie aufgefun-
  kann, während eine verläßliche Bestimmung des Verhältnisses doch nur                den werden, dienen und um-!gekehrt. Aber zur Klärung schwieriger
  erzielt werden kann, wenn auf beiden Seiten eine gründliche und um-                 Beziehungen empfiehlt es sich doch, beides voneinander zu trennen.
 fassende Übersicht über das gesamte zur Zeit zur Verfügung stehende                     Was kann die stumme Archäologie für das Verständnis der biblischen
  Material zugrunde gelegt wird.                                                      Geschichtsüberlieferung leisten? Sie kann sehr viel leisten, und sie hat
     Von zwei Seiten her ergeben sich Fragen. Zunächst von der Seite der              sehr viel geleistet. Eine Erklärung der alttestamentlichen Überlieferung,
 Bibel her. Was ist vom Inhalt der Bibel überhaupt archäologisch beweis-              die ihre Ergebnisse nicht ständig heranzöge, müßte heute als völlig ver-
 bar? W.KELLER hat seinem Buch einen Untertitel gegeben: "Forscher                    altet und unsachgemäß bezeichnet werden. Die israelitische Geschichte
 beweisen die historische Wahrheit." Vielleicht soll dieser Untertitel den            hat, so wahr sie eine reale Geschichte war, auf ihrem Schauplatz, d.h.
 Obertitel einschränken in dem Sinne, daß nur die "historischen" Mit-                 im Lande Palästina, ihre konkreten Spuren hinterlassen. An Hand siche-
 teilungen der Bibel durch die Archäologie "bestätigt" werden können.                 rer archäologischer Kriterien lassen sich unter den Überresten der lan-
 Das wäre eine sachlich in der Tat gerechtfertigte Begrenzung. Nun ent-               gen und bewegten Geschichte des Landes diejenigen bestimmen, die aus
 hält die Bibel- und das gilt vor allem für das Alte Testament - ein Fülle            israelitischer Zeit stammen. Meist handelt es sich um den Nachlaß der
 von geschichtlichen Überlieferungen, die durchaus verstanden sein wol-               israelitischen Ansiedlungen. Nur mit Hilfe der Archäologie läßt sich ge-
 len als Nachrichten über geschichtliche Vorgänge, die sich in der ge-                nau ermitteln, wo sie gelegen haben, wie groß sie etwa waren, wie man
 schichtlichen Welt abgespielt haben und die daher auch in außerbibli-                sich ihr Aussehen zu denken hat. Darüber hinaus hat die Archäologie
schen Quellen und Befunden einen Niederschlag gefunden haben kön-                     ein Bild von der großen Welt des alten Orients, von ihrem Leben und
nen; und es ist eine legitime wissenschaftliche Aufgabe, diesen außer-                ihrer Kultur erstehen lassen; und inmitten dieser Welt und in vielfälti-
 biblischen Stoff mit heranzuziehen bei der Behandlung der biblischen                 gen Beziehungen zu ihr hat Israel seine Geschichte gehabt. Erst eine
Geschichtsüberlieferung. Man kann dann streiten über den Grad von                     genaue Kenntnis dieser großen archäologischen Hinterlassenschaft kann
Wichtigkeit, der dieser Aufgabe zukommt. Es scheint mir für das sach-                 viele Aussagen der alttestamentlichen Überlieferung sachlich richtig ver-
gemäße Verständnis der Bibel nicht unwesentlich zu sein, die V erwurze-               stehen lehren. Die Archäologie erfüllt dabei nicht die Aufgabe einer "Be-
lung der biblisch überlieferten Geschichte in der "Welt"-Geschichte                   stätigung" von Nachrichten, die einer "Bestätigung" gar nicht bedürfen,
ihrer Zeit konkret zu erforschen, ohne daß gegen einen solchen Versuch                sondern die sehr wichtige Aufgabe einer Verdeutlichung und einer kon-
der Vorwurf eines "geschichtlichen Materialismus"2 zu erheben wäre.                   kreten Interpretation. Daß die zahlreichen palästinischen Ortschaften,
Aber das Wesentliche des Inhalts "der Bibel" wäre damit noch nicht                    die in der alttestamentlichen Überlieferung vorkommen, einmal existiert
erfaßt.                                                                               haben und bewohnt gewesen sind, bezweifelt niemand; aber die Frage
    Hält man sich nach dem soeben Gesagten nun an das besondere Ele-                  ihrer genauen Lokalisierung kann nur auf Grund archäologischer Be-
ment der biblischen Geschichtsüberlieferung, dann erhebt sich von der                 funde sicher beantwortet werden. Das ist am einfachsten möglich in den
Archäologie aus die Frage, was sie "beweisen" oder "bestätigen" kann.                 zwar zahlreichen, aber doch zahlenmäßig beschränkten Fällen, in denen
Nun muß zunächst der Begriff der "Archäologie" etwas genauer defi-                    sich in der in Betracht kommenden Gegend nicht nur die Überreste einer
niert werden. Archäologie im eigentlichen und engen Sinne hat es mit                  in biblischer Zeit bewohnten Siedlung, sondern mit ihnen verbunden zu-
den materiellen Überresten vergangeuer geschichtlicher Zeiten zu. tun -               gleich der alte Name noch erhalten hat. In anderen Fällen bedarf es u. U.
die sie sucht und auffindet und deutet und nach Möglichkeit datiert:                  komplizierter Erwägungen, um zu einem sicheren oder wenigstens wahr-
Meist wird es sich dabei um Bauwerke und Gräber und deren Inventar                    scheinlichen Resultat zu gelangen. Dabei kann es statt zu einer "Be-
  1
    Vgl. die Besprechung des Buches von W.Km.um durch G.BoRNX.UW in der Frank-        stätigung" vielmehr zu einer Korrektur der biblischen Überlieferung
furter Allgemeinen Zeitung vom 11. Februar 1956.                                      kommen. Ich denke an die große Otrsliste inJos 1521-63; 1821-28. Ihre
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 archäologische Interpretation ergibt, daß sie nicht ein konstruktives Ge-                       ferung in 2 Kön 24.25 im wesentlichen nur an dem Schicksal der Königs-
 bilde ist, sondern einen geschichtlich realen Bestand an Siedlungen im                          stadt Jerusalem darstellt, kann man daran ermessen, daß sich die Zer-
 südlichen Westjordanland wiedergibt, daß sie aber nicht, wie die alt-                           störung zahlreicher judäischer Städte archäologisch auf etwa 600 v.Chr.
  testamentliche Überlieferung will, aus der Josua-Zeit, sondern erst aus                        datieren und also so gut wie sicher mit den in 2 Kön 24. 25 berichteten
 der Königs-Zeit stammt3.                                                                        Ereignissen in sachliche Verbindung bringen läßt. In diesem Falle lie-
     Auch indirekt leistet die Archäologie eine unentbehrlich gewordene                          fert die Archäologie eine historisch sehr willkommene Ergänzung zum
 Hilfe bei der Erklärung alttestamentlicher Texte. Der in 1 Kön 6. 7                             biblischen Bericht.
  überlieferte Annalenauszug über die salomonischen Bauten inJerusalem,                             Die eigentlichen Schwierigkeiten tauchen dort auf, wo die biblische
 besonders über I den salomonischen Tempel, kann zwar hinsichtlich sei-                          Überlieferung selbst aus literarkritischen, formgeschichtlichen und tra-
 ner Geschichtlichkeit nicht in Frage gestellt werden und hat insofern                           ditionshistorischen Gründen in sich problematisch ist und wo daher
 eine "Bestätigung" nicht nötig. Aber er ist in vielen seiner Angaben dun-                       eine von dieser Überlieferung unabhängige archäologische "Bestäti-
 kel und erklärungsbedürftig. Unmittelbar kann in diesem Falle die Ar-                           gung" bestimmter geschichtlicher Vorgänge erwünscht wäre und jeden-
 chäologie nicht helfen. Denn an Ort und Stelle- die Lokalisierung ist in                        falls vielfach gesucht wird. Das I Musterbeispiel für diesen Fall, das denn
 diesem Falle kein Problem - hat sich vom Tempel ebensowenig etwas                               auch am meisten diskutiert und am zähesten umstritten ist, ist der ge-
 erhalten wie von den anderen salomonischen Bauten, oder es ist jeden-                           schichtliche Vorgang. der israelitischen Landnahme. Von der alttesta-
 falls das, was sich etwa erhalten haben sollte, nicht mehr zugänglich, da                       mentlichen Überlieferung aus steht die Frage der Zeit, der Einheitlich-
 der Bereich der "Salomo-Stadt" im Laufe der Jahrhunderte immer von                              keit und Geschlossenheit, der Art und des Ausmaßes der Landnahme zur
 neuem überbaut worden ist. Aber die Archäologie hat eine so detaillierte                        Diskussion. Kann die Archäologie hier klärend eingreifen? Man sollte es
 Kenntnis der altorientalischen Sakralarchitektur vermittelt, daß mit                            erwarten. Denn irgendwelche noch auffindbare Spuren sollte der ge-
 ihrer Hilfe ein wenigstens wahrscheinliches Bild vom salomonischen Tem-                         schichtliche Landnahmevorgang doch hinterlassen haben, nämlich vor
 pel, der offenkundig bestimmten Traditionen der altorientalischen Sa-                           allem bei der Eroberung zerstörte Städte. Nun ist es zwar gerade eine
 kralarchitektur folgte, erarbeitet werden kann4.                                                noch strittige Frage, wieweit die Landnahme Israels eine kriegerische
   · Problematisch werden die Dinge erst da, wo die Frage auftaucht, ob                          Eroberung und wieweit sie eine friedliche Ansiedlung im Lande gewesen
 nicht bestimmte in der biblischen Überlieferung berichtete geschicht-                           ist. Die alttestamentliche Überlieferung weiß konkret nur in einigen
 liche Vorgänge archäologisch nachgewiesen und nötigenfalls "be-                                 Bereichen des Landes von kriegerischen Eroberungen zu sprechen. Aber
stätigt" werden können. Es ist von vornherein klar, daß es sich nur um                           selbst wer geneigt ist, vorwiegend an einen friedlichen Übergang israe-
eine begrenzte Auswahl von Vorgängen handeln kann, für die archäo-                               litischer Sippen zur Seßhaftigkeit im Kulturland auf Grund einer vor-
logische Indizien zu erwarten sind. In erster Linie kommt das Errichten                          ausgegangen Zeit des Weidewechsels zu denken, wird doch aus der alt-
und das Zerstören .von Bauten und Baukomple..'l:en in Frage. Es gibt                             testamentlichen Überlieferung entnehmen, daß es hie und da zu kriege-
Fälle, in denen die Überlieferung einer "Bestätigung" nicht bedarf, son-                         rischen Konflikten mit den Vorbewohnern des Landes und zu Eroberun-
dern im Gegenteil ihrerseits archäologische Befunde zu erklären vermag                           gen und Zerstörungen von Städten gekommen ist. Man wird die Spuren
und von diesen dann eine Illustration und Verdeutlichung empfangt. Die                           solcher Vorgänge, um sicher zu gehen, zunächst in denjenigen Teilen
Annalennotiz in 1 Kön 919 über den Bau von "Magazin-Städten" und                                  des Landes suchen, die sicher in israelitischen Besitz übergegangen sind,
"Streitwagen-Städten" durch Salomo vermag die in Megiddo in der                                  d.h. auf dem Westjordanischen Gebirge, während die mit "kanaanä-
Schicht der salomonischen Zeit durch amerikanische Ausgrabungen auf-                             ischen" Städten besetzten Ebenen des Landes, wie das Alte Testament
gedeckte große Anlage von Pferdeställen eindeutig zu erklären in dem                             selbst mitteilt (Ri 121. 27-35), in einem nicht ganz genau zu bestimmen-
Sinne~ daß es sich hierbei um "Ställe Salomos" handelt, deren Ausmaß                              den Ausmaß in den Händen der älteren Landesbewohner verblieben
allerdings erst durch den Ausgrabungsbefund über die wortkarge Anna-                              und daher nicht notwendig noch sichtbare Spuren der israelitischen Land-
lennotiz hinaus deutlich geworden ist. Die Größe der Katastrophe ·dc~s                            nahme erwarten lassen. Die Zeit der Landnahme ist zwar auch ein Ge-
StaatesJuda in den Jahren 598/597 und 589-587 v.Chr., die die Überlie-                            genstand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung; aber es spricht
  s ':"gL zuletzt. FR. M. CR?.ss, jr., ~d <?·~ ~RIGHT, ]BL 75 (1956) 5.202-226,                   doch so vieles für eine Ansetzungim ausgehenden 13. Jahrhundert v.Chr.,
wo eme Neudatierung begrundet Wlrd, die sxch aberJedenfalls im Rahmen der Königs-                 daß man mit dieser Annahme, wenn vielleicht auch mit Vorbehalt, ar-
Zeit hält.
                                                                                                  beiten kann. Gerade diese Zeit, archäologisch gesprochen das Ende der
  'Vgl. die neueste, sehr ausf"ührliche Behandlung des salomonischen Tempels bei
L.-H. VINCENT-M.A.STEVE,JCrusalem de l'ancien testament II/III (1956) S. 373ff.
                                                                                            Il    Spätbronzezeit und dann der Beginn der Früheisenzeit, ist hinsichtlich
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seiner Hinterlassenschaft an Tonscherben und sonstigen Kleinfunden so                  her Zerstörungen durch Feuer gegeben hat, über deren -kriegerische
gut bekannt, daß man archäologisch ziemlich sicher und genau datieren                  oder auch nicht kriegerische - Ursachen wir einfach nichts wissen, so
kann. Die Voraussetzungen für eine Kombination von Überlieferungs-                     daß man bei dem Versuch, einen archäologischen Befund der genannten
angaben und archäologischen Feststellungen und damit für eine ,,Be-                    Art mit einem bestimmten geschichtlichen Ereignis in Verbindung zu
stätigung" der Überlieferung oder wenigstens bestimmter Überliefe-                     bringen, immer auch mit anderen Möglichkeiten rechnen muß. Aber es
rungselemente von archäologischer Seite scheinen also durchaus gegeben                 wäre wohl übertriebene Skepsis, wenn man es nicht wenigstens für wahr-
zu sein. Man wird eine solche "Bestätigung" vor allem an denjenigen                    scheinlich halten wollte, daß der Bruch in der Geschichte der Stadt
Orten suchen, die in der alttestamentlichen Landnahmeüberlieferung                     Bethel zwischen Spätbronze- und Früheisenzeit mit der israelitischen
genannt werden und deren Übergang in israelitischen Besitz in der Land-                Inbesitznahme zusammenhängt. Ist damit die alttestamentliche Über-
nahmezeit nicht wohl zu bezweifeln ist, deren Lage auf der anderen                     lieferung "bestätigt"? In Ri 1 22-26 wird berichtet, daß die Stadt Bethel
Seite sicher bekannt ist.                                                              dem HauseJoseph nicht durch kriegerische Gewalt, sondern durch Ver-
   Ein solcher Fall liegt bei Bethel vor. In Ri 122-26 ist eine Überlie-               rat in die Hände fiel. Dementsprechend ist denn auch nur davon die
ferung erhalten, nach der "das Haus Joseph" Bethel eingenommen hat;                    Rede, daß die Bewohnerschaft mit dem Schwert "geschlagen" wurde,
und es ist ziemlich sicher anzunehmen, daß Bethel von Anfang an zum                    aber nicht davon, daß die Stadt zerstört und verbrannt worden wäre.
josephitischen oder genauer ephraimitischen Besitz gehört hat. Das alte                Daß das Haus Joseph die Stadt in Besitz nahm, wird nicht gesagt, aber
Bethel hat an der Stelle des heutigen Ortes betin gelegen, in dessen Na-               wohl als selbstverständlich vorausgesetzt. Es bleibt also eine Diskre-
men sich der alte Name I erhalten hat. 1934 und 1954 haben amerikani-                   panz; und man muß annehmen, daß entweder die J osephiten Bethel
sche Ausgrabungen an Ort und Stelle stattgefunden5 • Sie konnten räum-                 doch mit Gewalt eingenommen und dabei zerstört haben und also die
lich nur von sehr begrenztem Ausmaß sein, da der heutige Ort sich über                  Erzählung in Ri 1 22-26 mit Rücksicht auf ihr ätiologisches Ziel den
die alte Ortslage ausdehnt; aber sie haben gleichwohl zu wichtigen Er-                  Vorgang nachträglich entstellt hat oder aber daß die I Überlieferung
gebnissen geführt. Für die in Betracht kommende Zeit ist folgender Be-                  Ri 122-26 "recht hat", dann aber die israelitische Einnahme von Bethel
fund ermittelt worden. Die spätbronzezeitliche Siedlung ist gegen Ende                  keine archäologischen Spuren hinterlassen hat, die archäologisch nach-
des 14. Jahrhunderts v. Chr. wenigstens teilweise durch Feuer zerstört und              gewiesenen Katastrophen also andere, uns unbekannte Ursachen ge-
dann wieder aufgebaut worden. Eine große Feuersbrunst hat dann in den                   habt haben&. Mit der letzteren Möglichkeit aber fiele eine archäologische
letzten Dezennien des 13. Jahrhunderts v.Chr. die spätbronzezeitliche                   "Bestätigung" der Überlieferung aus.
Stadt vernichtet und damit zugleich der reichen bronzezeitlichen Kultur                    Und nun die so viel erörterten Fälle J ericho und Ai. Die Josua-
ein Ende gemacht. Die an derselben Stelle begründete früheisenzeitliche                 Überlieferung berichtet ausführlich über die israelitische Einnahme von
Siedlung zeigt das stark veränderte Gesicht einer ärmlichen Kultur. Die                 Jericho (Jos 6; vgl. auch Jos 2) und Ai (Jos 8). Es kann nicht wohl be-
frühe Eisenzeit ist in vier übereinander liegenden Schichten vertreten,                 zweifelt werden, daß die Josua-Überlieferung die beiden auch sonst be-
von denen die beiden ersten -etwa im Laufe des 12.Jahrhunderts v. Chr.-                 kannten Städte Jericho und Ai meint?. Ihre Lage ist sicher bekannt;
wiederum durch Feuer zerstört worden sind. Nun liegt es gewiß nahe,                     Jericho hat auf dem Ruinenhügel teil es-sul!än am nordwestlichen Ende
den Haupteinschnitt in der Geschichte der Stadt, so wie sie sich im ar-                    sEsist ganz willkürlich, mitJ.L.KELSO (Bib!Arch., a.a.O. S.39f.) zu sagen, daß ,.die
chäologischen Befund widerspiegelt, mit ihrem Übergang in israelitischen                Truppen Josuas die letzte bronz«7eitliche Stadt ~ 13.JahrJ:tund~ ze~tört:' hätten
Besitz in Zusammenhang zu bringen; und das haben denn die Aus-                          -denn in der ganzenjosua-Überlieferung ko=t eme Nachricht uber eme Einnahme
gräber auch sogleich getan. Es ist freilich zu bedenken, daß der Bruch                  von Bethel nicht vor - und die erste oder zweite früheisenzeitliche Einäscherung von
                                                                                        Bethel auf den Vorgang von Ri I 22-26 zurückzuluhren - d~ erstens ist, wie gesagt, ~
zwischen Spätbronzezeit und Früheisenzeit sich an Ausgrabungsplätzen                    Ri I 22-26 von einer Zerstörung der Stadt überhaupt nicht die Rede, und sodann will
in Syrien-Palästina auch sonst zeigt, und zwar auch da, wo ein Zusam-                   Ri I 22-26 verstanden sein im Sinne einer ersten und einmaligen Inbesitznahme der
                                                                                        Stadt durch das Hausjoseph und nicht im Sinne einer späteren Episode in der Geschich-
menhang mit der israelitischen Landnahme nicht in Frage kommt, daß                      te einer bereits von ,.den Truppenjosuas" eroberten Stadt.
er also auf einem Gesamtwechsel in der Landeskultur beruht; und e8 ist                      7 Um schwierigen Schlußfolgerungen zu entgehen, hat man gelegentlich angenom-

weiter zu bedenken, daß es in Bethel, wie anderwärts, vorher unanach-                   men, in Jos 8 handle es sich ursprünglich nicht um Ai, sondern um das benachbarte
                                                                                        Bethel (diese Annahme liegt wohl auch der in der vorigen Anmerkung angeführten
                                                                                        Behauptung KEI.sos von der Einnahme von Bethel durch die TruppenJosuas zugrunde).
  5 Vgl. die vorläufigen Ausgrabungsberichte - ein abschließender Bericht ist noch      Aber diese Annahme bedeutet ein willkürliches Abgehen von den Aussagen der alttesta-
nicht erschienen- von W.F.ALBRIGHT in BASOR 55 (1934) 8.23-25 und 56 (1934)             mentlichen Überlieferung, das auch durch die Absicht nicht gerechtfertigt ist, die Über-
8.2-15 und vonJ.L.KEI.so ebenda 137 (1955) S.S-10, außerdem den zusammenfassen-          lieferung mit den archäologischen Tatbeständen unter allen Umständen in Einklang zu
den AufSatz vonJ.L.KELso in Bib!Arch 19 (1956) S.36-43.                                  bringen.
                                                                                           14     Hat die Bibel doch recht?                                                     25
24                                                        Hat die Bibel doch recht?   13

der heutigen Oase von Jericho und Ai auf dem Ruinenhügel et-tell bei                       hügels gelegen hat, durch Witterungseinflüsse abgetragen worden wäre.
dem heutigen Dorfe dir dubwän gelegen. An beiden Orten haben Aus-                          Und dies nun gerade in dem regenarmenJordangraben! Natürlich kann
grabungen stattgefundens. An beiden Orten haben die Ausgrabungen                           Wind die zu Staub zerfallenen Überreste alter Lehmziegelbauten teil-
ergeben, daß in der Spätbronzezeit - und das ist die Zeit, die für den                     weise verschwinden lassen. Aber es geht ja gerade um die Mauem eines
Inhalt der Josua-Überlieferung geschichtlich in Frage kommt - eine                         spätbronzezeitlichen Jericho, die unter ihrem Lehmziegelauf~au :in
ummauerte Siedlung nicht bestanden hat. Auf et-tell hat sich eine früh-                    ansehnliches Steinfundament gehabt haben müßten; und auch die Hau-
bronzezeitliche feste Stadt nachweisen lassen und dann nach einer Sied-                    ser einer solchen Stadt wären auf Steinfundamenten errichtet gewesen.
lungspause während der ganzen Mittel- und Spätbronzezeit eine kleinere                     Es scheint mir unmöglich, ein solches fast völliges Verschwinden eines
fiiiheisenzeitliche Siedlung. Gewiß ist nicht das ganze Ruinenfeld aus-                    vermeintlichen spätbronzezeitlichen befestigten Jericho anzunehmen.
gegraben worden; aber so weit haben die mehrere Jahre lang betriebe-                       Dann aber muß der archäologische Befund auf dem tell es-sultän so ak-
nen Ausgrabungen den Tatbestand doch geklärt, daß mit Sicherheit ge-                       zeptiert werden, wie er tatsächlich vorliegt; und es muß konstatiert wer-
sagt werden kann, daß jedenfalls nicht eine ansehnliche befestigte Stadt,                  den, daß im Falle Jericho ebenso wie im Falle Ai die ko~eten Fakten
wie sie inJos 8 vorausgesetzt wird, in der Mittel- und Spätbronzezeit an                   der Ausgrabungsergebnisse mit dem Inhalt der Josua-Uberlieferung
dieser Stelle existiert hat. In Jericho aber haben die nach dem zweiten                    nicht in Einklang zu bringen sind.
Weltkriege wieder aufgenommen Ausgrabungen gezeigt, daß die früher                             Es ist mithin festzustellen, daß die biblische Überlieferung von Jos 6
für spätbronzezeitlich gehaltene Ummaue-!rung, um deren Datierung                           undJos 8 durch die Archäologie keine ,,Bestätigung" gefunden hat. "Be-
man sich sehr intensiv bemüht hatte, um ein archäologisches Datum für                      stätigt" worden ist durch die Ausgrabungsergebnisse vielmehr die aus
die israelitische Landnahme zu gewinnen, in Wirklichkeit aus der Früh-                      form- und überlieferungsgeschichtlichen Erwägungen schon vor der Er-
bronzezeit stammt und daß eine spätbronzezeitliche Mauer nicht zu                           mittlung dieser Ergebnisse aufgestellte These, daß wir es in Jos 6. 8 mit
finden ist. Dabei ist der tell es-sultän so gründlich und vielfältig untersucht             "ätiologischen" Überlieferungen zu tun haben, deren Ausgangspunkt
worden, daß dieses archäologische Ergebnis als endgültig betrachtet wer-                    der Zustand der Zerstörtseins der beiden Städte und nicht der Vorgang
den muß. Zwar sind auf dem tell einige spätbronzezeitliche Überreste                        ihrer Zerstörung war.
zutage gekommen, die beweisen, daß Jericho nach seiner starken Be-                             Anders ist die Lage im Falle Hazor. InJos 1I 1-15 haben wir die Er-
siedlung in der Früh- und Mittelbronzezeit auch in der Spätbronzezeit                       zählung von einem israelitischen Sieg über den König von Hazor und von
nicht ganz unbewohnt gewesen ist. Aber eine Ummauerung hat es in                            der anschließenden Einnahme und Zerstörung der Königsstadt Hazor.
dieser Zeit offenbar nicht mehr gehabt; und gerade auf eine spätbronze-                     Die An-!setzung von Hazor auf dem im obersten Teil des Jordangrabens
zeitliche Ummauerung käme es im Blick aufJos 6 an. Es geht m.E. nicht                       südwestlich des büle-Sees gelegenen heutigen tell wa#f4 war schon immer
an, diesen archäologischen Befund mit der Annahme zu korrigieren, daß                        gut begründet und ist durch die im Herbst 1955 an Ort und Stelle be-
die Überreste des spätbronzezeitlichen Jericho durch "Wind und Was-                          gonnenen israelischen Ausgrabungen als unzweifelhaft richtig erwiesen
ser" "hinweggeblasen und hinweggewaschen" worden seien9. Das ist                             worden. Die bisher bekannt gewordenen Ergebnisse dieser noch im
eine ad hoc aufgestellte These, die als solche schon bedenklich ist und                      Gang befindlichen Ausgrabung sind bereits höchst bedeutsam. Sie wer-
außerdem den V erzieht darauf bedeutet, den tatsächlichen archäologi-                        den gewiß durch den weiteren Gang der Arbeit differenziert, ergänzt und
schen Befund auf dem tell es-sultän mit der Josua-Überlieferung zu kom-                      vielleicht auch korrigiert werden, aber in den im hiesigen Zusammen-
binieren. Aber ist der Inhalt dieser These denn überhaupt sachlich an-                       hang wichtigen Punkten sind sie wohl schon als endgültig und gesichert
nehmbar? Es ist mir kein sonstiger Fall bekannt, in dem archäologisch                        zu betrachtenlO. Es hat sich gezeigt, daß innerhalb einer mächtigen
nachgewiesen oder wenigstens wahrscheinlich gemacht werden könnte,                           rechteckigen Umwallung eine große bronzezeitliche Stadt gelegen hat,
daß fast eine ganze Schicht einer bronzezeitlichen Stadt, auch wenn sie                      die gegen Ende des 13. Jahrhunderts v.Chr. zerstört worden ist, und daß
viele Jahrhunderte lang ungeschützt auf der Oberfläche eines Ruinen-                         dann, anscheinend nach einer noch nicht genau bestimmten Siedlungs-
                                                                                             pause, auf einem begrenzten Teil des bronzezeitlichen Stadtareals in der
  8  Der abschließende Bericht über Ai ist]. MARQUET-KRAUSE, Les fouilles d'Ay (et-          Südwestecke eine in mehreren Schichten nachgewiesene eisenzeitliche
T~ll)  1933-1935 I/II (1?49). _Die Geschichte der Ausgrabungen des alten Jericho, die
nnt demjabre 1907 begmnt, ISt lang und bewegt und braucht hier nicht dargestellt zu          Siedlung angelegt worden ist. Es liegt auf der Hand, daß dieser Befund
werden. Wichtig sind für das Folgende in erster Linie die jüngsten, noch im Gang be-         zu den Mitteilungen von Jos 111-15 sehr gut paßt. Die in Jos ll10b be-
findlichen Ausgrabungen, über die die Ausgräberin K.M.KENYoN vorläufige Berichte
in PEQ von Jahrgang 83 (1951) ab veröffentlicht hat.                                              lo V gl. den ersten zusammenfassenden Bericht des Ausgräbers Y. YADIN inBib!Arch I 9
   9 So W.F.ALBRIGliT, Recent Discoveries inBib1e Lands (1955) 8.46.87.                         (1956) 8.2-12.
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            tonte große Bedeutung des vorisraelitischen Hazor ist durch die unge-                    biblische Nachrichten, die ihrerseits einer "Bestätigung" nicht bedürfen,
            wöhnlich weiten Ausmaße der bronzezeitlichen Siedlung auf dem tell                       in sehr erwünschter Weise verdeutlicht oder auch ergänzt und jedenfalls
            wa#sili verifiziert worden11• Die archäologische Datierung der Zerstö-                   in größere historische Zusammenhänge eingeordnet werden. Die ganze
            rung dieser bronzezeitlichen Siedlung führt in der Tat in die wahr-                      Fülle dieser Beziehungen kann hier nicht vorgeführt werden.
            scheinliche Zeit der israelitischen Landnahme. Die inJos II Ilb.l3 stark                    Es gibt aber auch auf diesem Gebiet sehr schwierige Probleme etwa
            hervorgehobene Einäscherung des eroberten Hazor ist bisher anschei-                      möglicher mittelbarer Beziehungen. Besonders umstritten ist die Frage
            nend n?ch nicht durch die Feststellung einer Brandschicht bestätigt wor-                 nach einer Verankerung der alttestamentlichen Erzväterüberliefe-
           den. Hier könnte man sich nun tatsächlich mit der Annahme helfen daß                      rung in der literarisch überlieferten altorientalischen Geschichte. Was
           die Brandasche auf der Oberfläche der zerstörten und zu einem gr'oßen                     kann man an diesem Punkte erwarten? Daß die Erzvätergeschichte nicht
           Teil überhaupt nicht und in einem kleinen Teil vielleicht erst nach einer                 greifbare Spuren hinterlassen hat, die die "stumme Archäologie" auf-
           längeren Pause wieder besiedelten Ortslage mit der Zeit vom Wmde ver-                     decken könnte, ist von vornherein klar. Es ist aber auch kaum zu ver-
           weht worden ist. Bei Hazor kann man also- mit dem Vorbehalt der noch                      langen, daß die literarisch überlieferte altorientalische Weltgeschichte
           bestehenden Vorläufigkeit des Ausgrabungsergebnisses - anscheinend                        von ihr Notiz genommen habel-2. Es kommen also nur bestimmte Ele-
           in der Tat von einer archäologischen Bestätigung der biblischen Über-                     mente der Erzväterzählungen, wie die Namen der Erzväter oder die
           lieferung s~rechen. Sollte es ein Zufall sein, daß die formgeschichtliche                 charakteristischen Züge ihrer Lebensweise, in Frage, denen man zeitlich
           Analyse bei Jos lll-15 denn auch nicht wie bei Jos 6 und Jos 8 zu                         und räumlich einen bestimmten Ort in der altorientalischen Welt an-
           dem Ergebrus geführt hat, daß es sich um eine "ätiologische" Überlie-                     weisen könnte.
           ferung handle?
                                                                                                        Die Namen der Erzväter wie überhaupt verschiedene alttestamentliche
              Die vorgeführten Beispiele haben gezeigt, daß die allgemeine Aussage                   Personennamen aus der Frühzeit Israels weisen in ihrer Struktur unver-
           v?n "der archäologischen Bestätigung der biblischen Überlieferung"                        kennbare Beziehungen zu Personennamen auf, wie sie üblich waren in
           mcht verantwortet werden kann, daß vielmehr das Verhältnis zwischen                       einer Bevölkerungsschicht, die etwa im 18. Jahrhundert v.Chr. im Licht
          Ausgrabungsergebnissen und biblischen Nachrichten sehr verschieden                         der Geschichte auftaucht und die sowohl im Zweistromland wie auch in
          und gegebenenfalls sehr kompliziert sein kann und in jedem einzelnen                       Syrien-Palästina nachgewiesen werden kann; im Zweistromland haben
          Fall sehr genaugeprüft werden muß.
                                                                                                     sich Elemente dieser Schicht vor allem in Babyion und in Mari in den
              Eindeutiger ist teilweise die Beziehung zwischen altorientalischen                     Besitz der Herrschaft gesetzt, und auch in Syrien und Palästina hat diese
          Schriftdenkmälern und der biblischen Überlieferung. Solche Schrift-                        Schicht an den dortigen kleineren Herrschaftszentren anscheinend viel-
          denkmäler stam-imen meist nicht vom Schauplatz der Geschichte Is-                          fach dieMacht ergriffen13. Aber es ist nicht I wohl möglich, mit Hilfe die-
          raels; denn Palästina hat sich bisher als außerordentlich arm an Schrift-                  ser Namenbeziehungen die Erzväter zeitlich und räumlich zu plazieren.
          denkmälern aus altorientalischer Zeit erwiesen. Aber sonst sind aus der                    Zeitlich hat eine bestimmte Art der Namengebung in aller Regel eine
          weiten W:It ~es alten_Orien~ ungezählte Schriftdenkmäler bekannt ge-                       längere Dauer; und die Charakteristika der hier zur Diskussion stehen-
          w:orden, ~e die Geschichte dieser Welt in helles Licht gerückt haben; und                  den Namengebung lassen sich bis in die Zeit der festen Ansiedlung der
          die Geschichte Israels hat die vielfältigsten unmittelbaren und mittel-                    israelitischen Stämme im palästinischen Kulturland verfolgen. Daß Na-
          ~aren B:ziehungen zur altorientalischen Geschichte gehabt. Die schrift-                    men dieser Art vor allem aus der Zeit des altbabylonischen Reiches be-
         hebe Hinterlassenschaft kann nun im Unterschied von der stummen                             kannt sind, beruht in erster Linie auf dem Bestand an vorhandenen Quel-
         Archäologie" Auskunft geben über geschichtliche Vorgänge, 'Ereignisse                       len, die für die Zeit, in der Träger solcher Namen eine Herrenschicht in
         und Gestalten und steht schon in dieser Hinsicht der biblischen Überlie-                    Teilen des Zweistromlandes bildeten, besonders reichlich fließen. Eine
         ferung viel näher als die "stumme Archäologie". Eine einfache Bezie-                        Ansetzung der Erzväter in altbabylonischer Zeit ist daher auf der Grund-
         hung ist überall da gegeben, wo in der altorientalischen Literatur die                      lage der Namenforschung nicht sicher zu erweisen; sie rechnet nicht ge-
         N~en. von biblischen Personen und Orten genannt werden oder ge-
         schichthche Vorgänge berichtet werden, die auch in der Bibel vorkom-                           u Nur die Abraham-Geschichte von Gn 14 zeigt einen der Erzväter in großen ge-
         men. Wo die Dinge so einfach liegen, handelt es sich meist darum, daß                       schichtlichen Zusammenhängen. Aber diese Zusammenhänge haben sich bisher in die
                                                                                                     bekannte altorientalische Geschichte nicht einheitlich und überzeugend einordnen las-
                                                                                                     sen.
              Die Be~eu~g d:S ?I?nzezeitli<;ben Haz?r ergibt sich auch aus der Tatsache, daß
           11

                                                                                                        u Zu den Einzelheiten vgl. M.NoTH, ZDPV 65 (1942) 5.9-67 und 5.144--160; spe-
         Hazor der enwge palästinische Ort tst, der btsher in den Mari-Texten aufgetaucht ist·
         vgl. dazu A.ALT, ZDPV 70 (1954) 5.130-134.                                          '       ziell zu den Erzväternamen: Geschichte und Altes Testament = Festschrift Albrecht
                                                                                                     Alt (1953) 5.142ff. [s.u. Bd. II 5.225ff.].
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  nügend mit der Lückenhaftigkeit unserer Kenntnis, die ganz von derzeit-                     folgerungdoch vorsichtig sein müssen. Der Tatbestand der genannten
  lichen und räumlichen Verteilung des Bestandes an verfügbaren Schrift-                      Beziehung ist dabei gar nicht zu bezweifeln. Aber man muß damit rech-
  denkmälern abhängt. Ähnlich muß aber auch in der Frage der räum-                            nen, daß die Rechtstraditionen, auf die durch die Dokumente von Nuzu
  lichen Ansetzung der Erzväter argumentiert werden. Die Bevölkerungs-                        ein Schlaglicht fällt, weiter verbreitet gewesen sind. In aller Regel haben
  schicht mit den fraglichen Namen hat eine verhältnismäßig weite Ver-                        solche Traditionen eine längere Lebensdauer und sind nicht festzulegen
  breitung gehabt und tritt, wie schon gesagt, außer im Zweistromland                         auf eine Periode, für die sie gerade inschriftlich bezeugt sind. Sodann
  auch in Syrien-Palästina auf. Die Vorgeschichte und der Ausgangspunkt                       aber muß man ohnehin, wenn man die Verbindung mit dem Milieu der
  dieser Schicht ist nicht sicher aufzuklären. In keinem Falle ist mit der                    Erzväter herstellen will, annehmen, daß diese Rechtstraditionen räum-
  Möglichkeit, die im Hinblick auf die Erzväter interessant wäre, zu                          lich weit über den engen Bereich von Nuzu hinaus verbreitet waren.
 rechnen, daß sie erst im Zweistromland erschienen wäre und dann teil-                        Denn daß die Erzväter einmal im Osttigrislande gewesen seien, wird
 weise den Weg nach Syrien-Palästina geno=en hätte14. Daß sie vor-                            nirgends mitgeteilt und, soviel ich sehe, auch von niemandem angenom-
 wiegend aus dem Zweistromland bekannt ist, hat wieder seinen Grund                           men. Die aus Nuzu bekannten Rechtstraditionen müßten also wenigstens
 in der Quellenlage. Es kann also an Hand der Namen nicht sicher er-                          bis zur Euphratgegend verbreitet gewesen sein. Der Euphrat ist an der
 wiesen werden, daß die Erzväter aus dem Zweistromland stammen. Nun                           nächstgelegenen Stelle etwa 200 km von Nuzu entfernt, und die in der
 ist zwar der Erzvätername Jakob - abgesehen von anderen Vorkom-                              Erzväterüberlieferung genannten Orte, "Ur in Chaldäa" und Harran,
 men - in seiner Vollform "Jakob-ei" (Jabff,ub-ila) einmal in einem                           liegen noch um mehr als das Doppelte weiter von Nuzu ab. Nun spricht
 ~chrift~okum.ent von dem Ruinenhügel schäghir ba;:;är aufgeta.uchtls, der                    gar nichts gegen die Annallme- vielmehr vieles dafür-, daß die in Nuzu
 rm Gebiet des oberen chabür nur knapp 100 km östlich der Stadt Harran                        ans Licht geko=enen privatrechtliehen Regelungen in einem weiten
 liegt, die ilirerseits in der Erzvätergeschichte eine Rolle spielt als Heimat                und vielleicht sogar sehr weiten Gebiet gegolten haben. Mit Wahr-
 der Verwandten der Erzväter16. Aber abgesehen von der Tatsache, daß                          scheinlichkeit lassen sich die Träger dieser Ordnungen besti=en. Nuzu
derselbe Name "Jakob-ei" auch anderwärts nachzuweisen ist, wird man                           war nach Ausweis der dort aufgefundenen Schriftdenkmäler von Chur-
angesichts der obigen Ausführungen Bedenken haben müssen, dieser                              riern ("Horitern") bewohnt; und es liegt sehr nahe, anzunehmen, daß
Tatsache zuviel Gewicht beizumessen.                                                          wir es bei den besonderen Rechtsverhältnissen von Nuzu mit churri-
    Gewisse Rechtsbräuche, die in der Erzväterüberlieferung voraus-                           schen Rechtstraditionen zu tun haben. Nun haben die Churrier vor al-
gesetzt sind, haben überraschende Analogien gefunden in Schriftdoku-                          lem im eigentlichen Mesopotamien zwischen den Mittelläufen von
menten aus dem 15.Jahrhundert v.Chr., die in den Ruinen der alten                             Euphrat und Tigris gewohnt; sie haben aber auch mindestens seit der
Stadt Nuzu ausgegraben worden sind1 7 • Nuzu liegt im Osttigrisland in                        Mitte des II. Jahrtausends v.Chr. in Syrien-Palästina einen nicht un-
der Nähe der heutigen Stadt kerkük. J Es scheint nahezuliegen, aus diesem                     wesentlichen Teil der Landesbevölkerung gebildet. Wenn die fraglichen
Sachverhalt den Schluß zu ziehen, daß die Erzväter ihre Rechtstraditio-                       Rechtstraditionen nicht lediglich eine lokale Angelegenheit in Nuzu wa-
nen aus dem Zweistromland mitgebracht haben und sich damit im Ein-                            ren - und das muß angeno=en werden, wenn überhaupt eine Bezie-
klang mit der alttestamentlichen Überlieferung (vgl. Gn ll28ff. u.ä.)                         hung zur Erzväterüberlieferung in Frage ko=t -, dann liegt bei weitem
als aus dem Zweistromland stammend erweisen. Zugleich könnte dieser                           am nächSten die Vermutung, daß sie überall da anzutreffen waren, wo
Sachverhalt vielleicht eine Datierung der Erzväter in das 15. Jahrhun-                        Churrier lebten. Wie aber soll man unter diesen Umständen noch genau
dert v.Chr. begründen. Gleichwohl wird man mit einer solchen Schluß-                          besti=en, wann und wo die Erzväter sie kennenlernen und überneh-
   10 Diese M?glichkeit ist, soviel ich sehe, nie ernstlich erwogen worden. und das mit       men konnten?
Recht; denn m _Syrien-;"alästina sind die in Betracht kommenden Namen ein wenig frü-             Die altorientalischen Schriftdenkmäler haben macherlei Vergleichs-
her ~e":.eugt als_ un ZweiStromland, außerdem ist es ganz unwahrscheinlich, daß Elemen-
te, c;tie un ~w~tromlande Fuß gefußt hatten oder Fuß zu fassen im Begriff waren, nach         material zur alttestamentlichen Erzväterüberlieferung geliefert; aber sie
S~e~-Pal';~Stu;ta abgewandert wären. Eher denkt man gelegentlich an die umgekehrte            haben bisher noch nichts erbracht, was eine geschichtliche Einordnung
~oglichke1t emer Wanderung von Syrien-Palästina nach dem Zweistromland. -Auch                 der Erzväter ermög-Jlichte. Nur eine Analyse der alttestamentlichen
~ese ~e, cJ!e übrigens im hiesigen Zusammenhang uninteressant ist, scheint niir
rucht nchng zu sem.                                                                           Überlieferung selbst kann bis jetzt zu Aussagen über die Erzväterge-
~~~j.M.Nonr, Geschichte und Altes Testament, S.l42 Anm.2 [u. Bd. II S.225                     schichte führenls.
  16
  17
     Gn li 31; 12 5 und (speziell für Jakob) 27 43.
    Vgl. u.a. C.H.GoRDoN, BASOR 66 (1937) S.25-27· BiblArch 3 (1940) S 1-12·                    18
R. DE VAux, RB 56 (1949) S.22ff.                    '                 ·    '                       Grundlegend dafür ist immer noch A.ALT, Der Gott der Väter (1929), wieder-
                                                                                              abgedruckt in Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel I (1953) S.lff.
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          Daß es auch viele Fälle einer eindeutigen und unbezweifelbaren Be-
       ziehung zwischen altorientalischen Nachrichten und biblischer Überlie-
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                                                                                              Ioniern und Ägyptern bezog22. In diesem Punkte hat nun. die neue "~a­
                                                                                               bylonische Chronik" völlige Klarheit gebracht. Es h_at m der ;rat 1m
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       ferung gibt, wurde bereits gesagt. Als Beispiel dafür sei das letzte be-

I      kannt gewordene Schriftdokument angefiihrt, das in diesen Sachzusam-
       menhang gehört. Es handelt sich um ein weiteres Stück der sogenannten
       "babylonischen Chronik", das in einigen späteren Abschriften von Aus-
                                                                                              Jahre 605 v.Chr., und zwar im f~~n So=er~, die ~ntscheldm:gs­
                                                                                              schlacht zwischen Babyioniern und Agyptern be1 bzw. m. KarkemiSch
                                                                                              stattgefunden und zwar mit so gründlichem Erfolg, daß rm Anschluß
                                                                                              daran die aU: der Katastrophe entko=enen Ägypter auf ihrer Flucht
       zügen aus diesem Annalenwerk vorliegt, die unter den Keilschrifttafeln
                                                                                              in der Provinz Hamath völlig aufgerieben werden konnten _:md ~as
       des Britischen Museums identifiziert und danach veröffentlicht worden
           19                                                                                 ganze Hatti-Land" d.h. Syrien-Palästina, von den Baby1omern em-
       sind • Diese Auszüge betreffen- mit einer kleineren und einer großen
       Lücke- die Zeit von 626-556 v.Chr., also einen wesentlichen Teil der
                                                                                               genom:.~n wurde. Die nüchternen Mitteilungen ~er "Chronik" lassen
                                                                                              noch etwas von dem dramatischen Verlauf der Dmge erkennen. Schon
       Lebensdauer des neubabylonischen Reiches. An zwei Punkten ist die
       Beziehung zur alttestamentlichen Überlieferung besonders deutlich näm-
                                                                                              in den beiden Jahren vorher hatten die Babyionier                 .!n
                                                                                                                                                         der Eup~at­
      lich bei der Schlacht von Karkemisch und bei der ersten Einna~e von                     Gegend auf Karkemisch zu, den Hauptstützpunkt ~er Agypter, opene.rt,
      Jerusalem durch die Babylonier.                                                         und zwar im Endergebnis nicht eben sehr erfolgreich. Dann gelang rm
         Über eine "Schlacht von Karkemisch" schien bisher nur aus einer Be-                  Jahre 605 v. Chr. der große Schlag, der ~adurch ~och k~mpliziert ~de,
                                                                                              daß - offenbar bald nach der Entscheidung be1 und m Karkemisch -
      merkung inJer 46 2 etwas bekannt zu sein, wo in der redaktionellen Ein-
                                                                                              den ko=andierenden Kronprinzen Nebukadnezar die Nachricht vom
      führung des Prophetenwortes J er 46 3ff. die Rede ist von "dem Heer des
                                                                                              Tode seines Vaters am 8. Tage des Monats Ab24 erreichte, die ihn
      Pharao Necho, des Königs von Ägypten, das am Euphrat-Fluß in Kar-
                                                                                              zwang, sofort nach Babyion zurückzukehren und d~rt die Herrschaf~ an-
      k~misch stand, das der König Nebukadnezar von Babylonien schlug im
                                                                                              zutreten so daß er erst gegen Ende des Jahres25 wieder auf dem Kriegs-
      VIertenJahre des KönigsJojakim von Juda, des Sohnes desJosia". Da-
      mit ließ sich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit die Notiz in 2Kön                   schaupl~tz erscheinen konnte. Damit wird die ~istorische Z_uverlässig-
      24 7 kombinieren, die in losem Anschluß an den Bericht über die Regie-                  keit und inhaltliche Einheitlichkeit der redaktiOnellen Notiz von Jer
                                                                                              46 2 bestätigt26; und diejenigen, die trotz der vorgebrachten ~edenken
     rungszeit des Königs Jojakim und ohne eine genaue Zeitangabe, nur
     offenbar bezogen auf die Zeit Jojakims, meldet: "Der König von Ägyp-                     an der Wirklichkeit und Bedeutung der Schlacht von KarkemiSch vom
     ten zog nicht weiter hinaus aus seinem Lande; denn der König von Ba-                     Jahre 605 v.Chr. festgehalten haben27, haben recht behalten.
     bylonien hatte zwischen dem Bach Ägyptens und dem Euphrat-Fluß                              Auch die in 2Kön 2410-17 berichtete erste Einnahme von Jerusalem
                                                                                              durch die Babyionier mit ihren Folgen wird in dem neuen Stück der
     alles eingeno=en, was dem König von Ägypten gehört hatte". Das
     konnte man als eine Folge der in Karkemisch gefallenen Entscheidung                      "babylonischen Chronik" verzeichnet28 • Eine _"~es.tätigung" b~a~che~
     verstehen. Dazu kam schließlich der archäologische Befund auf dem tell                   die alttestamentlichen Mitteilungen nicht, da s1e m ihrer Zuverlass1gke1t
     von Karkemisch, der eine Zerstörung und Einäscherung der Stadt um                        ohnehin nicht zu bezweifeln sind. Wohl aber bietet die "Chronik" einige
    600 v.Chr. auswies, außerdem aber in den Kleinfunden der um 600 zu                        sehr erwünschte ergänzende Nachrichten. Diese betreffen vor. allem die
    Ende gegangenen Schicht allerlei Spuren einer ägyptischen Anwesenheit                     Datierung. Der Passus in der "Chronik" lautet: "Im 7. Jahr,~ Mo~at
    in der letzten Zeit sowie in der Brandschicht Hinweise auf einen statt-                   Kislew, bot der König von Akkad seine Truppen auf und marsc~erte rn-
    gehabten Kampf enthielt20• Gleichwohl ist in der letzten Zeit vielfach                    das :tfatti-Land und bezog Lagergegen die Stadt von Juda, und rm Mo-
    eine "Schlacht von Karkemisch" im Jahre 605 v.Chr. bezweifelt wor-                           •• Vgl. die Zusamm~ung dieser Bedenken bl;i W. RunoLPH,Jeremia (1947) S. 231.
    den, indem man die beiden Relativsätze in Jer 46 2 als nicht streng zu-                   Danach auch die vorsichtigen Formulierungen bet NoTH a.a.O. S.254.
    ~~engehörig ansah, sondern den ersten auf eine Anwesenheit der                               oa Ein Datum wird in der "Chronik" nicht genannt; aber die folgenden Angaben der
                                                                                              "Chronik" führen auf die obige Zeitbestimmung.                             .    .
    Agypter am Euphrat im Zusammenhang mit den letzten Kämpfen um                                •• Das istjulianisch der 15./16. August 605 v.Chr. Diesesgenaue Datum ISt dam1t erst-
    das assyrische Erbe21, den zweiten aber auf eine zu unbesti=ter Zeit                      malig bekannt geworden.
                                                                                                 20 Julianisch handelt es sich dabei um die ersten Monate des Jahres 604.
    und I an einem unbesti=ten Ort geschlagene Schlacht zwischen_ Baby-                          •• Auch einige der beiJosephus, Contra Ap. I 19 § 135 NIESE, erhaltenen Angaben des
                                                                                              Berossos erweisen sich als richtig.
     u Chronicles                                                                                21 Vgl. vor allem W.F.AI.muGHT,jBL 51 (1932) S.86ff.
    WISEMAN  (1956).of Chaldaean Kings (626-556 B.C.) in the British Museum by D.J.              •• Die zweite Einnahme vonJerusalem, die mit der Zerstörung der Stadt und der Be-
     :: Vgl. L. ~OOLLEY, Carchemish II (1921) besonders S. 123-129.                           seitigung der Selbständigkeit des Staatesjuda endete, kommt in den bisj:tzt bekannten
        Vgl. 2Kon 2329; 2Chr 3520; vgl. dazu M.Nonr, Geschichte Israels (1956) S.251f.        Teilen der "babylonischen Chronik" nicht vor, da zwischen 594 und 5:J7 v.Chr. noch
                                                                                              eine zeitliche Lücke klafft.
                                                                                         ;:~~r
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  nat Adar, am 2. Tage, eroberte er die Stadt und nahm den König gefan-                              2413) und außer dem König und seiner Familie auch noch einen we-
  gen. Einen König nach seinem Herzen bestellte er in I (ihr); ihren (scil.                          sentlichen Teil derJerusalemer Oberschicht deportierte (2Kön 2414-16),
  der Stadt) schweren Tribut nahm er entgegen und ließ (ihn) nach Baby-                              ist nicht verwunderlich, auch wenn sein eigentliches Ziel die Einsetzung
  Ion bringen." Neu daran ist das Datum der Einnahme von Jerusalem                                   eines neuen Königs war31• I
  im letzten Monat des Regierungsjahres. Das führt julianisch auf Mitte                                 Nebukadnezar ahnte nicht, daß der damals von ihm eingesetzte "Kö-
  Februar des Jahres 597 v.Chr. Von diesem Datum aus lassen sich dieju-                              nig nach seinem Herzen" - es war der aus dem Alten Testament wohl-
  däischen Königsregierungen vorher und nachher genauer bestimmen 29 •                               bekannte König Zedekia- eine Reihe von Jahren später, allerdings nach
  Auffällig ist, daß Nebukadnezar zu seinem Feldzug gegen Juda und                                   längerem Schwanken, die Vasallentreue brechen würde. Die neue "Chro-
 Jerusalem erst so spät im Jahre aufgebrochen ist. Das Truppenaufgebot                               nik" ermöglicht nun auch eine sichere Datierung des Falles von Jeru-
  erfolgte nach der "Chronik" erst im Monat Kislew, d.h. im Nov./Dez.                                salem, der die Zerstörung von Heiligtum, Palast und Stadt und das
  598, und so konnten die babylonischen Truppen erst mitten im Winter                                Ende der staatlichen Selbständigkeit von Jerusalem und Juda mit sich
  vor Jerusalem erscheinen. Das ist eine ungewöhnliche Jahreszeit für                                brachte. Nach dem neuen Datum der Einsetzung Zedekias begann das
  einen Feldzug3°. Was Nebukadnezar veranlaßt haben mag, um diese                                    I. Regierungsjahr dieses Königs im Frühjahr (März) 597 v.Chr. Sein
 Jahreszeit aufzubrechen und nicht bis zum nächsten Frühjahr mit sei-                                 11. Regierungsjahr, in das nach 2Kön 25 2 die Eroberung von Jerusa-
 nem Feldzug zu warten, ist nicht bekannt. Jedenfalls muß ihm die ju-                                lem durch die Babyionier fiel, begann also im Frühjahr (März) 587
 däische Angelegenheit so dringend erschienen sein, daß er ihre Erledi-                              v.Chr. NachJer 39 2 (vgl. 52 6) fiel die Stadt am 9. Tage des 4. Monats32,
 gung nicht aufschieben zu dürfen glaubte. Warum das so war, kann nur                                also im Sommer des Jahres 587 v. Chr.
 hypothetisch vermutet werden. Sollte der Tod des Königs Jojakim der                                    Die Beziehungen zwischen biblischer Überlieferung auf der einen und
 Anlaß gewesen sein? Wenn Jojachin im Anfang des Monats Adar ge-                                       stummer" oder " sprechender" Archäoloo-ie      auf- der anderen Seite sind
                                                                                                     "                                           r;,-
 fangengenommen und abgesetzt wurde und wenn er bis dahin 3 Monate                                    verschiedenster Art. Sie können zuverlässig nur so bestimmt werden,
 regiert hatte (so 2Kön 248), dann war sein Vater Jojakim, dessen Nach-                              daß der Sachverhalt in jedem einzelnen Fall genau geprüft wird. Dazu
 folge er angetreten hatte, im Anfang des Monats Kislew gestorben; und                               aber gehört nicht nur eine gründliche Übersicht über das archäo-
 die Nachricht von seinem Tode- oder vielleicht auch nur von seinem zu                               logische Material, sondern ebensosehr ein intimes Vertrautsein mit der
 erwartenden Tode- konnte Babyion so schnell erreichen, daß Nebukad-                                 biblischen Überlieferung und ihren Problemen.
 nezar noch im gleichen Monat seine Truppen, d.h. zweifellos nur einen
 kleineren Teil seiner Armee, zu einem Feldzug nach Judäa aufbieten
 konnte, um inJerusalem mit Gewalt die Nachfolgefrage in seinem Sinne
 zu regeln. In dem so knapp formulierten "Chronik"-Bericht wird aus-
drücklich vermerkt, daß Nebukadnezar einen König "nach seinem
 Herzen" einsetzte. Der König Jojachin und, da dieser nur drei Monate
in einer winterlichen Jahreszeit regiert und schwerlich schon etwas We-
sentliches unternommen hatte, vor allem wohl sein Vater Jojakim war
also nicht "nach dem Herzen" Nebukadnezars gewesen. Nebukad-
n~zar hatte zwar diesen, solange er lebte, nicht abgesetzt, ergriff bei
sememTodeaber schnell, ehe ein neuer König sich inJerusalem fest in
den Sattel setzen konnte, die Gelegenheit, einen Mann als König ein-
zusetzen, den er aus Gründen, die wir nicht kennen, für einen Mann                                      31 Von Kampfhandlungen im LandeJuda ist weder in der babylonischen "Chronik"
"nach seinem Herzen", also für einen treuen Vasallen, hielt. Daß Ne-                                 noch in der alttestamentlichen Überlieferung die Rede, ebensowenig von Zerstörungen
bukadnezar zugleich, zumal J ojachin in J erusalem kurzen Widerstand                                 injerusalem, die schwerlich in der Absicht Nebukadnezars liegen konnte~, wenn es ihm
                                                                                                     in erster Linie darum ging, einen treuen Vasallenkönig in J erusalem emzusetzen, der
geleistet hatte, noch einen "schweren Tribut" mitnahm (so auch.2Kön                                  für ihn wichtig sein mußte vor allem zur Flankensicherung seiner Anmarschstraße ~eh
                                                                                                     Ägypten, in deren Nähe der StaatJuda lag. Denn nach der Schlacht von ~ken:xsch
                                                                                                     war für Nebukadnezar eine der wichtigsten Aufgaben die Verteidigungsemes synsch-
  :: Vpl. dazu di~.A~tihrungen von D.N.FREEDMAN, Bib!Arch 19 (1956) S.54ff.                          palästinischen Besitzes gegen Ägypten.                                      .
.    E~ so ungewohnlich später Feldzugsbeginn ko=t nach der "Chronik" auch schon                        32
                                                                                                           Die Textüberlieferung ist nicht ganz sicher; statt des "4. Monats" ISt auch der
m ~e1 ~dc:ren Jah:= Nebukadnezars vor und hat auch da offenbar besondere                             "5. Monat" textlich bezeugt. In 2 Kön 25 fehlt im überlieferten Text leider die Monats-
Grunde, die m dem emen Fall offenkundig, in dem anderen aber unbekannt sind.
                                                                                                     angabe, offenbar auf Grund eines sekundären Textverlustes.
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 Der Beitrag der Archäologie                                                                   stehenden Mitteln zu erforschen, ist unsere Aufgabe. Die Methode dabei
                                                                                               kann nur die sachgemäße historisch-kritische Methode sein, wobei der
 zur Geschichte Israels                                                                        Begriff "kritisch" nicht im Sinne irgend einer voreingenommenen
                                                                                               grundsätzlichen Skepsis2 zu verstehen ist, sondern im Sinne einer Arbeits-
                                                                                               weise gewissenhaften "Unterscheidens" der verschiedenen Gegenstände
                                                                                               und Erscheinungen, mit denen es die Forschung zu tun hat.
                                                                                                  Noch immer haben Meinungsverschiedenheiten in der Wissenschaft
                                                                                               auflängere Sicht zu Fortschritten der Erkenntnis geführt, wenn man sie
                                                                                               nicht einfach bestehen ließ, sondern versuchte, sie zu verhandeln und sie
                                                                                               auszutragen. Unter diesem Gesichtspunkt möchte ich die folgenden Aus-
 Nachdem durch jahrzehntelange unermüdliche archäologische Arbeit                              führungen verstanden wissen, nicht unter dem Gesichtspunkt der Ver-
 der alte vordere Orient in erstaunlicher Weise umfassend bekannt ge-                          teidigung irgend einer Position.
 worden und damit die geschichtliche Welt des Alten Testaments in hel-                            Als man sich wissenschaftlich mit den greifbaren und sichtbaren Spu-
 les Licht getreten ist, kann die wissenschaftliche Erforschung des Alten                      ren der biblischen Geschichte in Palästina und in den benachbarten Län-
 Testaments nicht mehr ohne ständige Rücksicht aufdie Ergebnisse der                           dern zu beschäftigen begann, ging man vor allem von Lokalisierungen
 vorderorientalischen Archäologie getrieben werden. Speziell der Gegen-                        biblischer Orte aus, sei es auf Grund mehr oder weniger I zutreffender
stand der im. Alten Testament erzählten Geschichte des Volkes Israel                           Traditionen, sei es auf Grund mehr oder weniger gut begründeter Orts-
 hat durch die Erschließung der geschichtlichen Umwelt Israels reichen                         namengleichungen; und man versuchte, die jeweils an Ort und Stelle
 Gewinn empfangen. Die materiellen Überreste des geschichtlichen Le-                           etwa noch vorhandenen Überreste aus der Vergangenheit geschichtlich zu
 bens zusammen mit den zahllosen aufgefundenen Schriftdenkmälern aus                           deuten und sie mit biblischen und außerbiblischen Nachrichten in Ver-
dem altorientalischen Bereich haben für die Geschichte Israels einen so                        bindung zu bringen. Das geschah vielfach aufs Geratewohl und hat zu
deutlichen Hintergrund geschaffen, daß unsere Kenntnis der Ge-                                 vielen Fehlinterpretationen geführt, so lange es noch an sicheren Maß-
schichte Israels mit ihrer Verflechtung in die altorientalische Gesamt-                        stäben für die Beurteilung des Alters archäologischer Objekte fehlte. Das
geschichte wenigstens in den Grundlinien gesichert zu sein scheint. Das                        hat sich inzwischen gründlich geändert. In mühevoller Kleinarbeit hat
ist denn auch für die spätere und späteste Geschichte Israels tatsächlich                      die vorderorientalische und speziell auch die palästinische Archäologie
der Fall, nicht hingegen für die Frühgeschichte. Für diese bestehen                            Methoden der Datierung archäologischer Objekte, besonders der Kera-
gerade auf Grund des Ertrags der archäologischen Arbeit sehr erhebliche                  -· ,_ mik, aber auch sonstiger Kleinfunde sowie baulicher Überreste, aus-
Meinungsverschiedenheiten, die darauf zurückzuführen sind, daß die                             gebildet, die es gestatten, mit großer Sicherheit und Genauigkeit die Zeit-
Frage strittig ist, was die Altorientalistik mit ihren bisherigen Ergebnis-                    stufe bestimmter Überreste der Vergangenheit festzustellen, und zwar
sen für die Klärung der Probleme der israelitischen Frühgeschichte an                          zurück bis in das II. und III. Jahrtausend v.Chr., d.h. zurück bis in Zei-
gesicherten Beiträgen wirklich erbracht hat.
   Es scheint mir nun nicht sachgemäß zu sein, diese Meinungsverschie-                          s So wenig es gut ist, selbst voreingeno=en zu sein, so wenig gut ist es auch, bei an-
denheiten resigniert hinzunehmen mit der Erklärung, daß es nun ein-                          deren eine Voreingenommenheit zu unterstellen. Seitdem W.F.ALmuGHT sich einmal
                                                                                             in einer Auseinandersetzung Init meinen Ausführungen in PJB 34 (1938) S. 7-22 des
mal verschiedene traditionelle Arten einer Sicht der Dinge gebel. Die                        Ausdrucks"sonihilistican attitude"bedient hat (BASOR 74, 1939, S.l2), ist es man-
geschichtliche Wirklichkeit ist nur eine gewesen; Isie mit allen zu Gebote                   cherorts üblich geworden, die Methode der wissenschaftlichen Arbeiten zur Frühge-
                                                                                             geschichte Israels von A.ALT und vor allem von mir als "Nihilismus" zu charakterisie-
                                                                                             ren. Ohne daß ich mir die Mühe gemacht hätte, Vollständigkeit zu erstreben, zitiere ich
   ~~etwa G.~~~.WRIGHT im "Vox;vort zur d_eutschen Ausgabe" seines Buches                    folgende Stellen: J. BRIGHT, Early Israel in Recent History Writing (1956) S.l5. 52. 54. 64.
"Biblische Archaolog~e (1958), wo von emer verschiedenen "kulturellen und wissen-            67.72.82.83.87; W.F.STINESPRING, ]BL 76 (1957) S.249 (in einer zustimmenden An-
schaftlichen. Atmosphäre" di~ Re~e ist ~d wo auf verschiedene "Schulen" Bezug ge-            zeige des Buches von BRIGHT); G. E. WRIGHT, JBL 77 (1958) S.47. Ich kann nicht finden,
no=en wird. Ich maße nur kem Urteil darüber an, ob es zutreffend ist von einer               daß das eine sachgemäße Form der Auseinandersetzung sei. Denn erstens ist die Ver-
,,Albright School" zu sprechen. Das sehr üblich gewordene Reden von ~iner Alt:.              wendung des Begriffs "Nihilismus" im vorliegenden Falle sachlich einfach falsch. Sodann
Schule" aber sollte c;ndlich aufhören (vgl. auch K.ELLIGER, ThLZ 84, 1959, Sp:'96).          aber kann ich es nicht für wissenschaftlich halten, Init einem weltanschaulichen oder so-
Von A.ALT haben VIele- sei es durch persönliche Beziehung, sei es durch sein literari-       gar weltanschaulich-politischen Schlagwort eine wissenschaftliche Methode abzutun,
sches Lebenswerk- gründlich methodisch arbeiten gelernt. Aber eine Schule" hat er nie        die- ob überzeugend oder nicht überzeugend- jedenfalls wissenschaftlich begründet ist.
~den wollC?; und "Schulmeinungen" einer "Alt-Schule" gibt ~·nicht. Die Ergeb-                Auch J.HEMPEL scheint in den "Nihilismus"-Chor einstimmen zu wollen. Er spricht
~e ~er Arbeiten von A. ALT woll~ der gesamten Wissenschaft und nicht einer "Schu-            allerdings von dem ,,Nihilimismus NoTH's" (ZAW 70, 1958, S.169). Ob das etwas noch
le dienen und wollen auch allgememer sachgemäßer Kritik ausgesetzt sein.                     Schlimmeres ist?
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ten, die weit vor dem Beginn der biblischen Geschichte liegen. Natür-                            dabei muß auf einige sehr umstrittene Punkte eingegangen werden.
lich gibt es noch Lücken der Kenntnis und daher auch noch Unsicher-                                 Eine archäologische Datierung ist in der letzten Zeit vor allem für die
heiten und Möglichkeiten der Verbesserung und Verfeinerung des chro-                             alttestamentliche Erzväter-Epoche unternommen worden. Die Ergeb-
nologischen Systems; aber da, wo es sich nicht um gegebenenfalls mehr-                           nisse sind allerdings nicht einheitlich. N. GLUECK ist auf Grund seiner
deutige isolierte Einzelfunde, sondern um ganze Fundkomplexe handelt,                            Entdeckungen im Negeb entschieden für eine Datierung der Erzväter in
sind wesentliche Irrtümer in der Datierung kaum noch möglich. So ist                             die Zeit von Mittelbronze I eingetreten3 • Die Feststellung zahlreicher
ein imposantes und solides Gebäude einer archäologisch fundierten und                            fester Siedlungen und sonstiger Anlagen in weiten Gebieten des Negeb,
datierten Kulturgeschichte des alten Orients und damit Palästinas er-                            auch recht weit entfernt vom Rande des westjordanischen Kulturlandes,
richtet worden, das zugleich durch die aus dem Schutt der Vergangen-                             ist ein überraschendes und wichtiges Ergebnis archäologischer Ober-
heit mit an das Licht gekommenen Schriftdenkmäler verschiedenster                                flächenuntersuchung. Es hat sich gezeigt, dass der Negeb in bestimmten
Art die wesentlichen Elemente der politischen Geschichte des alten                               Zeiten, und nur in diesen, fest besiedelt gewesen ist, nämlich eben in der
Orients mit einschließt.                                                                         Zeit von Mittelbronze I, dann erst wieder in der zweiten Phase der Eisen-
   In den damit gegebenen festen Rahmen muß nun die Geschichte Is-                               zeit, also in der judäischen Königszeit, und später natürlich noch in der
raels sachgemäß eingefugt werden. Das kann nur so geschehen, daß die                             nabatäisch-jrömisch-byzantinischen Zeit. Da nun die Erzväter nach der
alttestamentlichen Nachrichten, die für die ältere Zeit fast die einzigen                        alttestamentlichen Überlieferung- wenigstens zeitweise- im Negeb ge-
Quellen für die Geschichte Israels sind, in Beziehung gesetzt werden zu                          lebt haben, müssen sie nach N. GLUECK in der Zeit von Mittelbronze I,
dem, was archäologisch über die altorientalische Geschichte bekannt ist.                          also etwa im 21./20. Jh. v.Chr. angesetzt werden, da zu einer anderen für
Dabei ergeben sich wie bei jeder wissenschaftlichen Aufgabe bestimmte                             sie in Frage kommenden Zeit der Negeb gar nicht fest besiedelt gewesen
Probleme. Zur Zeit liegen diese Probleme vor allem auf dem Gebiet der                             ist. Das gilt speziell für Abraham, der nicht nur im Neg~_b gelebt hat,
sachlichen Zusammengehörigkeit zwischen alttestamentlich überliefer-                              sondern auch nach Gn 12 9-131 einmal vom Negeb nach Agypten gezo-
ten Erscheinungen und Vorgängen und archäologisch ermittelten Be-                                 gen und dann wieder in den Negeb zurückgekehrt ist. - Andrerseits
funden. Nachdem die Archäologie die Datierungsprobleme im allgemei-                               wieder ist geltend gemacht worden, daß die alttestamentlichen Erzväter
nen so glänzend gelöst hat, daß kaum noch damit zu rechnen ist, daß                               bestimmte Beziehungen zur Mari-Zeit gehabt haben, d.h. zur Zeit um
Erscheinungen I aus ganz verschiedenen Zeiten falsch mit einander kom-                            etwa 1700 v.Chr., wenn man, wie ich es für richtig halte, der von W.F.
biniert werden, besteht jetzt die Gefahr, daß allzu ausschließlich mit dem                        ALBRIGHT und F. CoRNELIUS begründeten "kurzen" Chronologie folgt.
Zeitfaktor gerechnet wird und daß demgegenüber die Frage nach der                                  Das wäre die Zeit von Mittelbronze II. In der Bevölkerungsschicht, der
                                                                                       --   ~-

Sachbeziehung in den Hintergrund rückt. Dabei wird leicht übersehen,                               die Träger der Herrschaft in Mari und außerdem in dem gleichzeitigen
daß die Geschichte sehr viel mannigfaltiger ist, als die erhaltene Über-                           Babyion angehörten, finden sich Personennamen, die den Personen-
lieferung uns zu erkennen erlaubt, daß vor allem das II. vorchristliche                            namen der Erzvätergruppe offenbar verwandt sind. Namen vom Typus
Jahrtausend im alten Orient eine überaus bewegte Geschichte gehabt hat,                            Isaak und Jakob dürfen als geradezu charakteristisch für die Namen-
von der wir jetzt vieles wissen, aber bei weitem nicht alles, was uns für                          bildungsweisejener Bevölkerungsschicht angesprochen werden. Die Voll-
die Anfange Israels, die in diese Zeit fallen, zu wissen wichtig wäre. Es                          form der KurznamensJakob ist unzweideutig unter den zu dieser Schicht
muß also von Fall zu Fall genau geprüft werden, ob Dinge, die zeitlich                             gehörigen Namen in den Texten von schäghir bäzär belegt4; und wahr-
zusammenfallen oder zusammenzufallen scheinen, auch sachlich in einer                              scheinlich ist auch eine Kurzform desselben Namens in dem gleichen Be-
unmittelbaren Verbindung mit einander gestanden haben. Das Rech-                                   reich nachzuweisen5. Dazu kommen dann noch die verschiedenen Bezie-
nen mit dem Zeitfaktor kann nach zwei verschiedenen Seiten hin ent-                                hungen zwischen den Mari-Texten und dem Alten Testament auf den
wickelt werden. Entweder kann eine alttestamentlich überlieferte Epoche                            Gebieten der Sprache und der rechtlich-sozialen Vorstellungen und Ein-
auf Grund gewisser Indizien archäologisch datiert werden. Ober aber                                richtungen, die zwar nicht speziell auf die alttestamentlichen Erzväter
es kann, wenn eine Gleichzeitigkeit aus anderen Gründen mindestens                                 fUhren, aber doch als durch die Erzväter an Israel vermittelt gedacht
wahrscheinlich ist, versucht werden, auf Grund archäologischer ßefu"nde
einen Vorgang der alttestamentlich überlieferten Geschichte zu ver-                                  a Vgl. N.GumCK, The Age of Abraham in the Negeb, BA 18 (1955) 5.2-9, ferner
deutlichen und besser verständlich zu machen. Diese beiden Arten der                               BASOR 149 (1958) 5.10 und vor allem BASOR 152 (1958) S.20.
                                                                                                     • Vg1. M.NOTH, Geschichte und Altes Testament= Alt-Festschrift( 1953) 8.142-144,
Argumentation können auch mit einander Hand in Hand gehen. Es                                      besonders 5.142 Anm.2 [u. Bd. II. S.225f., bzw. 5.225 Anm.58].
sei nun dieser Sachverhalt an einigen konkreten Beispielen erläutert;                                'Vg1. M.NOTH a.a.O. S.142 Anm.3 [u. Bd. li 5.225 Anm.59].
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werden können 6 . - Endlich ist daraufhingewiesen worden, daß die Texte                       Bungen ihres Gottes für ihre Nachkommen, das nachmalige Volk Israel.
von Nuzu überraschendes Licht auf verschiedene Einzelheiten der alt-                          Aber sie haben I natürlich in einer bestimmten Zeit gelebt, und die Um-
 testamentlichen Erzväterüberlieferung werfen, sofern in diesen Texten,                       stände ihrer Zeitverhältnisse kann man gewiß zu ermitteln versuchen,
die vorwiegend aus privaten Familienarchiven stammen, familienrecht-                          um sie chronologisch einzuordnen.
liche Ordnungen vorausgesetzt werden, wie sie speziell den Erzväter-                             Zur Besonderheit dieser Zeitverhältnisse gehörte nach allem, was das
geschichten bekannt waren, während sie anderweitig im Alten Testa-                            Alte Testament über die Erzväter erzählt, sicher nicht notwendig ein
 ment nicht nachgewiesen werden können. Die Texte von Nuzu I stam-                            fest besiedelter Negeb. So weit die Erzvätergeschichten am Südrande
men aus dem l5.Jh. v.Chr., archäologisch gesprochen aus der begin-                            des westjordanischen Kulturlandes und in den benachbarten Gebieten
 nenden Spätbronzezeit. Die Beziehungen der Erzvätergeschichten zu                            des Negeb spielen, setzen sie dort ein Wanderhirtenleben mit den übli-
ihnen scheinen daher fUr eine Ansetzung der Erzväter eben im 15. Jh.                          chen Streitigkeiten der Wanderhirten um Wasserstellen und Weide-
zu sprechen 7•                                                                                plätze voraus. Auch die Abwanderung Abrahams vom Negeb nach
    Die verschiedenen Vorschläge für eine archäologische Datierung der                        Ägypten (Gn 1210-131) verlangt keinen fest besiedelten Negeb. Selbst
alttestamentlichen Erzväterzeit führen also zu divergierenden Ansätzen,                       wenn man, wie N. GLUECK es tut, die Tatsache völlig ignoriert, daß der
die nicht so leicht mit einander in Einklang zu bringen sind. Denn es ist                     Erzählungsgegenstand von Gn 1210ff. in zwei weiteren Varianten vor-
gewiß nicht erlaubt, auf der einen Seite zwar bei archäologischen Datie-                      kommt (Gn 201-18 und 266-11), die die Szene nicht in Ägypten, sondern
 rungen sehr exakt und vorsichtig zu sein, hinsichtlich des alttestament-                     in Gerar ansetzen, wenn man also unkritisch in Gn 12IOff. einen histo-
lichen Vergleichsobjekts jedoch mit Zeiten und auch mit Räumen allzu                          rischen Bericht sieht, kann man daraus nicht eine Datierung der Erz-
großzügig umzugehen 8 • Die bezeichneten Divergenzen sind also zu-                            väter in die Zeit Mittelbronze I ableiten. Wanderhirten- und Karawa-
nächst zu konstatieren. Es wäre nun gewiß nicht sachlich, die divergie-                       nenwege zwischen Palästina und Ägypten hat es zu allen Zeiten gegeben,
renden Ansätze einfach gegen einander auszuspielen und damit das                              und sie sind auch immer begangen worden, ohne .daß es im Negeb Städte
ganze Unternehmen ad absurdumführen zu wollen. Das ist auch nicht                              und Dörfer gab. Ich brauche nur zu erinnern an die bekannten Beduinen
meine Absicht. Wohl aber fordert der Sachverhalt dazu auf, die Vor-                           aus Edom, die an der OstgrenZe des Deltas erschienen nach dem Bericht
schläge je für sich an Hand der alttestamentlichen Überlieferung zu                           eines ägyptischen Grenzbeamten aus der letzten Zeit der 19. Dynastie,
prüfen. Von dieser Überlieferung aus ist es schon bedenklich, überhaupt                       also aus einer Zeit, in der der Negeb im wesentlichen nachweislich un-
von einem "Erzväter-Zeitalter" ("patriarchal age") zu sprechen. Auch                           besiedelt Wa.r.
wenn klar ist, daß dabei nicht von einer Periode der altorientalischen                           An der Wende von der Früh- zur Mittelbronzezeit, also etwa um
Geschichte die Rede sein kann, bleibt doch selbst im engen Rahmen der                         2100 v.Chr., haben sich im alten Orient und besonders in Syrien-Palä-
besonderen Geschichte Israels der Gedanke an eine durch die Erzväter                          stina offenbar bedeutende geschichtliche Ereignisse abgespielt und Völ-
bestimmte Geschichtsepoche überaus fragwürdig. Nach dem Alten Testa-                           kerbewegungen stattgefunden, die für uns zur Zeit noch rätselhaft sind.
ment kann man im Blick auf die Erzväter nur von Vorgeschichte Israels                          Die Frühbronzezeit, die, wie sich immer mehr herausstellt, eine Periode
sprechen, und diese Vorgeschichte spielt sich in dem schlichten Rahmen                         erstaunlich dichter Besiedlung und entwickelter Kultur in Syrien-
der Geschicke einer Familie in drei Generationen ab, also in einer ziem-                       Palästina gewesen ist, fand ein mehr oder weniger plötzliches Ende.
lich kurzen Zeitspanne und ohne geschichtliche Wirkungen nach außen                            Es folgte Mittelbronze I mit der überraschend weiten Ausdehnung der
hin 9 • Die Erzväter waren nur Empfänger von Weisungen und Verhei-                             festen Ansiedlung in den Negeb hinein und wahrscheinlich auch am Ost-
                                                                                               rande des syrisch-palästinischen Kulturlandes. Wer die Träger dieser
   4 Zum Ganzen vgl. (mitreichen Literaturangaben) H.H.RoWLEY, Recent Discovery                Mittelbronze I-Kultur gewesen sind, die dann um etwa 1900 v.Chr. wie-
and the Patriarchal Age, B]RL 32 (1949) S.3-38.                                                der unvermittelt zu Ende ging, läßt sich bis jetzt noch nicht sicher sagen10 •
   7
     Vgl. dazu u.a. C.H.GoRDoN, Introducclon to Old Testament Times (1953) Chapt.
VIII: The Patriarchal Age (S.I00-119).                                                        anziehen können. Danach hätten zwischen dem Auszug Abrahams und der Übersied-
   8
     Das geschieht z.B. bei J.BRIGHT a.a.O. S.88, wo in einem Atem von den-Mari-              lungJakobs nach Ägypten 215jahre gelegen.
Texten und von den Nuzu-Tex:ten die Rede ist mit dem Bemerken, es handle sich..nm               10 G.E. WRIGHT, ]BL 76 (1958) S.43 scheint zu meinen, daß aus der Bevölkerungs-
"approximately the same age", und erst recht bei G.E. WRIGHT, ]BL 76 (1958) S.43,             schicht, die die frühbronzezeitliche Kultur zerstört hat und die nach seiner Meinung also
wo das Ende. der Frühbronzezeit mit der Zeit der Dynastien von Mari und Babyion und           wohl die Kultur von Mittelbronze I mitgebracht hat, die Herrenschicht hervorgegan-
den "patriarchal migrations" zusammengefußt wird- so, als handle es sich hierbei um           gen ist, die später die Mari-Dynastie und die erste Dynastie von Babyion gegründet hat.
einen zusammenhängenden Geschichtsverlauf.                                                    Daß Verwandte der Mari-Babyion-Herrscher auch in Syrien-Palästina aufgetreten sind,
  • Ich sehe zunächst ab von Gn 14.- Für die Spanne des "Erzväter-Zeitalters" wird            zeigen die ägyptischen ,,Ächtungstexte" (vgl. u.a. W.L.MoRAN, Mari Notes on the
man die Altersangaben der späten Priesterschrift kaum als historische Nachrichten her-        Execration Texts, Or 26,1957, S.339-345). Aber diese letztere Gruppe ist für Syrien-
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 Die Erzväter aber in I irgend einen Zusammenhang mit den Völker-                                           gehörigen begründeten Herrschaftsbildungen13 zu Grunde gegangen wa-
 bewegungen zwischen Früh- und Mittelbronzezeit zu bringen, ist nur                                         ren. Sie ist vermutlich auch im Bereich nicht seßhaften Lebens an den
 möglich, wenn man von den alttestamentlichen Angaben über die Erz-                                         Kulturlandrändern noch unbestimmte Zeit vertreten gewesen. Und sie
 väter absieht. Nach diesen kamen die Erzväter nicht im Zusammenhang                                        hat gewiß lange an ihren traditionellen Personennamen, ihrer Sprache
 mit einer umstürzenden Völkerbewegung in das für ihre Nachkommen                                           und ihren Bräuchen festgehalten. Wer will unter diesen Umständen ge-
 vorgesehene Land, sondern sie erschienen und lebten als Wanderhirten-                                      nau sagen, wo und wann die Ahnen des späteren Israel aus dieser Schicht
 gruppe in einem Lande, das sich im offenbar ruhigen und festen Besitz                                      sich losgelöst haben? Was aber die Rechtsordnungen von Nuzu angeht,
 der "Kanaanäer" befand (Gn l26b; 137b u.a.). Wenn N. GLUECK die                                            so muß man, wenn Beziehungen zu den Erzvätern bestehen, für sie eine
 Erzväter ausdrücklich als Teil "einer Volksbewegung" betrachtet, "die                                      räumliche Verbreitung weit über Nuzu hinaus und dann gewiß auch eine
 sich in den Negeb ergoß und dort eine Ackerbaukultur begründete"11,                                        Geltung von unbestimmter längerer Zeitdauer annehmen. Denn mit dem
 so ist das das Gegenteil von dem, was im Alten Testament über die Erz-                                     ziemlich weit entfernt im Osttigrislande gelegenen Nuzu haben die Erz-
 väter zu lesen ist, daß sie nämlich als kleine Gruppen in einem von an-                                    väter eine unmittelbare Verbindung gewiß nicht gehabt. Da Nuzu im
 deren besetzten Lande sich aufhielten und gerade nicht in die seßhafte                                     15. Jh. v.Chr. offenbar von Churriern bewohnt gewesen ist, liegt es sehr
 Landesbevölkerung eingingen, sondern nur Landverheißungen für ihre                                         nahe, an churrische Rechtstraditionen zu denken. Churrier aber haben
 künftigen Nachkommen empfingen, während sie selbst im Halbnoma-                                            in der Mitte des II. Jahrtausends außer im Zweistromlande auch in
 denturn verblieben.                                                                                        Syrien-Pälastina eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Wieder müssen
    Anders verhält es sich mit den Beziehungen der Erzväterüberlieferung                                    wir fragen: Wer will unter diesen Umständen genau sagen, wo und wann
 zu den Personennamen der Mari-Babyion-Schicht und zu den Familien-                                         und in welchem Milieu die Ahnen des späteren Israel Familienrechts-
 rechtsordnungen von Nuzu. Diese Beziehungen sind wirklich vorhanden                                        ordnungen übernommen oder praktiziert haben, wie sie aus den Texten
 und deutlich, und sie sind so konkreter Art, daß man sie aufgeschichtliche                                 von Nuzu bekannt geworden sind?
 Zusammenhänge wird zurückführen müssen. Aber sie betreffen nicht                                              Es fällt also doch nur wenig Licht von außerbiblischen Zeugnissen14
geschichtliche Ereignisse, sondern Verhältnisse und Zustände, deren                                         speziellauf die alttestamentlichen Erzväter. Dieses Licht Ierhelltzwar den
räumlicher und zeitlicher Geltungsbereich nicht leicht zu bestimmen ist,                                    Hintergrund ihrer Erscheinungen etwas, aber es reicht nicht aus zu ihrer
 und sind daher zur Datierung der Erzväter ungeeignet, sofern es sich                                       Datierung, ihrer geschichtlichen Einordnung und Interpretation. Das
nicht um eine ganz grobe Datierung mit einem Spielraum von Jahr-                                            aber ist nach dem Inhalt der Erzvätererzählungen auch gar nicht zu er-
hunderten handeln soll. Daß die Anfänge Israels in geschichtlichen Vor-                                     warten. Diese versetzen die Erzväter nun einmal nicht in größere außer-
aussetzungen verwurzelt sind, die durch archäologische Entdeckungen                                         israelitische geschichtliche Zusammenhänge. Wer etwas über die Erz-
nachgewiesen I sind als im mittleren Teil des II. vorchristlichen Jahr-                                     väter aussagen will, kann nur von der alttestamentlichen Überlieferung
tausends tatsächlich vorhanden, das scheint mir sicher zu sein; und das                                     ausgehen und kann dann die traditionsgeschichtlichen und literarischen
ist zweifellos von Bedeutung. Aber genauere Feststellungen gestattet der                                    Probleme nicht umgehen, die mit dieser Überlieferung gegeben sind,
bis jetzt bekannte Sachverhalt leider nicht. Die Bevölkerungsschicht, aus                                   ohne in diesen Fragen wesentliche Hilfe von außerbiblischen Zeugnissen
der die Mari-Babyion-Herrscher hervorgegangen sindl2, ist offensicht-                                       erwarten zu könnenl5• Allein das Kapitel Gn 14 scheint Abraham in der
lich sowohl im Zweistromland wie auch in Syrien-Palästina weit ver-                                         altorientalischen Geschichte zu verankern. Aber dieses Kapitel steht in
breitet gewesen und als wichtiges Element im Bestand der Bevölkerun-
gen dieser Länder erhalten geblieben, auch nachdem die von ihren An-                                           xa Außer in Babyion und Mari gehörten auch in Ugarit und vielleicht noch anderswo
                                                                                                            die Dynastiegründer zu dieser Schicht (vgl. M.Nom, Geschichte und Altes Testament
                                                                                                             =Alt-Festschrift, 1953, S.l50 Anm.2 [u. Bd.II S.231 Anm.86].
Palästina eben erst durch die kaum vor das 19.jh. v.Chr. zu datierenden ,,Ächtungs-                            1& Mit dieser Formulierung gebe ich den englischen Ausdruck "external evidence"
texte" bezeugt, und zwar allem Anschein nach als ein neu im Lande auftauchendes Be-                         wieder. Seitdem W. F. AI.BRIGHT auf die Wichtigkeit von "external evidence" hingewie-
völkerungselement (vgl. A. ALT, ZDPV 64, 1941, S.36ff.), undauch im Zweistromland                           sen hat (BASOR 74, 1939, S.39), ist dieser Hinweis immer wiederholt worden (vgl. z.B
ist sie _nicht früh~ nac:hw~bar. Sie ohne k?nkrete Be!ege um einige Jahrhunderte :vor-                      J.BRIGHT a.a.O. S.91 u.ö.; G.E. WRIGHT a.a.O. S.51).
Zl;ldati~ schemt. =.m~t erla.ubt; In diese Kombmation bringt nun WRIGHT noch                                   lli Die Forderung der Beachtung von "external evidence" (vgl. die vorige Anm.) wird
die ,.patnarchal nngrations (so, lill Plural) hinein und außerdem- ganz ohne Begrün-                        erhoben ausdrücklich mit der Begründung, daß nur damit die schwierigen traditions-
dung
   11
       -die Erzväterreligion mit dem ,.Gott der Väter".                                                     geschichtlichen und literarischen Probleme gelöst werden könnten. Es geht aber wissen-
      N.GLUECX, BASOR 152 (1958) S.20.                                                                      schaftlich nicht darum, ob wir "external evidence" brauchen, sondern ob wir "external
   u Ich yermei~e f"ür diese.Schicht die Bezeichnung ,,Amoriter", die vielfach üblich und                    evidence" haben. Niemand wäre glücklicher darüber, reichlich "external evidence" zur
- w~ Sie als rem ko~ventionelle Bezeichnung verstanden wird- vielleicht auch akzep-                          Verfügung zu haben, als einer, der die frühe Geschichte Israels darzustellen hat. Er hat
tabel ISt, aber doch leicht zu fälschen Kombinationen Anlaß gibt.                                            aber die Aufgabe zu untersuchen, ob und wo "external evidence" wirklich vorhanden ist.
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       jeder Hinsicht isoliert da und ist auch jetzt noch so rätselhaft wie je. Es ist             aufbeiden Seiten bei genauerem Zusehen sich als höchst differenziert und
       wohl nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, daß auch bis jetzt noch                      kompliziert erweist, so daß es sich als wissenschaftlich notwendig ergibt,
       das reiche altorientalische Material das Rätsel dieses Kapitels nicht ge-                   "kritisch", d.h. mit sorgfältiger Unterscheidung der einzelnen Fälle, zu
       löst hat. Zu Einzelheiten seines Inhalts läßt sich auf Grund archäologi-                    verfahren und jeden Einzelfall für sich genau zu untersuchen und sich
       scher Funde mancherlei sagen. Aber ein geschlossenes Gesamtverständ-                        vor pauschalen Behauptungen zu hüten17 •
       nis ist uns immer noch versagt. Jedenfalls kenne ich keine wirklich be-                        Ziehen wir zunächst den Ertrag der archäologischen Ausgrabungen I
       friedigende und einleuchtende Gesamtinterpretation. An diesem Punkte                        an den für das Problem der israelitischen Landnahme wichtigsten Plätzen
       könnten künftige Entdeckungen eines Tages vielleicht einmal weiter-                         in Betracht, so muß gesagt werden, daß der Sachverhalt jeweils ver-
       helfen.                                                                                     schieden ist. Anders ist der Sachverhalt auf dem tell es-sultän (Jericho) und
          Anderer Art als die Erzväterüberlieferung ist die alttestamentliche                      auf et-tell (Ai), anders auf dem tell ed-duwer (Lachis) und auf dem tell
       Überlieferung von der Landnahme Israels. Dieser Gegenstand ist um-                          wa#ii$ (Hazor), anders in ed-dschib (Gibeon) und betin (Beiliel), wieder
       stritten und he~el; aber ich glaube, ihn im Zusammenhang des Ge-                            anders ist die Lage beim tell bet mirsim oder beim tellfär'a. Es ist danach
       samtthemas memer Ausführungen nicht umgehen zu dürfen. Der Inhalt                           deutlich, daß man schon auf diesem Gebiet nicht einfach generalisieren
      diese: Überlief~run~ ist so, daß man nachweisbare archäologische Spu-                        kann. Auf der anderen Seite ist auch die alttestamentliche Überliefe-
      ren d1eses geschichtlichen Vorgangs erwarten sollte. Denn hier handelt es                    rung über die Landnahme nicht homogen. Wie auch immer man ver-
      sich um Eroberungen und Zerstörungen und Einäscherungen von Städ-                            suchen mag, die doch zweifellos vorliegenden traditionsgeschichtlichen
      ten, deren Lage zu einem. großen Teil bekannt ist und an deren Schutt-                       und literarischen Schwierigkeiten bei diesem Überlieferungskomplex zu
      hügeln man die Ereignisse der Landnahmezeit noch sollte ablesen kön-                         meistern, so sollte doch darüber Einigkeit zu erzielen sein, daß unter-
      n_en. ~'7ßerdem ist in diesem Falle die chronologische Frage zwar nicht                      schieden werden muß zwischen den ausgeführten Erzählungen in der
      e1nhe1thch beantwortet, aber doch vielleicht nicht allzu kompliziert. Die
tf    alttestamentliche I Angabe in Ex 111 spricht ziemlich deutlich für eine
                                                                                                   ersten Hälfte des Josuabuches und den Kurzberichten in Ri 1 und den an
                                                                                                   verschiedenen Stellen vorkommenden rein listenmäßigen Aufzählungen
      Ansetzung des Hauptvorgangs der israelitischen Landnahme!& - um                              eroberter Städte und daß auch der Unterschied beachtet werden muß zwi-

I
i
i
      mich v~rsichti~ auszudrücken- in die Zeit der späten 19. ägyptischen
      ~~astle; d.h. m das späte 13. Jh. v.Chr. oder archäologisch ausgedrückt
      m d1e Zeit des Endes der Spätbronzezeit. Diese Datierung wird heute von
                                                                                                   schen in sich geschlossenen und abgerundeten Erzählungen, die jeweils
                                                                                                   ein bestimmtes Einzelereignis aus der Landnahmezeit zum Gegenstand
                                                                                                   haben, und zwischen mehr oder weniger zusammenfassenden und summa-
      sehr _vielen für_ ungefähr richtig gehalten. Mit ihr - wenigstens zunächst                   rischen Überblicken über das Ganze des Landnahmevorgangs. Man
      als emer Arbeitshypothese - kann man in Palästina nach den archäolo-                         könnte geradezu sagen, daß bei einer ersten Überschau über den zur Zeit
     gischen Spuren der Ereignisse der Landnahmezeit suchen. Vielleicht                            vorliegenden Sachverhalt sich als vorläufiger allgemeiner Eindruck er-
     könnte sich dann sogar eine archäologische Bestätigung dieser zeitlichen                      gibt, daß eine überraschende Übereinstimmung zwischen archäologi-
     ~e:zun~ und_ durch die s:hr exakten archäologischen Datierungs-                               schen Feststellungen und alttestamentlicher Überlieferung in der Kom-
     moglichkelten eme chronologxsche Präzisierung und am Ende eine Fest-                          pliziertheit des Sachverhalts aufbeiden Seiten liegt. Mir scheint nun, daß
     legung des zeitlichen Verlaufs des Landnahmevorgangs ergeben. Das                             dieser Eindruck in der Tat richtig ist und daß damit von beiden Seiten
     alles läge durchaus im Bereich der Möglichkeit.                                               her eine allzu unproblematische Auffassung von der Landnahme Israels
         W:nn.gleichwohl S~hwierigkeiten auftreten, so liegt das nicht daran,                      widerlegt wird.
     daß m d1:sem !alle mcht grundsätzlich alttestamentliche Überlieferung                            Ich versuche, diese Behauptung an Hand eines Vergleiches zwischen
     und a:chaologxsche Feststellung zu einander in Beziehung gesetzt wer-                         Jericho, Ai und Hazor als zutreffend zu erweisen. Damit muß ich frei-
     den konnten, sondern daran, daß auf beiden Seiten - auf der Seite der                         lich, wie wir im Deutschen zu sagen pflegen, "heiße Eisen anfassen". In
     alttestamentlichen Nachrichten über die Landnahme Israels und auf der
     S_eite ~e: ar~häol?gischen Befunde-der Sachverhalt nicht so eindeutig und                       17 Ich muß es als geradezu grotesk bezeichnen, daß gegen ALTS und vor allem gegen

     einheitlich ISt, Wie man es zunächst erwarten könnte, daß er im Gegenteil                     meine Arbeiten stereotyp der Einwand der Nichtbeachtung archäologischer Ergebnisse
                                                                                                   erhoben wird (so J.BRIGHT a.a.O. passim; am stärksten G.E.WRIGHT a.a.O. S.47:
         • Ob die Lan~e. Israels e~ geschlossener Vorgang von kurzer Zeitdauer gewe-
       16
                                                                                                   "refusing completely to use archeological data", S.48: "complete refusal to make use of
     sen ;st, das eben ISt stnttig. Aber em wesentliches Stadium des Landnahmevorgan ist           archeological data"). In Wirklichkeit handelt es sich darum, daß ALT und ich es nicht
     ge~ß anzunehmen, un~ das dü-:fte in der Einwanderung der aus Ägypten gekomm~en                für sachgemäß halten, einen allzu naiven Gebrauch von archäologischen Gegebenheiten
     ~eile Israels~ sehen,:em; an VIelen Stellen erscheintim Alten Testament die "Heraus-          zu machen, sondern es für notwendig erachten, zu differenzieren und von Fall zu Fall
     führung aus Agypten als der eigentliche Anfang der Geschichte Israels.                        den geschichtlichen Ertrag eines archäologischen Befunds sorgfältig zu prüfen.
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   allen drei Fällen ist die Identifizierung der alttestamentlichen Orte mit                              nichts anderes als die Nichtübereinstimmung zwischen den gegebenen
   den Schutthügeln tell es-sulfän, et-tell und tell wa/Pßäi über allen Zweifel                           archäologischen Fakten 1 und den vorliegenden alttestamentlichen
   erhaben; in allen drei Fällen liegen eindeutige und offenbar endgültige                                Nachrichten konstatieren. Man wird nicht sagen kömien, daß solche
   archäologische Ergebnisse vor, und in allen drei Fällen haben wir alt-                                 Hilfsannahmen die Wahrscheinlichkeit für sich hätten. Vielmehr sollte
   testamentliche Landnahmeerzählungen in der ersten Hälfte des Buches                                    es doch zu denken geben, daß die Verschiedenheit des archäologischen
  Josua. Die israelischen Ausgrabungen auf dem tell-wa#~ gehören zu den                                   Tatbestandes auf dem teil wa#~ einerseits und auf teil es-sul!än und et-
   erfolgreichsten, wichtigsten und auch I in ihrem historischen Ertrag be-                               teil andrerseits genau parallel läuft einer Verschiedenheit in der Art der
   deutsamsten Ausgrabungen, die auf dem Boden Palästinas unternommen                                     alttestamentlichen Erzählungen über Hazor einerseits und über Jericho
  worden sind. Sie haben erwiesen, daß Hazor - nach älteren kleineren                                     und Ai andrerseits. Diese letztere Verschiedenheit ist festgestellt worden
  Anlangen- in der Mittel- und Spätbronzezeit eine Stadt von ungewöhn-                                    längst, ·ehe die jetzt vorliegenden Ausgrabungsergebnisse bekannt wa-
  lich großen Ausmaßen und also offenbar von besonderer Bedeutung ge-                                     ren, auf Grund einer traditionsgeschichtlichen Analyse der. alttesta-
  wesen ist; daraus erklärt sich, daß nach dem, was bisher bekannt ist,                                   mentlichen Überlieferungen, nicht zu dem Zweck, archäologtsche Ge-
  Hazor die einzige palästinische Stadt ist, die in den Mari-Texten vor-                                  gebenheiten und literarische Mitteilungen unter allen Umständ~ auf
  kommt, und damit wird auch die Angabe in Jos 11 10 als zutreffend                                       einander abzustimmen. In einer Zeit, in der zwar der archäologtsche
  erwiesen, daß Hazor "vorher (d.h. in der vorisraelitischen Zeit) das                                    Befund auf et-tell wenigstens durch vorläufige Veröffentlichungen bereits
  Haupt aller dieser Königreiche (d.h. der umliegenden Stadtstaaten in                                    zur Kenntnis gebracht war, hingegen die inzwischen erfolgte Korrektur
  einem nicht genauer zu bestimmenden Umkreis) gewesen" war. Am                                           in der Datierung der Mauem vom teil es-suf!än noch nicht geahnt wer-
  Ende der Spätbronzezeit ist Hazor nach Ausweis der Ausgrabungen                                         den konnte und von einer Ausgrabung auf dem teil wafFJ;~ überhaupt
  zerstört worden und hat erst nach diesem Einschnitt eine begrenzte                                      noch nicht die Rede war, hat sich schon herausgestellt, daß die Erzäh-
  Neubesiedlung auf dem eigentlichen teil erfahren. Es liegt sehr nahe, die-                              lungen des Josuabuches über Jericho und Ai anderer Art sind als die
  ses Ausgrabungsergebnis mit den Mitteilungen in Jos I I 10-15 in Zu-                                    über Hazor. Die Erzählungen über Jericho und über Ai gehen nach
  sammenhang zu bringen, nach denen Israel nach einem Sieg über den                                       ihrem Inhalt und ihrer Formulierung aus vom Zustand des Zerstörtseins
  König von Hazor und seine Verbündeten die Stadt Hazor eingenom-                                         dieser beiden Städte, die Erzählung über Hazor dagegen geht aus von
  men, ihre Bevölkerung getötet und die Stadt "mit Feuer verbrannt" hat.                                  dem Vorgang des Sieges über den König von Hazor und der darauffol-
  Man· wird zwar mit einem abschließenden Urteil noch zurückhalten                                        genden Eroberung und Zerstörung seiner Stadt20 • Man ist versucht zu
  müssen, da die definitive Publikation der Ausgrabungsergebnisse von                                     behaupten, daß die inzwischen erarbeiteten Ausgrabungsergebnisse
  Hazor erst begonnen hat und das genaue Datum der Zerstörung des                                         nachträglich die traditionsgeschichtliche Analyse der betreffendenJosua-
 letzten spätbronzezeitlichen Hazor noch nicht eindeutig geklärt ist.                                     erzählungen bestätigen, nicht hingegen eine unproblematische Auffas-
 Aber unter diesem Vorbehalt läßt es sich doch als sehr wahrscheinlich                                    sung der alttestamentlichen Landnahmeüberlieferung.
 bezeichnen, daß auf dem teil wa#~ die israelitische Landnahme ihre                                          Wenn das aber so ist, dann erfordert gerade die archäologische Arbeit
 Spuren nachweisbar hinterlassen hat.
                                                                                                          zum Landnahmeproblem und die geschichtliche Interpretation ihrer
     Wie bekannt, ist die Sachlage beiJericho und Ai ganz andersls. Nach                                  Ergebnisse eine sehr genaue traditionsgeschichtliche Bemühung um die
 dem festgestellten archäologischen Befund fehlt in J ericho jedenfalls eine                              alttestamentlichen Überlieferungen; und es ist gerade nicht so, daß die
 spätbronzezeitliche Ummauerung, und in Ai fehlt die Mittel- und Spät-                                    Archäologie die alttestamentliche Forschung I zum Landnahmeproblem
 bronzezeit überhaupt. Will man gleichwohl an einer Datierung der is-                                     entbehrlich mache, weil sie durch äußere Zeugnisse ("external evidence")
 raelitischen Landnahme auf das Ende der Spätbronzezeit festhalten und                                    die Probleme dieser Forschung als Scheinprobleme erweise und die auf-
dabei doch eine Übereinstimmung zwischen alttestamentlicher Über-                                         tauchenden Fragen im Sinne einer konservativen Auffassung von der
lieferung und Ausgrabungsergebnissen herstellen, so muß man etwa bei                                      Landnahme Israels löse.
J ericho das Ausgrabungsergebnis korrigieren und bei Ai die ~alttesta­                                       Unter dem Gesichtspunkt einer von Fall zu Fall genau abwägenden
mentliche Überlieferung verändem19• Das aber heißt in Wtrkllchkeit
                                                                                                             so V gl. dazu meine Untersuchungen in den beiden Auflagen meinesJo~om_mentars
  18
     Da ich mich schon wiederholt zu diesem Punkte geäußert habe fasse ich mich hier                      von 1938 und 1953. In den hier zur Diskussion stehenden Punkten habe tch keme Ver-
ganz kurz.                                                      '                                         anlassung zu wesentlichen Änderungen in der zweit~ A:uflage g~~en. I?a ü~. den
  10
     Der Kürze halber darf ich dazu verweisen auf meine Aus1uhrungen in Festschrift                       Begriff "ätiologisch" im Folgenden noch zu reden sem wird, habe tch ~ hier zuna~
für Günther Dehn" (1957) 8.13-15 [o.S.23-26], besonders Anm. 7 und9. "                                    vermieden. Kurz gesagt handelt es sich bei Jericho und Ai um "ätiologische" Überlie-
                                                                                                          ferungen, bei Hazor hingegen nicht•
                                                                                              .._.....;
                                                                                                                 ;',~
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                 Aufeinanderabstimmung von Archäologie und Überlieferungsgeschichte                                     . ~                     Zeit. Sonst tritt Lachis nur auf in den beiden offenbar mit. einander zu-
                 auf dem Gebiet der Landnahme Israels behandle ich noch - ohne syste-                                         i                 sammenhängenden, aber doch etwas von einander diverg~erenden ~uf­
                 matische Vollständigkeit - einige bemerkenswerte Erscheinungen.                                                                zählungen von fünf Städten inJos 10 3. 5. 23 undJos 10 29ff. und schließ-    24
                   Es mag sein, daß die archäologisch ermittelte Zerstörung des spät-
                 bronzezeitlichen Bethel21 (betin) und der Einschnitt zwischen der spät-
                 bronzezeitlichen und der dann folgenden sehr viel ärmeren früheisen-
                 zeitlichen Schicht mit der israelitischen Landnahme geschichtlich zu-
                                                                                                                              'i
                                                                                                                               J
                                                                                                                               f
                                                                                                                               !
                                                                                                                                                lich in der vonJos 10 offensichtlich abhängigen Liste inJos 12 9ff. (V· 11 ). •
                                                                                                                                                In J os 10 handelt es sich nun in der Tat um die Erzählung von d~ S~eg
                                                                                                                                                Josuas über "fünf Amoriterkönige auf dem ?eb~g~" und. um d1e. Em-
                                                                                                                                                nahme von fünf Städten, deren Zerstörung rm ubngen rocht bencht:t
                                                                                                                                                 wird. Aber die fünf Städte erscheinen eben nur im Rahmen s~ -
                                                                                                                                                                                                                              1
                 sammenhängt. Nur haben wir dafür keine alttestamentliche Nachricht;                                           l
                 vielmehr widerspricht diese Annahme der einzigen alttestamentlichen                                           lf                scher und schematischer Aufzählungen, und es liegen für sie rocht m-
                 Mitteilung über die israelitische Inbesitznahme von Bethel in Ri I 22-26,                                                       dividuelle und spezielle Eroberungsgeschichten vor, wie es bei Jerich?,
                                                                                                                                !·
                 wonach die Stadt durch Verrat und nicht durch gewaltsame Eroberung                                                              Ai und Hazor der Fall ist. Dieser Unterschied verlangt Beachtung, Wie
                 und Zerstörung in die Hände des "HausesJoseph" fiel. Es ist gleichwohl                                         l                auch immer man über die Traditionsgeschichte vonJos 10 denken mag;
                                                                                                                                                 und es ist zu berücksichtigen, daß in den Fünf- !städteaufzählungen von
                 möglich, daß die Deutung des Schicksals des spätbronzezeitlichen Bethel                                        !

                                                                                                                               I
                 auf eine Eroberung durch Israeliten geschichtlich zutreffend ist. Nur                                                           Jos 10 auch Hebron bzw. Hebron und Debir vorkommen, über deren
                 sollte man dazu sagen, daß mit dieser Annahme die Richtigkeit der alt-                                                          Eroberung nicht durch J osua, s~ndern_ durc.h Kaleb. und Othniel ~
                 testamentlichen Angaben bestritten wird. Damit könnte man in der Tat                                                             eine spezielle und nicht sehemansche Überhefe~g m J?s 1513-1~ -
                 im Recht sein; denn der Kurzbericht in Ri 122-26 geht gar nicht von                                             I                Ri 110-15 haben. Damit soll nicht mehr gesagtsemals d1es, daß ~cht
                 dem Vorgang der josephitischen Inbesitznahme von Bethel, sondern von                                            it               un"
                                                                                                                                                      - kritisch" von einer Übereinstimmung zwischen alttestamentlicher
                                                                                                                                                                                                                  his
                                                                                                                                                  Überlieferung und archäologischem Befund im. Eunkte ~ac .gespro-
                 dem Zustand des josephitischen Besitzes von Bethel aus und will hinaus
                 auf die Erklärung der Benennung einer Stadt im "Hethiterland"22 • Auf
                                                                                                                                 It               chen werden kann, daß hier die Beziehung zWISchen be1den rocht auf
                 der anderen Seite freilich bleibt die genannte Deutung der archäologi-                                              II.          sehr sicheren Füßen steht, daß jedenfalls Lachis nicht eben ein Parade-
          ,r.    schen Feststellung in Bethel doch unsicher, da es- anders als bei Hazor-                                            t            fall für einen offenkundigen Einklang zwischen Archäologie und alttesta-

          !      an einer passenden alttestamentlichen Mitteilung fehlt und man immer
                 mit Wechselfällen in der Geschichte von Städten rechnen muß, deren
                                                                                                                                     l
                                                                                                                                     t
                                                                                                                                                  mentlicher Landnahmeüberlieferung ist. Der archäologische Befund der
                                                                                                                                                   Zerstörung des spätbronzezeitlichen Lachis allein ohne zugehörige Über-
                                                                                                                                                   lieferung genügt nicht zu einer Konstatierung der Landna~e ~sraels,
          !                                                                                                                          I.

          I      Ursache uns mangels vorhandener Überlieferung verborgen ist. I                                                      "i
          f         Es mag sein, daß das sehr genau datierbare Ende des bronzezeitlichen                                             l             da gegen Ende des 13. Jh.s v. Chr. vor all~m in Südwestp~äsuna eme be-
                 Lachis auf eine israelitische Eroberung zurückzuführen ist. Aber wieder
                 haben wir dafür keine verläßliche alttestamentliche Nachricht. Es gibt
                                                                                                                                     I~
                                                                                                                                                   wegte Geschichte sich abgespielt hat, d1e auch noch rmt anderen Ur-
                                                                                                                                                   sachen einer Zerstörung von Lachis rechnen läßt.            .            .
                 im Alten Testament keine spezielle Überlieferung von einer Eroberung
                                                                                                                                      t                Aus alledem ergibt sich, daß die archäologische Arbe1t. uns kemes-
                 der Stadt Lachis. Lachis kommt viel mehr nur in einigen wenigen listen-                                              I             wegs entbindet von einer Untersuchung der altt~tamentlic~en Über-
                                                                                                                                                    lieferung mit den Methoden, die dafür sachgemäß s~~· G~ rm G:gen-

                                                                                                                                     I
                 mäßigen Zusammenstellungen zur Landnahmezeit vor. Von diesen ist
                 aber die große Ortsliste in Jos 15 (Lachis in V.39) nach wohl allgemei-                                                            teil. Da es sich bei den Ergebnissen der Archäologie Jeweils um Emzel-
                 nem Einverständnis23 kein Dokument aus der Landnahmezeit, sondern
                                                                                                                                                     "'Den Hinweis von W.F.Al.BRIGHT, daß Lachis "in all three ofthe divergent lists of



                                                                                                                                     I
                 ein Verzeichnis ü her den Besitzstand Israels aus einer wesentlich späteren
                                                                                                                                                  Canaanite royal cities inJudah which were overcome by Israel"vorko=e (B~O~ 74,
                     21 Ich verwende diesen geläufigen Namen, obwohl zur Landnahmezeit nach der so-                                               1939, S.22), verstelle ich nicht recht. Da ich nicht annellm~ daß ~rua:s:- hier nnt an
                  gleich noch zu besprechenden Erzählung Ri 122-26 (vgl. auch Gn2819u.a.) die Stadt                                               die Ortaliste vonjos 15 denkt, muß er wohl die zwei "divergterenden Aufzählungen ~n
                  noch den Namen "Lus" führte und wohl nur das in ihrer Nähe gelegene Heiligtum mit                                               Jos 10 meinen und außerdem Jos 12, ob~ohl nicht de.~tlich. wird, wie ALBruGHT .Sich
                  dem Namen "Bethel" benannt war•                                                                                                 das Nebeneinanderzweier Aufzählungen mJos 10 erklärt be.t der Vorausse~g J:?sto-
                    .. Die Überlieferung von Ri I 22-26 ist wieder "ätiologisch". Sollte die oben behalidelte
                  Erklärung des archäologischen Befundes von betin richtig sein dann hätten wir-hier Wie-                              I          rischer Richtigkeit. Da das Wort "divergent" doch wohl den Gedanken an .litez:ansche
                                                                                                                                                  Unabhängigkeit einschließen soll, muß darauf hingewiesen werd~ daß die Liste Jos
                                                                                                                                                   12 9!1: in ihrem eiSten Teil offenkundig von den vorangehenden Erzählungen des Jos~­
                  der wie beiJericho und Ai einen Fall, in dem die Archäologie die traditionsgeschichtliche
                  Analyse eines alttestamentlichen Stückes bestätigt.
                     23 Auch FR.M.CRossjr. und G.E. WruGHT, die die Ansetzung der Ortslisten vonjos

                  25.28.29 in die Zeit des KönigsJosia, wie sie von A.ALT (P]B 21, 1925, S.100-ll6=
                                                                                                                               ..        i ~
                                                                                                                                                   buch~ literarisch abhängig ist. Auch abgese!Ien davon kann man di~ Liste vonJos 12 9biS
                                                                                                                                                   24 nicht für ein historisches Dokument über Städteeroberungen bei d_er Landnahme ~­
                                                                                                                                                   sprechen. Ich weise nur darauf hin, daß in dieser ~te au<:J;l Meg.ddo genannt w?:rd
                  ~ li, !953, _S.2?6-2~8~ vo~eschlagen worden ist, nicht für richtig halten, verlegen
                                                                                                                                           J.      (V. 21 a), das nach der Notiz in Ri 127 und nach dem dieser Notiz entsprechend~ ~ao­
                  diese Ortslisten m die Korugsze.tt, wenn auch um etwa zwei Jahrhunderte früher mit                                               logischen Befund auf dem tell el-mutesellim bei der Landnahme von den Israeliten weht
                  übrigens beachtenswerten Argumenten.                                                  '                                          eingeno=en worden ist.
                                                                                                                           •. :.. '!.
                                                                                                                              _,.· _
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                     vorgänge aus dem Geschichtsverlauf handelt, die sichtbare Spuren hin-                                  Nun haben ätiologische Erzählungen von Natur ein Verhältnis zur
                     terlassen haben, ist eine besonders genaue Feststellungerforderlich, was                            Geschichte; denn sie erklären ja einen bestimmten Sachverhalt durch
                     eine zur Erklärung heranzuziehende Überlieferung wirklich aussagt und                               irgend einen geschichtlichen Vorgang. Es ist im Einzelfall nur zweifel-
                     aussagen kann und was sie nicht aussagt und nicht aussagen kann. Die                                haft, wie nahe oder wie weit das wirkliche Verhältnis zur Geschichte ist.
                     überlieferungsgeschichtliche Forschung auf dem Gebiet des Alten Testa-                              Aus der Beobachtung, daß geschichtliche Vorgänge ihre sichtbaren oder
                     ments ist ja mit verwurzelt in der archäologischen Erschließung des alten                           sonst erkennbaren Spuren hinterlassen können, ist die ätiologische Er-
                     Orients und wird ständig genährt durch die wachsende Einsicht in die                                zählungsweise überhaupt erst entstanden zu denken. Dabei ist es durch-
                     Mannigfaltigkeit und Realität des altorientalischen Lebens, wie es über                             aus möglich, daß eine zutreffende und konkrete geschichtliche Überlie-
                     die nur literarische Hinterlassenschaft hinaus die Entdeckung der archäo-                           ferung sich zu einer ätiologischen Erzählung gestaltet. W.F.Ar.BRIGHT
                     logischen Überreste in so erstaunlicher Fülle vor Augen stellt. Darum sei                           hat an Hand von einigen Beispielen aus alter und neuer I Zeit mit vollem
                     noch etwas zur Überlieferungsgeschichte gesagt, und zwar zu der so sehr                             Recht darauf hingewiesen, daß geschichtliche Erinnerungen sich beson-
                     angefochtenen "ätiologischen" Interpretation alttestamentlicher Über-                               ders dann in der mündlichen Weitergabe lebendig erhalten, wenn sie
                    lieferungen.                                                                                         immer wieder anknüpfen können an noch bekannte Folgen der geschicht-
                        In der Auseinandersetzung erscheint es vielfach so, als sei die "ätio-                           lichen Vorgängezs, und solche Folgen können in materiellen Erscheinun-
                    logische~' Erklärung rein subjektiv und von der Absicht geleitet, eine                               gen oder in besonderen Bräuchen oder sonstigen bemerkenswerten Zu-
                    alttestamentliche Erzählung als unhistorisch zu erweisen25• Das ist nicht                            ständen bestehen. Von dieser Beobachtung des erkennbaren Nachwir-
                    der Fall. ?ie "ätiologische" Erklärung ist nur dort 1 gerechtfertigt, wo                             kens geschichtlicher Vorgänge aus ist es nun aber auch dazu gekommen,
                    ganz bestmunte Merkmale sie fordern. Wenn eine alttestamentliche Er-                                 daß der umgekehrte Weg eingeschlagen wurde, indem von irgend einer
                    zählung darauf hinausläuft, einen Sachverhalt, sei es ein äußerlich sicht-                           auflalligen Erscheinung aus zurückgeschlossen wurde auf einen ge-
                    bares Zeichen oder einen bestimmten Brauch zu begrun··den der bis                                    schichtlichen Vorgang, der diese Erscheinung zu erklären geeignet schien.
                                                                                     '    "
                    zum heutigen Tage", d.h. bis zur Zeit der Formulierung der betreffenden                              Auch dann besteht noch ein Verhältnis zur Geschichte. Zunächst ist die
                    Erzählung, noch feststellbar ist, dann ist ein "ätiologisches" Verständnis                           auffällige Erscheinung selbst, die den Ausgangspunkt bildet, ein ge-
                    dieser Erzählung allerdings gegebenzs. Die Formel "bis zum heutigen                                  schichtliches Element; sodann geht auch der Vorgang, mit dem die Er-
                    Tage" ist dabei eine Art Leitmotiv, mit dem man natürlich nicht ganz                                 scheinung erklärt wird, auf eine geschichtliche Überlieferung zurück29.
                    mechanisch arbeiten kann. Sie ist nicht für sich allein beweisend, und                               Die Frage ist dann nur, ob Erscheinung und Vorgang wirklich geschicht-
                    auf der anderen Seite braucht sie auch nicht notwendig dazustehen. Viel-                             lich zusammengehören oder nur nachträglich mit einander kombiniert
                    mehr kommt es auf den Charakter der betreffenden Erzählung selbst an.                                worden sind und ob die geschichtliche Überlieferung, die zur Erklärung
                    Aber sie ist doch in der Regel ein Hinweis auf die "ätiologische" Ab-                                dient, noch einigermaßen konkret oder nur ganz vage ist. Man kann es
                    sicht einer Erzählung. Natürlich kann eine ,,Ätiologie" auch ein Neben-                              einer ätiologischen Erzählung im allgemeinen nicht ansehen, welchen
                    motiv innerhalb einer im übrigen anders ausgerichteten Erzählung sein27.                             Weg hierbei die Überlieferung gegangen ist und wie eng ihr Verhältnis
                    Hier interessieren die Erzählungen, die im ganzen auf eine "Ätiologie"                               zur wirklichen Geschichte ist. Es ist mit einer ganzen Skala von Mög-
                    hin angelegt sind. Die Entscheidung, ob eine solche vorliegt, ist gewiß                              lichkeiten zu rechnen; und es bleibt eine Unsicherheit in der Frage der
                    nicht immer mit voller Sicherheit zu treffen; aber es kann kaum zweifel-                             historischen Verwertbarkeit solcher Erzählungen, wofern nicht ander-
                    haft sein und wird wohl grundsätzlich auch von niemandem bestritten
                                   .
                    daß ~ auch Im Alten Testament "ätiologische" Überlieferungen gibt.
                                                                                             '                           weitige Überlieferungen· zur gleichen Sache zu Hilfe kommen.
                                                                                                                            J. BRIGHT hat den sehr sachgemäßen Versuch gemacht, zum Ver-
                    Nur die Konsequenzen aus dieser Erkenntnis sind umstritten.                                          gleich ätiologische Erzählungen heranzuziehen, deren Verhältnis zur
                      lliVgL z.B.].BRIGHT a.a.O. S.9lff.                                                                 Geschichte kontrollierbar ist, weil sie aus Zeiten stammen, über die wir
                         ?avon :u ~terscheiden sind Erzählungen, die irgend einen Zustand oder Brauch                    geschichtlich genau Bescheid wissen. Er wählt Beispiele aus der neueren
                      26

                    a~ em ~ges hohes Alter zurückf"uhren, ohne auf eine speziell .,ätiologische" Er-                     Geschichte der Vereinigten Staaten30• Nun ist dieser Vergleich etwas
                    ~arung ~uszuwopen. Hi~herwürden beispielsweise die Heiligtumsgründungen <furch
                    ~e Erzväter oder die ~eh~ von der., W~ von Sichernnach Bethel" gehören;                              problematisch, weil zu fragen ist, ob sich Volksätiologien in einem von
                    die letztgenannte Geschichte ISt von A.ALT .,ätiologisch" erklärt worden (KlSchr I,                    1a BASOR 74 (1939) S.l2ff.
                    19~;. 8.83~ {anders M.~OTH, ü?erlief~gsgeschichte des Pentateuch, 1948, S.87f.).                       u  In anderen Bereichen der Religionsgeschichte kämen auch mythologische Erklä-
                    .. . D~ gilt ~.B. für die zahlreichen m andere Erzählungen eingeschalteten Namen-                    rungen als Möglichkeiten in Frage. Für das Alte Testament und jedenfalls für die im
                    a~ologxen, ~ denen, da die betreffenden Namen weiter bekannt waren und blieben                       hiesigen Zusammenhang interessierenden Erzählungen scheidet das aus.
                    die Formel "biS auf den heutigen Tag" natürlich nicht angebracht war.             '                    30 A.a.O. S. 94ff. 97ff.
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                          dokumentarischer Geschichtsschreibung erfüllten Zeitalter- so leicht ent-                            gemachtes Phänomen           handelt31. -
                                                                                                                                                                  Endlich die Geschichte von "Roper's
                          falten konnten wie in einer sehr viel älteren Zeit. Die Situation des frü-                           Rock". Sie scheint nach den Mitteilungen von J.BRIGHT wirklich eine
                          hen Israel wiederholt sich ja nicht einfach I in der jüngeren Vergangen-                             "Ätiologie" zu sein, die den Namen eines Felsens mit einer Erzählung
                          heit. Immerhin darf dieser Unterschied auch nicht übertrieben werden;                                über die "Schlacht über den Wolken" aus dem amerikanischen Sezes-
                          denn auch das frühe Israel hat inmitten der schon hoch entwickelten                                  sionskrieg erklären will. Danach soll ein Sergeant mit Namen Roper
                          altorientalischen Kultur nicht in "primitiven" Zuständen gelebt und                                  durch eine an dieser Stelle vollbrachte Heldentat dem Felsen seinen
                          auch wohl bereits Aufzeichnungen geschichtlichen Inhalts gekannt. Je-                                Namen gegeben haben. J. BRIGHT bemerkt selbst dazu, daß sich der Vor-
                          denfalls verdient das von J.BRIGHT angeführte Vergleichmaterial eine                                 gang schwerlich so zugetragen habe, wie ihn die Ätiologie erzählt, da die
                          Prüfung unter dem Gesichtspunkt, ob sich daraus etwas für die Beurtei-                               kriegerische Situation kaum so gewesen sein wird, wie die Ätiologie sie
                          lung alttestamentlicher Ätiologien ergibt. Eine solche Prüfung wird aller-                           voraussetzt, ja daß überhaupt unbekannt sei, ob es einen Sergeanten
                          dings dadurch erschwert, daß J.BRIGHT nicht alle für eine genaue Be-                                 Roper damals und dort gegeben hat oder nicht, daß aber mit der Frag-
                          urteilung der einzelnen Fälle erforderlichen Angaben macht. Darum                                    würdigkeit dieser ätiologischen Erzählung nichts gegen die Geschicht-
                          kann ich die folgenden Bemerkungen nur mit allem Vorbehalt von                                       lichkeit der "Schlacht über den Wolken" ausgesagt sei. Natürlich ist da-
                          Fehlern und Mißverständnissen geben.                                                                 mit nichts gegen die kontrollierbare Geschichtlichkeit dieser Schlacht an
                             Was die Geschichte von dem Felsen an der Küste von Massachusetts                                  sich ausgesagt, ebenso wenig wie das Vorhandensein ätiologischer Land-
                          anlangt, an dem die Pilgerväter zuerst den Boden der neuen Welt betre-                               nahmeerzählungen im Buche Josua irgend etwas gegen die Geschicht-
                           ten haben sollen, so vermag ich nicht zu ersehen, daß es sich überhaupt                             lichkeit der israelitischen Landnahme an sich beweist. Im Gegenteil ge-
                          um eine Ätiologie handelt. Aber selbst wenn es sich nur um eine sekun-                               hört wie dort die Tatsächlichkeit der "Schlacht über den Wolken" so
                          däre Lokalisierung eines geschichtlichen Ereignisses handelt, so ist sie                             hier die Tatsächlichkeit des Landnahmevorgangs zu den geschichtlichen


              I~
                          d()ch interessant. Natürlich macht die fragwürdige Entstehung dieser
                          Geschichte das historische Ereignis der Landung der Pilgerväter nicht
                          zweifelhaft, und natürlich war dieses historische Ereignis erst da, bevor
                          die Geschichte entstehen konnte, ebenso wie der historische Vorgang
                                                                                                                               Voraussetzungen der Entstehung der betreffenden ätiologischen Erzäh-
                                                                                                                               lungen.
                                                                                                                                  Es ist klar, daß mit diesen kurzen Bemerkungen nichts Endgültiges
                                                                                                                               über die Beurteilung ätiologischer Überlieferungen im Alten Testament
              f           der Landnahme israelitischer Stämme, und zwar von Osten her über den
                          Jordan hinweg, zuerst da war, bevor Landnahmeätiologien wie die in der
                                                                                                                               gesagt ist. Es wird noch viel Arbeit getan werden müssen, um in den

              l
              !
                          ersten Hälfte des Buches Josua entstehen konnten. -Auch bei der Ent-
                          stehungsgeschichte von "Thanksgiving Day", wieJ.BruGHT sie wieder-
                                                                                                                               Fragen der alttestamentlichen erzählenden Überlieferung zu einleuch-
                                                                                                                               tenden Lösungen zu gelangen. Allein im Blick auf dieses Ziel sind auch
                                                                                                                               die Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Auffassungen sinn-
                          gibt, vermag ich nichts Ätiologisches zu entdecken. Allenfalls handelt es                            voll.
                          sich um die sekundäre Zurückftihrung eines Brauches oder der besonde-
                          ren Ausgestaltung eines Brauches auf besonders ehrwürdige Personen,
                          wie es dergleichen in den alttestamentlichen Erzvätererzählungen gibt.
                          J. BRIGHT führt diese Geschichte als Beweis an für die Priorität einer "Le-
                          gende" gegenüber dem durch sie begründeten Brauch. Wenn aber, wie
                          J.BRIGHT ausdrücklich bemerkt, das Begehen von "Thanksgiving Day"
                          durch die Pilgerväter historisch ist, dann kann ich nicht verstehen, in-
                          wiefern der Brauch in diesem Falle nicht das Primäre sein soll. Daß die
                          später allgemeine Verbreitung des Brauchs in seiner Zurückführung auf
                          die Pilgerväter begründet ist, das ist eine Sache für sich. - Das__ dritte
                          vonJ.BruGHT angeftihrte Beispiel betrifft den Wettstreit im Werfen-eines
                          Dollarstücks zur Feier des Geburtstags von George Washington in Frede-1                  ····_t_.·
                                                                                                                  ,··.:·1         31 Nach].BRIGHT a.a.O. S.95 stammt die Washingtan-Legende aus einem Literatur-
                          ricksburg, der Stätte von Washingtons Kindheit, der zurückgeführt wird                               werk und ist vielleicht nur eine Erfindung von dessen Autor, und nach S. 96 ist der durch
                          auf eine ähnliche Leistung des jungen George Washington. Dieses Bei-
                          spiel scheint mir besonders wenig beweiskräftig zu sein, da es sich hier
                          offenbar nicht um ein natürlich gewachsenes, sondern um ein künstlich
                                                                                                                  Ji           die Legende begründete Brauch erst in jüngster Zeit populär geworden, und zwar mög-
                                                                                                                               licherweise nur aus propagandistischen Gründen. J.BRIGHT will mit diesem Beispiel
                                                                                                                               wieder die Priorität der "Legende" vor dem entsprechenden "Brauch" beweisen; aber



                                                                                                                  ~I
                                                                                                                               dieser Versuch ist in diesem Falle besonders fragwürdig.
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I    Der Wallfahrtsweg zum Sinai
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     (Nu 33)
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Il   Nachdem die israelitischen Stämme, wie die Überlieferung meldet,
     unter der Führung des Mose ihre lange Wanderung durch die Wüsten-
!    und Steppengebiete südlich und östlich des palästinischen Kulturlandes
l
     vollendet hatten und gegenüber von Jericho in den Jordangraben hin-
R
     abgestiegen waren, um nach der Besetzung von Teilen des Ostjordan-
     landes nunmehr sich zur Inbesitznahme des Landes westlich des Jordans
     anzuschicken, da schrieb Mose -so wird in Nu 33 2 berichtet - auf aus-
     drücklichen göttlichen Befehl die Stationen auf, die sie auf ihrem langen
 t   Wege vom östlichen Rand des Nildeltas aus passiert hatten; und in Nu
     33 3-49 folgt dann dieses Stationenverzeichnis, das im Rahmen eines


I
f
     stereotypen verbindenden Textes, der nur gelegentlich durch kurze Hin-
     weise auf allerlei da und dort geschehene Ereignisse erweitert ist, eine
     Aufzählung von mehr als vierzig Ortsnamen und Ortsbezeichnungen dar-
     bietet, die nach der Meinung der-einleitenden Wortejenen Wanderungs-



I
     weg fixiert. Wir können also erwarten, in diesem Verzeichnis denjenigen
     Orten wieder zu begegnen, die in der ausgeführten Erzählung der Bü-
     cher Exodus-Numeri über die Wüsten- und Steppenwanderung der is-
     raelitischen Stämme bereits vorgekommen waren; und wir werden in die-
     ser Erwartung auch nicht getäuscht. Wenn auch nicht alle in der Er-



I
      zählung genannten Orte in unserem Verzeichnis wiederkehren- beson-,
     derseine Reihe der in Nu 21 namhaft gemachten Orte vermißt man in
      Nu 33 -,so folgt doch dieses Verzeichnis im großen ganzen genau dem
      Gange der Erzählung; und im einzelnen hat sich sogar gezeigt, daß das


I
~
      Verzeichnis im wesentlichen der endgültigen uns überlieferten Form
      der Erzählung, die durch eine Vereinigung verschiedener, ehedem selb-
      ständiger Überlieferungselemente entstanden ist, entspricht1 • Das Ver-
      zeichnis von Nu 33 scheint also- und I dafür sprechen auch Wortlaut
I
!
      und Inhalt der verschiedenen Bemerkungen über einzelne stattgehabte
      Vorgänge- die ausgeführte Erzählung über die Wüsten- und Steppen-


I
      wanderung als gegeben vorauszusetzen und eine Art an den Ortsnamen

       1 Vg1. dazu die Kommentare zu Numeri, vor allem B.BAENTSCH, Exodus-Leviticus-



I    Numeri (1903) S.672ff., und H.HoLZINGER, Numeri (1903) S.159ff., sowie die meisten
     "Einleitungen" in das Alte Testament z. St.



I
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 orientierter Auszug aus dieser zu sein; und das ist offenbar auch wirk-           aus verschiedenen Überlieferungselementen stammende Varianten des-
 lich der Fall.                                                                    selben Namens, der sich in jedem Falle auf den heiligen Berg Sinai be-
    Angesichts dieses Sachverhalts ist es nur um so auffälliger, daß in dem        zieht. Wenn nun der Redaktor von Nu 33 3-49, nachdem er zunächst aus-
 Verzeichnis eine ganze Reihe von Ortsnamen und Ortsbezeichnungen                  schließlich aus der Wanderungserzählung bekannte Orte genau in der
 vorkommt, die in der Überlieferung von Exodus-Numeri völlig fehlen.               Reihenfolge dieser Erzählung aufgeführt hat, unmittelbar hinter der
 Es handelt sich dabei um etwa die Hälfte aller genannten Orte; einige             Nennung der "Wüste Sin" die Reihe der Namen aus jenem Stationen-
 wenige von ihnen finden sich wieder in den auf die Geschichte der Wan-            verzeichnis beginnen läßt, so war er offenbar der Meinung, daß der
 derungszeit zurückblickenden deuteronomischen Einleitungsreden, einige            durchjenes Stationenverzeichnis bezeichnete Weg am Sinai seinen Aus-
 wenige weitere sind uns aus ganz anderen Stücken alttestamentlicher               gangspunkt hatte; und wir werden annehmen müssen, daß der Redaktor
 Überlieferung bekannt, die meisten hingegen treten überhaupt nur hier             für diese Meinung seinen Grund hatte, daß also als der eine Endpunkt
 einmalig in der alttestamentlichen Überlieferung auf. Dem Ganzen des              des im Stationenverzeichnis fixierten Weges eben der Sinai genannt ge-
 Verzeichnisses von Nu 33 3-49 liegt also außer der Geschichtserzählung            wesen war. Einen markanten Ausgangs- bzw. Endpunkt muß dieser Weg
 und den damit wohl kombinierten Angaben des ersten Teiles des Deute-              ohnehin gehabt haben; der von uns aus erste dem Stationenverzeichnis
 ronomiums offenbar noch eine weitere, davon ganz unabhängige Quelle               zuzuweisende Name (Dophka V.l2b. 13a), der sonst völlig unbekannt ist,
 zugrunde, deren Inhalt und Bedeutung es zu ermitteln gilt. Es darf mit            war schwerlich ein solcher markanter Punkt. Also verbirgt sich dieser
 Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daß diese Quelle nicht eine                  Punkt wahrscheinlich in einem der auch in der Wanderungserzählung
 planlose Zusammenstellung beliebiger Ortsnamen gewesen war, sondern                vorkommenden Namen; und das ist nach der bezeichneten Lage der
 von Hause aus eine sinnvolle Einheit dargestellt hatte; und es ist weiter          Dinge offenbar der Name Sinai.
 als mindestens wahrscheinlich zu vermuten, daß entsprechend dem über-                 Das Vorhandensein eines Verzeichnisses der Stationen des Weges zwi-
 lieferten Sinn von Nu 33 diese Quelle die Stationen eines bestimmten We-           schen dem palästinischen Kulturlande und dem .Sinai ist leicht begreif-
ges aufgezählt hatte. Es ist nämlich gewiß in diesem uns zunächst noch              lich. Um die Marschroute der einst zur Mosezeit am Sinai gewesenen
 nicht genauer bekannten Stationenverzeichnis die eigentliche Überlie-              israelitischen Stämme handelt es sich dabei allerdings nicht; denn es wird
ferungsgrundlage des Ganzen von Nu 33 3-49 zu sehen, deren Vorhan-                  sich noch im einzelnen zeigen, daß der Weg des Stationenverzeichnisses
 densein erst die Veranlassung war, die aus der Erzählung von Exodus bis            in wesentlichen Punkten von der überlieferten Wanderungslinie der
Numeri bekannten Orte im Zusammenhang mit diesem Stationenver-                      Israeliten der Mosezeit abweicht. Auch entspricht er keineswegs dem,
zeichnis noch einmal aufzuführen, was innerhalb des großen literari-                was man etwa ohne Rücksicht auf die Überlieferung für die Anmarsch-
schen Ganzen unmittelbar nach Abschluß der Wanderungserzählung an                   straße eines der israelitischen Stämme oder einer Gruppe von ihnen mit
sich überflüssig war. Wenn dies richtig ist, dann muß aber wohl jenes               dem Ziel des palästinischen Kulturlandes halten könnte. Zudem hat es
als ursprünglich selbständig anzunehmende Stationenverzeichnis ein                  wenig Wahrscheinlichkeit für sich, daß die Stationen einer solchen ein-
sachliches Verhältnis zu der Wanderungserzählung gehabt haben; denn                 maligen Wanderung sogleich I oder doch bald nachher aufgezeichnet
es muß gewiß ein bestimmter Grund dafür vorgelegen haben, daß dieses                worden wären. Viel eher wird man durch Nennung der wichtigeren
Verzeichnis der Wanderungserzählung beigefügt und durch die in dieser                Punkte einen Weg schriftlich fixiert haben, der häufiger begangen zu
erwähnten Ortsnamen erweitert wurde. Dieses Verhältnis kann darin                    werden pflegte, um auf Grund der gemachten Erfahrungen künftigen
bestanden haben, daß dieser oder jener Ortsname dem ursprünglichen                   Reisenden die Orientierung zu erleichtern. Der Weg zwischen Palästina
Stationenverzeichnis mit der Wanderungserzählung gemeinsam war                       und dem heiligen Berge Sinai aber war gewiß ein regelmäßig begangener
oder aber I daß der durch das Stationenverzeichnis festgelegte Weg mit               Wallfahrtsweg. Wir hören freilich im Alten Testament, abgesehen von
seinem Ausgangspunkt bzw. Ziel eine Bedeutung hatte, die mit den in                  der Moseüberlieferung, nur ein einziges Mal in späterer Zeit von einer
der Wanderungserzählung erwähnten Vorgängen in sachlichem Zusam-                     Wallfahrt zum "Gottesberg", und zwar bei Elia 1 Kön 19 3ff. 2 ; aberdie
menhang stand. Wahrscheinlich war beides zugleich der Fall. Nun setzt                alttestamentliche Überlieferung außerhalb des Hexateuch hatte ihren
die Reihe der anderwärts nicht wieder begegnenden und mithin -dem                    Gegenständen nach kaum Gelegenheit, von einer vermutlich regelmäßi-
ursprünglichen Stationenverzeichnis zuzuweisenden Orte in V.12b un-                  gen und daher nicht weiter bemerkenswerten Erscheinung wie einer Wall-
mittelbar nach der Erwähnung der "Wüste Sin" von Ex 16 1; 17 1 und
                                                                                      2 Der GangElias zum "Gottesberg" wird nur überliefert, weil es sich dabei um einen
ganz kurz vor der Erwähnung der "Wüste Sinai" von Ex 191.2 u.ö.                     besonderen Vorgang aus ungewöhnlichem Motiv und mit ungewöhnlichen Folgen han-
ein. Die Ausdrücke "Wüste Sin" und "Wüste Sinai" sind offenbar nur                  delt, nicht um die Teilnahme an einer der üblichen Wallfahrten.
~
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         haltenbleiben und die weitere Pflege der "Sinaitradition"4 dafür, daß                     Der erste Teil der Liste beschreibt dann den Weg zwischen dem
I        unbeschadet der Bedeutung der zentralen Kultstätte der israelitischen                  unteren Jordan und Ezeon-Geber, der durch folgende Punkte
I        Stämme in Palästina der Sinai nicht nur der Haftpunkt einer ehrwürdi-                  festgelegt wird: der Jordan zwischen Abel-Sittim und Beth-Jesimoth 6 -
i        gen Überlieferung aus alter Zeit war, sondern auch für die spätere Zeit,
         ihren Glauben und ihr Leben konkret etwas bedeutete; und das konnte
                                                                                                das Gebirge Abarim - Almon-Diblathaim - Dibon-Gad - Ije-Abarim
                                                                                                - Oboth 7 - Phinons - Zalmona 9 - Ezeon-/ Geber. Da außer dem ersten
         er nur, wenn er nicht lediglich als heiliger Berg existierte, sondern wenn             auch der letzte Punkt dieses Teilweges am Nordende des Golfes von
         er auch für die israelitischen Stämme das blieb, was er wahrscheinlich                 el-'~aba unzweifelhaft festliegt, so ist die allgemeine Richtung von Nord
         seit alters für die wandernden Stämme der näheren und ferneren Um-                     nach Süd sicher gegeben.
         gebung und einst auch für israelitische Stämme der Mosezeit gewesen                       Der erste Punkt ist das unterste Stück des Jordan kurz vor seiner
         war, nämlich ein Wallfahrtsziel, dem die Scharen frommer Pilger zu                     Mündung in das Tote Meer; es wird durch die beiden Orte Abel-
         wahrscheinlich bestimmten Gelegenheiten stets von neuem zustrebten.                    Sittim und Beth-Jesimoth genauer abgegrenzt10 . Abel-Sittim wird mit
         Daß es für solche dann ein schriftlich festgelegtes Itinerar gab, das ihnen            Recht jetzt wohl allgemein auf dem teil el-kefren am Ostrande des Jordan-
        zur Orientierung die auf ihrem weiten Weg zu berührenden Punkte an-                     grabens 9 km vom Jordan entfernt Jericho gerade gegenüber gesucht.
        gab, hat nichts Unwahrscheinliches an sich. Die Erwägung der Überlie-                   Während Eusebius sonderbarerweise (Abel-)Sittim nicht zu lokalisieren
        ferungsverhältnisse in Nu 33 3-49 führt nun in der Tat, wie gezeigt, zu der             weiß (Onom.l0,28f.; 154,9ff. KLosTERMANN), haben wir eine ziemlich
        Annahme eines solchen Itinerars; und es kommt jetzt im wesentlichen                     genaue Angabe des Hieronymus11 über den Schauplatz von Nu 25 lff.
        nur noch darauf an, unter vorläufiger Voraussetzung der Richtigkeit                      (Sittim), die so unzweideutig auf den teil el-kefren führt12, daß wir hier
        dieser Annahme als Arbeitshypothese / eine Einzelauslegung des Statio-                  eine alte Lokaltradition anzunehmen haben. Man könnte versucht sein,
        nenverzeichnisses vorzunehmen und dadurch die Arbeitshypothese auf                      von der Siedlung Sittim (der Name bedeutet "die Akazien") auf dem
        ihre Haltbarkeit zu prüfen. Noch ist zu bemerken, daß das Stationen-
        verzeichnis ursprünglich gewiß in der Form einer listenartigen Aufzäh-                     • Aus dem Ortsnamenbestand von V. 48b. 49 gehören "die Gefilde der Moabiter" zu
                                                                                                dem aus der Erzählung entlehnten Gut (vgl. Nu 22 1 u.ö.), währen~ der Name Abel-
        lung der Ortsnamen und Ortsbezeichnungen bestand und erst nach-                         Sittim, da er in dieser vollen Form im ganzen Alten Testament nur hier vorkomm~ und
        träglich - wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Eingliederung der                     sonst nur in der verkürzten Form Sittim begegnet (Nu 25 1; Jos 2 1; 3 1), ebenso Wie das
       mit kurzen erzählenden Elementen durchsetzten Aufzählung der Orte                        sonst nur Jos 12 3; 13 20; Ez 259 noch auftretende Beth-Jesimoth aus dem Stationen-
                                                                                                verzeichnis das Wallfahrtsweges stammen müssen.                                  .
       aus der Wanderungserzählung- mit dem stereotypen verbindenden Text                          • Die Namen Ije-Abarim und Oboth kommen auch Nu 2110f. vor, und zwar 1St ~er
       versehen wurde 5 • Auch ist zu vermuten, daß das Stationenverzeichnis                    Wortlaut von Nu 33 43b. 44ab« identisch mit dem von Nu 2110b. llabo:, so daß diese
                                                                                                Namen aus Nu 21 entlehnt zu sein scheinen und dann dem ursprünglichen Stationen-
       ursprünglich - wenn für palästinische Sinaipilger zusammengestellt -                     verzeichnis nicht zuzurechnen wären. In Wirklichkeit ist jedoch der Fall umgekehrt;
       die Punkte in der Richtung von Palästina nach dem Sinai aufführte und                    denn die beiden Namen passen sachlich nicht in den Zusammenhang des in Nu 21
       daß erst die sekundäre Verwendung dieses Verzeichnisses zur Beschrei-                    beschriebenen Weges, was darin zum Ausdruck kommt, daß der R;edaktor: vo.n N?- 21,
                                                                                                der diese Namen aus Nu 33 entlehnen zu müssen glaubte, dem Ort IJe-Abanm m emem
       bung des Weges der israelitischen Stämme zur Mosezeit die ohne jede                      die in Nu 33 44 gemachte Bemerkung "an ~er Grenz.e vo~ Moab" i_rrig .auslegenden
       Schwierigkeit vorzunehmende Umkehrung der Reihenfolge der Punkte                         Zusatz eine offensichtlich falsche Lage zuweiSt, um die betden Orte m semen Zusam-
       veranlaßt hat. Wir werden im folgenden jedenfalls gut tun, bei der Ein-                  menhang einzupassen.                                                       .
                                                                                                   • Statt der im massoretischen Text überlieferten Namenform Phunon wird auf Grund
       zelerklärung vom Ende der überlieferten Liste her zu beginnen, um mit                    starker textlicher BezeuguD.g (samaritanischer Pentateuch, Septuaginta, Peschitto) die
                                                                                                Form Phinon als ursprünglich anzunehmen sein, wofür auch die Form spricht, in der
         ..• Die Fn:ge des. Verhältnisses des Gottesberges "Horeb" (dieser Name in der er-      sich der Name bis heute erhalten hat (s.u.).
       wähnten Eliageschichte) zum Gottesberg "Sinai", ob beide Namen dieselbe Größe im            • An dieser Stelle erscheinen in Nu 33 die aus der Wanderungserzählung stammenden
       Auge haben, kann hier auf sich beruhen bleiben.
                                                                                                Namen Berg Hor und Wüste Zin mit Kades mit einigen Hin~eisen auf die dortigen
        . • Vgl. dazu G. v.RAo, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs (1936) S.llff.    Vorgänge. Sie mußtenirgendwo untergebracht werden und smd vom Redaktor an-
       Oetzt: ThB 8, 1958, S.20ff.].                                                 .
                                                                                                scheinend etwas willkürlich gerade an dieser Stelle eingeschoben worden.
            Eine ~ehe na~trä~liche Verbindun~ von ursprünglich nur listenartigen Orts-
          6
                                                                                                   10
                                                                                                      Da in Nu 3348b. 49 nach Ausscheidung der Sätze über "die Gefilde der Moabiter"
       namenaufzählungen rmt emem kurzen verbmdenden Text haben wir in derii· System             (V. 48b. 49b) noch ein Text mit drei Ortsnamen übrigblc:ib;, die aber nicht in _der
       der Stammesgrenzen" im Buche Josua vor uns (vgl. M.Nom, ZDPV 58 1935"S. 185-             üblichen Weise durch die stereotypen Redewendungen nutemander verbunden smd,
       201 [u.S.~2~241]) •.Ein Analo~efall ~der ~dären Erweiterung ~er v~nHause                 so wird hier im Stationenverzeichnis ein Punkt gemeint gewesen sein, der in der oben
       aus ..selbständigen Liste durch emen listenartigen Auszug aus einervorhergegangenen       angedeuteten Weise umschrieben gewesen war, die auf dem überlieferten Wortlaut von
       Erzählung un~ derVerwendungdes so entstandenen Ganzen zur abschließenden Zusam-          v. 49a beruht.
       m~~g emer erzählenden Überlieferung liegt in der Liste der kanaanäischen                    n Zitiert bei P. THoMSEN, Loca Saneta I (1907) S.13.
       Komge mjos 12 7-24 vor (vgl. M.Nom, Das Buchjosua, 1938, S.44ff.).                          u "6 römische Meilen vom Toten Meere entfernt", "neben Livias" (= teU er-räme).
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 tell el-kefren die mit dem nur Nu 33 49 begegnenden Ausdruck Abell3_
                                                                                       10   I
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                                                                                                 Teil heute esch-scheja heißt. Der Name "Abarim-Berge" steht in einem
                                                                                                                                                                                 61

 Sittim ge-1 meinte Lokalität, die nur ein Stück Jordan festlegen soll, zu                       nicht ganz klaren Verhältnis zu dem gleichfalls alttestamentlich über-
 unterscheiden und in der unmittelbaren Nähe des Jordan zu suchen,
 wenn nicht Josephus zu seiner eigenen Zeit noch offenbar an der Stelle
 des alten Sittim einen Ort"AßeA.<X kennte (Bell. Jud. II 13,2§252; IV 7,6
 § 438 NIEsE), den er denn auch ausdrücklich mit dem (Abel-)Sittim der
                                                                                            I    lieferten Namen "die Pisga", der ebenfalls aufdas genannte Randgebirge
                                                                                                 sich bezieht15• Bei den "Abarim-Bergen" handelt es sich gegenüber "der
                                                                                                  Pisga" wahrscheinlich um eine umfassendere Bezeichnung, über deren
                                                                                                 südliche Erstreckung noch zu reden sein wird. Hier bedeutet der Name
 biblischen Überlieferung identifiziert (Ant. IV 8,1 § 176; VI,l §4) und                         "Abarim-Berge", daß der Wallfahrtsweg vom untersten Jordangraben
 an der zuletzt genannten Stelle als 60 Stadien vom Jordan entfernt be-                          auf einer zunächst nicht genauer zu ermittelnden Route auf dieses Ge-
 stimmt, was wiederum genau auf den heutigen tell el-kefren zutrifft14. Auf                       birge hinaufführte, das vom]ordangraben aus ziemlich steil um mehr als
 diesem Ruinenhügel lag also einst der alte Ort (Abel-)Sittim, dessen                             1000 m aufsteigt, um sich dann nach Osten zu um nur noch weniger als
 Flur sich wahrscheinlich bis an den Jordan heran erstreckte, wodurch er                         200 m ziemlich sanft zur Ostjordanische Hochebene hinabzuneigen.
 sich zur Festlegung eines bestimmten Jordanabschnitts eignete.                                      Erst durch die weiterhin genannten Punkte wird die Linie des Wall-
    Ganz nahe der Jordanmündung, nur etwa 3 km östlich von ihr, lag                              fahrtsweges etwas genauer bestimmt. Allerdings auch das jetzt folgende
 Beth-J esimoth, dessen Überreste und dessen Name sich in der heuti-                             Almon-Dibla thaim ermöglicht noch keine eindeutige Festlegung, da
 gen chirbet suweme nahe der Quelle 'en suweme erhalten hat, etwa 10 km                          nicht nur die ostjordanische Stadt Beth-Diblathaim, deren Name in die-
 südwestlich vom tell el-kifren. Josephus hat den Ort noch als zu seiner                         sem Ausdruck offenbar in etwas verkürzter Form enthalten ist, nicht
 Zeit bestehend gekannt und nennt ihn im unmittelbaren Zusammen-                                 ohne weiteres sicher zu lokalisieren ist, sondern vor allem die Bedeutung
 hang mit"Aßcl.-x in der Form B7JCHfL6> an einerder schonobengenannten                           dieses zusammengesetzten Ausdrucks, der offenbar nicht diese Stadt
 Stellen (Bell. Jud. IV 7,6 § 438), und auch Eusebius kennt ihn noch als                         selbst, sondern vermutlich eine Lokalität im Bereiche ihrer Flur meint,
 zu seiner Zeit bestehenden Ort (B1J&IXcrtfLoO&) und gibtihm eineeiniger-                        leider dunkel bleibt. Die Stadt Beth-Diblathaim kommt im Alten Testa-
 maßen zutreffende Lagebeschreibung (Onom.48,6ff.). Zwischen (Abel-)                             ment nur noch ]er 48 22 vor innerhalb einer Aufzählung moabitischer
 Sittim und Beth-Jesimoili befand sich in alttestamentlicher Zeit mit                            Orte im südlichen Teile der Landschaft el-bel~a, der im Alten Testament
 einer wahrscheinlich gleichfalls bis an den Jordan heranreichenden Flur                         -und so auch Jer 48 21 -die spezielle Bezeichnung "die Fläche" (ham-
 noch der Ort Beth-Haram von Jos 13 27 = heute tell er-räme reichlich                            miJör) führt. Da jedoch, wie die sicher lokalisierbaren Namen zeigen, in
 2 km südlich des tell el-kefren am Ostrande des Jordangrabens. Er                               ]er 4821-24 die Orte ohne geographische Ordnung in bunter Reihe auf-
 brauchte im Zusammenhang des Stationenverzeichnisses nicht genannt                              gefuhrt werden, so ergibt sich aus dem Zusammenhang nichts Genaues
zu werden, da a!l6cheinend nur ein Jordanabschnitt aufgeführt werden                             über die Lage von Beth-Diblathaim. Mehr ist der Inschrift des moabiti-
sollte, der durch seine beiden Endpunkte ausreichend bestimmt war.                               schenKönigsMesa aus dem 9. Jahrhundert v.Chr. 16 zu entnehmen; I
   Im Stationenverzeichnis folgt nunmehr die Nennung des Gebirges                                hier begegnet in Z. 30 der Name Beili-Diblathain in einem Zusammen-
 Abarim. Dieser Name, nur hier in der Form "Abarim-Berge" begeg-                                 hang, der vom Wiederaufbau von Städten in dem dem Staate Israel ab-
nend, sonst in der erzählenden Moseüberlieferung wahr-! scheinlieh unge-                         genommenen Gebiete spricht und der nebeneinander aufzählt die Städte
nau als "Abarim-Berg" genannt (Nu 27 12; Dt 32 49) und nicht ganz exakt                          Medeba ( = heute mädeba), Beth-Diblathain und Beth-Baal-Meon ( =
mit dem einzelnen Berg Nebo identifiziert, im übrigen nur nochJer 22 20                          heute ma'in). Nun sind in der in Frage kommenden Gegend die durch
in allgemeinem Zusammenhang in der Form "Abarim" vorkommend,                                     den archäologischen Befund als Stätten eisenzeitlicher Siedlungen aus-
bezeichnetjene Gebirgskette, die den südlichen Teil der ostjordanischen                          gewiesenen Ruinen, für die der alte Name nicht schon sicher festgelegt
Landschaft el-bell;a und die moabitische Hochebene vom untersten Teile                           ist, nicht eben zahlreich17, so daß die Auswahl für Beth-Diblathaim nicht
des Jordangrabens und vom Toten Meere trennt und deren nördlicher                                groß ist. Es kommt in erster Linie in Frage die ausgedehnte Ruinenstätte
   13
      Zur B~eutung des Wortes "Abel" vgl. L.KöHLER, ZDPV 60 (1937) S.l35ff.                      von chirbet et-tem, die allen an eine eisenzeitliche Stadt zu stellenden An-
Danach bezeichnete es einen zum Schutz mit Reisig u. dgl. verdeckten (Grundwasser-)              forderungen genügt1 S; sie liegt zwischen mädeba und ma'in, 2 km südwest-
Brunnen, also von Hause ausjedenfalls einen Punkt in der Landschaft außerhalb ·einer
geschlossenen Siedlung.                                                          -               lich von mädeba. Die Reihenfolge der Aufzählung der Städte an der ge-
   14
      Der Ort auf dem tel! el-keftm trug also - offenbar nach einem Merkmal seiner                  15 Vgl. F.-M.ABEL, Geographie de la Palestine I (1933) S.378ff.
Stätte (,,Akazienbrunnen") - den vollen Namen Abel-Sittim, in alter Zeit auch kurz                  16 Vgl. R.SMEND und A.Socm, Die Inschrift des Königs Mesa von Moab (1886).
Sittim ("Akazien") genannt, später um den bestimmenden Genetiv verkürzt und einfach                 17
                                                                                                       Vgl. N. GLUECK, Exp1orationsin Eastern Palestine I (AASOR 14, 1934), sowie die
als Abel bezeichnet. Für letzteren Vorgang bietet der alte Name Abel-Beth-Maacha                 Kartenskizze Ear1y Iron Age I-li zu N. GLUECK, AASOR 15 (1935).
eine Analogie, in römischer Zeit ebenfalls kurz Abel genannt, heute = tel! äbil.                    18
                                                                                                       Zu Lage und archäologischem Befund vgl. N.GLUECK, AASOR 14 (1934) S.33.
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                          nannten Stelle der Mesa-Inschrift entspräche dann also genau der Lage
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                                                                                                                              Almon-Diblathaim könnte dann im Gebiet dieser Quelle oder am besten
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                          dieser Städte zueinander. Die Flur von Beth-Diblathaim, die durch die                      t        an dieser Quelle selbst zu suchen sein25 • I
                          Fluren der beiden anderen genannten, ungewöhnlich nahe benachbarten                        I
                                                                                                                                 Die große Nordsüdstraße bedurfte keiner genaueren Festlegung und
                                                                                                                     l        so führt denn der nächstgenannte Punkt, Ije-Abarim bzw. kurz Ijim,
                          Städte vermutlich nach Osten und Süden zu sehr begrenzt war, dürfte
                          sich in nordwestlicher und westlicher Richtung weiter erstreckt haben;                     't'      uns sogleich ein großes Stück weiter südwärts bis dahin, wo der Wall-
                          und in dieser Richtung wird auch, wie sogleich zu zeigen sein wird, die                             fahrtsweg die Nordsüdstraße wieder verlassen hat. Das ergibt sich nicht
                          als Almon-Diblathaim in Nu 33 genannte Lokalität zu suchen sein.                                    nur aus der Bemerkung des Redaktors in Nu 33 44b, daß Ije-Abarim
                             Der nächste Punkt, Dibon-Gad, liegt sicher fest. Es ist die bekannte                             an der Grenze- und dabei kann nach dem Zusammenhange nur die
                          Stadt Dibon, heute r]ibän, an der großen, das südliche Ostjordanland in                             Südgrenze gemeint sein - von Moab liege, sondern auch aus der Tat-
                          seiner Längsausdehnung durchziehenden Straße, die etwa den Köpfen                                   sache, daß der Ort Ijim zur genaueren Kennzeichnung seiner Lage auch
                          der kleineren zum Toten Meere hinabfUhrenden Täler folgt. Bemerkens-                                Ije-Abarim genannt wurde, also wiederum in den "Abarim-Bergen" zu
                          wert ist nur, daß hier Dibon entgegen der anderslautenden Angabe von                                suchen ist, ein durch diesen Ort laufender Weg mithin die ostjordanische
                          J os 13 1719, die einer Theorie zuliebe20 die Stadt dem Stamme Ruhen zu-                            Hochebene wieder verlassen hatte, um südlich des Toten Meeres- eine
                          weist, ausdrücklich als gaditisch bezeichnet wird, was jedoch historisch                            andere Möglichkeit ist nach der Lage der Dinge nicht gegeben -wieder
                          zutreffend ist21 • Es fragt sich, auf welchem Wege genauer nach Nu 33                               in den großen Grabeneinbruch hinabzusteigen. Nach alledem kann es
                          vom untersten Jordan- Igraben aus die genannte Ostjordanische Nord-                                 keinem Zweifel unterliegen, daß Ijim (Ije-Abarim) mit der heutigen
                          südstraße erreicht wurde. Da der im Alten Testament sonst bekannte                                  chirbet 'ajj unmittelbar nördlich von kutrabbe südwestlich von el-kerak
                          Ort Nebo ( = heute chirbet el-muchaiJit22) unter den Stationen nicht auf-                           identisch ist26 • Die chirbet 'ajj liegt bereits westlich der Wasserscheide des
                          gefUhrt wird23, wird man kaum an den Weg denken dürfen, der von tell                                ostjordanischen Randgebirges am Anfang des Abstiegs zum Toten Meere
                          er-räme ausgehend in südöstlicher Richtung auf die "Abarim Berge" hin-                              und zum wädi el-'araba. Über den archäologischen Befund an Ort und
                          aufsteigt und dann unmittelbar unterhalb der chirbet el-muchaijit die                                Stelle scheint nichts bekannt zu sein27 • An der Identität der chirbet 'ajj
                          Höhe dieses Gebirges erreicht, um schließlich auf der Ostjordanischen                               mit dem Ijim (Ije-Abarim) von Nu 33 kann um so weniger ein Zweifel
                          Hochebene- gegebenenfalls unmittelbar über chirbet et-tim- in die Nord-                              bestehen, als noch die Madebakarte denselben Ort als Station auf dem
                          südstraße einzumünden. Man muß vielmehr wohl eher an den Weg den-                                   Wegevon [Xcx:p]<XX!J.(J.)ßcx: (el-kerak) zumSüdende des Toten Meeres kennt.
                          ken, der über chirbet suweme den Jordangraben verläßt und dann ohne                                 Wenn nämlich dieses geographische Mosaik fast genau unter der großen
                          Berührung von Ortschaften über 'en ('ei}ün) ed-dib - ma'in links liegen                              Vignette von Xcx:pcx:xtJ.(J.)ßcx: und noch links von dem dem Toten Meere zu-
                          lassend- in südsüdöstlicher Richtung auf die Nordsüdstraße zuläuft, um
                          sie erst am wädi el-wäle zu erreichen24• Die Flur von Beth-Diblathaim,
                                                                                                                     i'!       laufenden Tale [Z]cx:pea ( = wädi el-besa) einen kleinen OrtALcx:verzeich-
                                                                                                                               net inmitten der in ihr üblichen Gebirgssignatur, so hat sie dabei zwar
                          wenn gleich chirbet et-tim, könnte sich leicht westwärts bis in die Gegend                 i
                                                                                                                     I           •• Unbeachtet bleibt besser die Tatsache, daß die Peschitto das Almon in dem zusam-
                          von 'en ed-dib erstreckt haben, und das uns nicht mehr verständliche                       '
                                                                                                                     It       mengesetzten Ausdruck ebenso wiedergibt wie den Ortsnamen Baal-Meon in Nu 32 38
                                                                                                                              (vgl. BH 3 z.St.). Zwar wäre es leicht denkbar, daß es sich bei Almon-Diblathaini in
                                                                                                                              Wirklichkeit um zwei verschiedene Ortsnamen handelte, die der Redaktor, der den
                                                                                                                              verbindenden Text beigab, fälschlich zusammenzog (vgl. einen vergleichbaren Fall in
                            19
                                Doch vgl. Nu 32 34, wonach die Gaditer u.a. Dibon "gebaut" haben.                    f        Nu 344 undjos 15 3 und dazu M.NoTH, ZDPV 58, 1935, S.188f. [u.S.231f.]). Dann wäre
                            20
                                Vgl. M.NOTH, ZDPV 58 (1935) S.252f. [u.S.278f.].                                     r        je nach der Richtung, in der das ursprüngliche Stationenverzeichnis die Orte aufzählte,
                             21
                                Die alte Überlieferung kannte im südlichen Ostjordanlande nur den Stamm Gad,         !        (Beth-)Diblatbaini nördlich oder südlich von Baal-Meon (= ma'in) zu suchen, bei der
                          so war es wahrscheinlich in dem wohl noch aus der "Richterzeit" stammenden System der      '        o. S. 58f. gemachten Annahmesüdlich vonBaal-Meon, zwischen diesem und Dibon. Doch
                          Stamm~grenzenimB~cheJosuaderFallgewesen(vgl.NoTH a.a.O. S.239 [u.S.268f.]).                f        ist der durch keinen sonstigen Textzeugen unterstützte Peschittotext an dieser Stelle
                          Auch die Mesa-Inschrift kennt als Nachbarn der Moabiter nördlich des Arnon lediglich       f,:._    gewiß kein Zeuge für den ursprünglichen Wortlaut. Natürlich besteht auch die Mög-
                          "die Männer von Gad" (Z.10).                                                               :.       lichkeit, daß das unveränderte Almon von Hause aus einen selbständigen Punkt des
                             22
                                Vgl. A.ALT, PJB 30 (1934) S.29.                                         -                     Weges bezeichnet hatte; doch liegt kein positiver Grund vor, ein solches Mißverständ-
                             28
                                Der Name Nebo wird zwar im überlieferten Text in V. 47b genannt, aber außer-         f        nis des Redaktors anzunehmen.
                          halb des li~chhemasS d;s ~C:Otypen verbindenden Textes, gehört also offenbar nicht der     ~- ·.·      •• Diese richtige Gleichung (vgl. LAGRANGE, RB 9, 1900, S.443; AllEL, Geographiede
                          ursprüng c en tationcuu:ste an; der Redaktor will durch Nennung dieses Namens den                   la Palestine I, 1933, 5.379) hatABEL später (Geogr. II, 1938, S.351f.) mit Rücksicht auf
                          umfassenden Begriff "Abarim-Berge" genauer bestimmen. Freilich bleibt es zweifelhaft,               die irrige (vg1. o. 5.59 Anm. 7) redaktionelle Bemerkung zu Ije-Abarim in Nu 211!
              1           ob der dast~ende Ausdruck mit "östlich von Nebo" oder mit "angesichts von Nebo" zu         l·       aufgegeben.


                                                                                                                   :ZJf.
              I           übersetzen ISt.                                                                            $           • 7 N.GLUECKist bei seiner archäologischen Aufnahme des Ostjordanlandes nicht in
              i              •• Die verschiedenen Wege sind verzeichnet auf der Karte von Palästina 1:50000 des               diese Gegend gekommen; A.MuSII., Arabia Petraea I (1907) S.256.364,machtganz
              ~.~

              t
                          Rclcl=nm fu    Land="""'=•        Blatt 70 (Joriclm), 71 (H5bön), 81 (Mädoba).                      kurze Angaben über die Lage.
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                 zweifellos die Stätte der heutigen chirbet 'ajj im       Auge28 ;
                                                                            aber es handelt
                 sich dabei im Sinne des Autors dieser Mosaikkarte ebensowenig um einen
                                                                                                      15   I   17 Der Wailfahrtsweg zum Sinai (Nu 33)

                                                                                                               stationen, und 'ln el-webe ist deswegen bemerkenswert, weil hier ein vom
                                                                                                               Westjordanlande her über kurnub kommender Weg das wädi el-'araba
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                 Ort mit biblischer Beziehung wie bei dem rechts daneben stehenden                             erreicht. Gegen die Gleichung Oboth = 'en el-webe ist weder aus laut-
                 0tXp1X~ ( = heute tar'in) 29, und bei solchen nicht biblisch begründeten                      lichen noch aus sachlichen Gründen 34 etwas Wesentliches einzuwenden,
                 Eintragungen in I dieser Karte muß in erster Linie an Straßenstationen                        so daß mit ihrer Richtigkeit gerechnet werden kann.
                 aus der Zeit der Mosaikkarte gedacht werden 30. Der Autor des Made-                              Mit dem nunmehr folgenden Phinon gelangen wir wieder auf die
                 bamosaiks kannte also A~IX (und 01Xp1X~c;) als Station an der Verkehrs-                       Ostseite des wädi el-'araba; denn Phinon ist mit dem heutigenftnän iden-
                 linie von XtXptXXfi.COßtX nach ZooptX. Gerade die Tatsache, daß diese Ein-                    tisch, das im Bereich verschiedener Kupfer- und Eisenlager liegt, die
                 tragung nicht auf Grund einer biblischen Angabe gemacht ist31, ver-                           nachweislich bereits in der Eisenzeit ausgebeutet worden sind. Es liegt
                 leiht ihr den Wert eines unabhängigen Zeugnisses. Nachträglich aber                           knapp 50 km Luftlinie fast genau südlich des Südendes des Toten Meeres
                 erhält diese Eintragung nun doch - ohne Wissen des Autors der Mosaik-                         und ist nach Ausweis des archäologischen Befundes an Ort und Stelle u.a.
                 karte - eine biblische Beziehung dadurch, daß tatsächlich die Gleichung                       auch in der Eisenzeit, die für Nu 33 in Frage kommt, besiedelt gewesen
                 Ijim (Ije-Abarim) = ALIX = chirbet 'ajj zu Recht besteht. Wenn der                            und war offenbar einer der wichtigsten Orte im Raume des wädi el-
                 Redaktor von Nu 33 diesen Ort "an die (Süd-)Grenze von Moab" ver-                             'araba35.
                legt, so trifft er damit zweifellos wenigstens ungefähr das Richtige; denn                         Für dennächsten Punkt, Zalmona, ist eine begründete Lokalisierung
                chirbet 'ojj liegt etwa halbwegs zwischen el-kerak und dem wädi el-l}esa,                      nicht möglich, da sich der alte Name an der Stätte dieses Ortes offen-
                das die Grenze zwischen Moab und Edom bildete, und war damit der                               bar nicht erhalten hat. Da der Wallfahrtsweg im wädi et-<araba südwärts
                letzte oder einer der letzten Orte, die der Wallfahrtsweg auf moabiti-                         läuft, wird man Zalmona an einer der für Wegrouten wichtigen Wasser-
                schem Boden berührte. Bei el-kerak also zweigte dieser Wallfahrtsweg                           stellen am Ost- oder Westrande des wädi el-' araba suchen müssen 36• I
                wieder von der Ostjordanischen Nordsüdstraße ab, um auf einer nach                                Sicher festgelegt ist das nun folgende Ezeon-Geber, das zuerst von
                dem Zeugnis der Madebakarte noch in byzantinischer Zeit begangenen                             FR. FRANK auf dem tell el-chlife ganz nahe der Nordküste des Golfes von
                Route das Nordende des wädi el-'araba zu erreichen. Die volle Form Ije-                        el-'afsaba angesetzt worden ist 37. Diese Identifikation ist durch die von
                Abarim, die dieses Ijim von anderen gleichnamigen Orten (vgl. Jos                                   34 Auffällig ist nur, daß die nächste Station sogleich wieder am Ostrande des wädi
                 15 29) unterscheiden sollte, zeigt zugleich, daß mit dem Namen "Abarim-                        el-'araba liegt, etwa auf gleicher Breite mit 'en ei-webe, der Weg also bei 'en ei-webe einen
                Berge" das ganze die Ostjordanische Hochebene auf der Westseite be-                             merkwürdigen Knick bekommt. Man könnte daher versucht sein, die Gleichung 'en
                grenzende Gebirge südwärts bis zum wädi el-besa bezeichnet wurde32.                             ei-webe = Oboth, die ja, da Oboth sonst nur Nu 2110f. vorkommt, lediglich auf einer
                                                                                                                allgemeinen Andeutung der in Frage kommenden Gegend und außerdem auf der mög-
                   Mit den nächsten Stationen gelangt das Verzeichnis nun in der Tat in                         lichen, aber nicht notwendigen Gleichsetzung des modernen mit dem alten Namen
                das wädi el-'araba, das zwischen dem Toten und Roten Meere gelegene                             beruht, aufzugeben. Man könnte Oboth auf der Ostseite des wädi el-'araba nördlich von




                                                                                                           l
                                                                                                               jenän suchen und an die chirbet ei-ghuwebe etwa 10 km nördlich vonfenän denken, die von
                Stück des großen Grabeneinschnitts. Denjetzt zunächst folgenden Na-                             N. GLUECK entdeckt und beschrieben worden ist (AASOR 15, 1935, S. 22f. Pl.2) und die
                men 0 both pflegt man mit dem Namen 'en ei-webe zu identifizieren, den                         nach Ausweis des archäologischen Befundes in der Eisenzeit als Stätte der Metallschmel-
                eine Wasserstelle am Westrande des wädi el-'araba trägt, etwa 50 km                            zerei besiedelt gewesen ist. Doch ist die Gleichsetzung ihres Namens mit dem alten
                                                                                                                Oboth, wenn vielleicht auch nicht unmöglich, so dochjedenfalls nicht ohne Bedenken,
                südsüdwestlich des Südendes des Toten Meeres 33. In einem nicht oder                           und außerdem liegt sie zu nahe an.Jenän, um ihre Aufführung als besondere Station zu
                kaum besiedelten Gebiete sind Wasser-Istellen ja die geeigneten Weg-
                                                                                                           I   rechfertigen. - Für die abseitige Lage von 'en el-webe ( = Oboth) wird u. S. 72f. eine
                                                                                                                Erklärung gegeben werden. ,
                  28
                  29
                   30
                      Vgl. PALMER-GUTHE, Die Mosaikkarte von Madeba (1906) Taf. III.
                      Diese beiden Gleichungen richtig bei Musn. a.a.O. S.262.
                      Vgl. A.ALT, ZDPV 58 (1935) S.54 Anm. 1.
                                                                                                           I       •• Zum heutigen Befund infinän vgl. FR. FRANK, ZDPV 57 (1934) S.221ff., Taf.32f.,
                                                                                                               Pl.19; zu den archäologischen Funden vgl. N.GLUECK, AASOR 15 (1935) S.32ff.
                                                                                                               Auch A. Musn. hat.Jenän besucht (Arabia Petraea II, 1, 1907, S.293ff. ,Fig.150 (Lageplan),
                   31
                      Daß de: Autor bei Atet nicht an das biblische Ijim gedacht hat, ist nicht nur aus         151-165).
                                                                                                                   3 & Wenn ABEL, Geogr. II S. 442f., Zalmona am bir madkiir ansetzen will, so ist dagegen
                dem Nebenemander von Atet und 0etpett.; zu erschließen, sondern vor allem daraus daß
                ~~ebiu_s, von ~em er b~i ~~en biblischen Eintragungen abhängig war, zu A~et =                  nichts Entscheidendes einzuwenden. Freilich läge dann Zalmona reichlich nahe an
                ljtm (!Je-Abanm) nur die unge Redaktorennotiz von Nu 2111 zu zitieren weiß aber                Phinon (ca. 20 km Luftlinienentfernung). Die positiven Gründe ABELS (die Gleichungen
                ein~ damit zu i~entifizierenden Ort seiner Zeit offenbar nicht kennt (Onom-10,'12ff.).         Zalmona = Calamona der Not. dign. und Calamona = bfr mat!kiir) treffenjedoch nicht
                Es ISt also zum mmdesten ungenau, wenn man das A!.OC der MadebakartemitdemHin-                 zu (vgl. A.ALT, ZDPV 58, 1935, S.26.36).
                                                                                                                   37 Vgl. FR. FRANK, ZDPV .57 (1934) S.244, außerdem E.SELLIN, ZDPV 59 (1936)
                weis auf Ijim (Ije-Abarim) erklärt (so z.B.A.jACOBY, Das geographische Mosaik von
                Madeba, 1905, S. 93).                                                                          S.l23ff., wo auch die Frage des sachlichen und zeitlichen Verhältnisses der beiden
                   32
                      So richtig ABEL a.a.O. I S.379.                                                          Hafenstädte Ezeon-Geber und Elath zueinander behandelt wird, die freilich schwierig
                   33                                                                                          und erst nach Feststellung der genauen Lage von Elath und des archäologischen Befun-
                      Kurze Angaben über den gegenwärtigen Zustand macht F.FRANK, ZDPV 57
                (1934) 8.253.                                                                                  des an dieser Stätte zu beantworten ist. Diese Frage kann hier auf sich beruhen bleiben.
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N. GLUECK auf dem tell el-chllft inzwischen durchgeführten Ausgrabun-                          Namen, die hier wesentlich zahlreicher auftreten, auszuschalten, um
gen bestätigt und zur Gewißheit erhoben worden. Die letzten Ausgra-                            eine Verwirrung durch Zusammenfassung nicht zusammengehöriger
bungskampagnen von N. GLUECK haben zugleich erwiesen, daß die Stadt                            Elemente zu vermeiden. Sodann werden wir nunmehr mit Sicherheit
Ezeon-Geber erst durch König Salomo begründet worden ist und daß,                              damit rechnen können, daß wir auch weiterhin die aufgereihten Statio-
wenn an der Stätte dieser Stadt vorher schon eine menschliche Ansied-                          nen eines längeren Weges vor uns haben; da schon die bisher behandelten
lung bestanden hat, es sich jedenfalls nicht um eine ausgebaute Stadt                          Stationen den weiten Weg vom untersten Jordan bis zum Nordende des
gehandelt haben kann, sondern höchstens um eine kleine Gruppe mensch-                          Golfes von el-'akaba fixierten, wird man vermuten dürfen, daß der
licher Behausungen, von der eine noch feststellbare archäologische                             durch die im folgenden zu besprechenden Stationen, die - trotz ver-
Hinterlassenschaft kaum zu erwarten istss.                                                     schiedener Unsicherheiten in der Ermittlung ihrer Reihe -jedenfalls
   Die Einzeluntersuchung des bisher besprochenen Teiles des Stationen-                        noch zahlreicher sind als jene, festgelegte Weg eine ziemlich lange
verzeichnisses von Nu 33 hat zu Ergebnissen geführt, die für das Ganze                         Strecke darstellt. Endlich ist auch die Richtung des weiteren Weges
grundlegend und wichtig sind. Einmal hat die Lokalisierung der Orts-                           durch das bisherige Ergebnis zwar noch keineswegs eindeutig bestimmt;
namen und Ortsbezeichnungen, die sich - bis auf einen einzigen Fall -                          wohl aber ist die Auswahl in den noch vorhandenen Möglichkeiten der
teils mit Sicherheit, teils wenigstens mit einem hohen Grade von Wahr-                         Fortsetzung des Weges jetzt einigermaßen begrenzt, da man wird an-
scheinlichkeit vollziehen ließ, die Vermutung völlig bestätigt, daß in Nu                      nehmen dürfen, daß das Ganze dieses Weges eine einigermaßen sinn-
33 nach Ausschaltung der aus der Wanderungserzählung der Bücher                                volle Linie darstellte, wenn anders oben mit Recht vorausgesetzt worden
Exodus-Numeri entlehnten Namen39 eine Liste von Ortsbenennungen                                ist, daß es sich bei dem ursprünglichen Stationenverzeichnis nicht um
übrig bleibt, die sich j dadurch mit Gewißheit als eine ursprüngliche und                      den gegebenenfalls durch allerlei geschichtliche Zwischenfälle bestimm-
geschlossene Einheit erweist, daß sie in genau der sachgemäßen Reihen-                         ten und von seinem eigentlichen Ziel vielleicht stellenweise stark ab-
folge die Stationen eines einleuchtenden und ziemlich geraden Weges                            gelenkten und damit irrational gewordenen, einmaligen Wanderungs-
aufzählt. Zum anderen ist durch den besprochenen Teil auch die all-                            weg von Stämmen handelt, sondern um eine bei regelmäßigen An-
gemeine Richtung des beschriebenen Weges bereits festgelegt. Diese                             lässen begangene Route, die ihrem Ziele auf die sachgemäßeste und
Ergebnisse müssen für die Erklärung auch des anderen Teiles derselben                          günstigste Weise zustrebte. l
Liste zugrunde gelegt werden, bei dem wir leider nicht mehr in der Lage                           Die Stationen des zweiten Teiles des Wahllfahrtsweges sindfolgende:
sind, mit einer größeren Zahl von sicheren Ortsidentifikationen zu arbei-                      Ezeon-Geber - Abrona - Hor-Gidgad40 - Hasmona - ... 41 - Harada -
ten, da er offenbar in ein Gebiet fUhrt, über dessen alten Ortsnamen-                          Berg Sepher- Kehelatha- Rissa- Libna- Rimmon-Perez- Rithma 42-
bestand wir mangels vorhandener Überlieferungen weit weniger gut                               Alus- Dophka - ... 4a. _
unterrichtet sind als über den Bereich der bisher behandelten Ortsnamen.                          Es fragt sich nun, in welcher Richtung wir zu suchen haben, wenn wir
Sie müssen um so mehr zugrunde gelegt werden, als die Zerlegung der                              40
                                                                                                    Zwischen Hasmona und Abrona stehen in Nu 33 30-34 die vier Namen Moseroth-
Liste in zwei Teile nicht auf der Überlieferung von Nu 33 beruht, son-                         Bne-Jaakan- Hor-Gidgad- Jotbatha, die auch- nur die beiden ersten in umgekehrter
dern lediglich aus praktischen Gründen von uns vorgenommen wurde,                              Reihenfolge- in Dt 10 Sf. begegnen und offenbar aus dieser Stelle entlehnt sind, doch so,
um an Hand von sicher bestimmbaren Orten zunächst zu vorläufigen                               daß in Dt 107 Gudegoda statt Hor-Gidgad steht. Diese letztere Tatsache erklärt ver-
                                                                                               mutlich die Einfügung dieser Namen an der hiesigen Stelle. Ich nehme an, daß das
Resultaten zu gelangen. Es sind also auch aus dem nun ins Auge zu fas-                         ursprüngliche Stationenverzeichnis an der hiesigen Stelle den Namen Hor-Gidgad ent-
senden Teile der Liste die aus der Wanderungserzählung aufgenommenen                           hielt, daß man nachträglich diesen Namen rälschlich mit dem Gudegoda von Dt 101
                                                                                               identifizierte und daraufhin auch die anderen Namen von Dt 10 Sf. hier in das Statio-
   38
      Vgl. die vorläufigen Grabungsberichte von N.GLUECK in BASOR 71 (1938)                    nenverzeichnis einfügte, dabei aus der stichwortartigen Nebeneinanderstellung der bei-
S.3-17; 72 (1938) S.2-13; 75 (1939) S.S-22; 79 (1940) S.2-18. GLUECK hält Ezeon-               den Namen von v. 6 Moser[a••Beer]oth..Bne-Jaakan sich durch Fehler die überlieferten
~ber und . ~th für. VCI'llchiedene N~en derselben Siedlung auf dem teil el-chlife,             Namen von Nu 33 30b-32a ergaben.
die dann ze1tlich aufemander gefolgt sem müssen. Doch fehlt dieser Annahme - wenig-              41 Hier stehen im überlieferten Text die Namen Mithka - Tharah - Thahath -
stens vorläufig noch- die stichhaltige Begründung; und es bleibt wahrscheinlich daß            Makheloth, in denen sich vei'llchiedene hebräische Konsonaten so auffällig wiederholen,
~lath vielmehr im Bereich von el-'al;aba, der heutigen Siedlung am Nordrande dd nach           daß man hier mit allerlei Dittographien in der ursprünglichen Liste wird rechnen und
ihr benannten Golfes, etwa 4 km östlich vom teil el-chlife, zu suchen ist. ·-                  darauf verzichten müssen, den oder die ursprünglich genannt gewesenen Namen zu
   •• Es handelt sich um die Namen Berg Hor und Kades, von denen wenigstens für den            ermitteln.
letzteren die Lage bekannt ist ( = 'in !;des, in der Luftlinie etwa 90 km südsüdwestlich von     42 Hier folgen zunächst vier Namen aus der Wanderungserzählung (Ex I 71. a; 19 lf.;
Beer-Seba). Danach rällt wenigstens die Nennung von Kades völlig aus dem Rahmen                Nu 11 34f.), die aus dem Stationenverzeichnis auszuschalten sind.
des Stationenweges heraus, und diese Tatsache bestätigt ausdrücklich die These des               •• Hier war der Ausgangspunkt des Weges ursprünglich genannt gewesen, der sich in
Vorhandenseinszweier ganz vei'llchiedener Elemente in dem überlieferten Bestande von           einemder aus der Wanderungserzählung aufgenommenen Namen verbirgt; dazu vgl.
Nu333-49.                                       ·                                              o.S.57.
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           diese Stationen oder wenigstens einen Teil von ihnen festlegen wollen.                                                nachgewiesen werden können 46 • Wenn nach dem Gesagten in dieser
           Der Verlauf des Weges zwischen dem untersten Jordan und Ezeon-                                                        Hinsicht auch nicht zu große Anforderungen gestellt werden dürfen, so
           Geber läßt anscheinend zwei Möglichkeiten offen, nämlich die Fort-                                                    spricht diese Tatsache doch für die Annahme, daß die betreffenden Orte
           setzung des Weges auf der Westseite oder auf der Ostseite des Golfes von                                              auf der Sinaihalbinsel gar I nicht zu suchen sind und daß daher die zweite
           el-'4aba, d.h. entweder auf die Sinaihalbinsel oder in das nordwestliche                                               der oben in das Auge gefaßten Möglichkeiten, die Fortsetzung des Weges
           Arabien hinein. In beiden Fällen gelangt man in wenig und gar nicht                                                    auf der Ostseite des Golfes von el-•4aba, ernstlich in Erwägung gezogen
           fest besiedelte Gebiete, ein Umstand, der die Lösung der topographischen                                               und der Versuch unternommen werden muß, die Orte hier anzusetzen.
           Fragen sehr erschwert und zugleich erklärt, warum für die meisten der                                                     In der Tat lassen sich hier einige wenige Punkte festlegen. Der Name
           jetzt folgenden Ortsnamen und Ortsbezeichnungen eine einigermaßen                                                      Harada kann identifiziert werden mit der Wasserstelle el-charada, 85 km
           einleuchtende Identifikation nicht gelungen ist; denn bei diesen handelt                                               in der Luftlinie gerade südlich von el-'4aba, die von A.MusrL aufseiner
           es sich nunmehr vermutlich um Wasserstellen oder sonst bemerkenswerte                                                  Reise von el-'4aba nach becf gesehen wurde 47 • Für Libna wird man,
            Punkte in der Landschaft, an denen sich die antiken Benennungen be-                                                   wenn man unter Berücksichtigung der Stationenzahl nach Nordwest-
           greiflicherweise weniger sicher erhalten haben, als es bei besiedelten Ort-                                            arabien hinein weitergeht, dann die llO km in der Luftlinie südöstlich
           schaften der Fall zu sein pflegt. Leider führt auch unsere Vermutung,                                                  von el-charada gelegene Wasserstelle umm leben annehmen müssen 48 • Und
           daß das Ziel des Weges der heilige Berg Sinai war, zu keiner Entschei-                                                 ungefähr 40 km Luftlinie östlich davon liegt am Rande der Lavagebiete
           dung zwischen I den beiden genannten Möglichkeiten. Denn es ist                                                        der südlich von tehük sich erhebenden Vulkane ein Tal namens er-
           bekanntlich mit den uns zu Gebote stehenden Angaben der alten Über-                                                    retäme, in dessen Benennung das Rithma von Nu 33 weiterleben könn-
           lieferungen nicht mehr auszumachen, ob der Sinai auf der später und                                                    te49.
            noch heute nach ihm sogenannten Sinaihalbinsel oder aber auf der                                                         Durch die genannten Punkte ist in groben Umrissen ein Weg fest-
           anderen Seite des Golfes von el-'4aba im nordwestlichen Arabien an-                                                    gelegt, dessen Verlauf sich auch im einzelnen noch einigermaßen deut-
           gesetzt werden muß 44 • Eher könnte umgekehrt unser Stationenverzeich-                                                 lich machen läßt. Da für die Wanderung vom Nordende des Golfes von
            nis, wenn die Vermutungen über seinen ursprünglichen Sinn richtig                                                     el-'4aba nach Nordwestarabien ein Weg an der Ostküste des Golfes
           sind und wenn sich nun doch noch einige der jetzt folgenden Ortsnamen                                                  entlang wegen natürlicher Hindernisse50 nicht in Frage kam, mußte
            mit Wahrscheinlichkeit sollten festlegen lassen, zur Entscheidung der                                                 man von Ezeon-Geber aus durch das wädi el-jitm auf die östliche Höhe
            Frage nach der Lage des Sinai beitragen.                                                                              hinaufsteigen und bei der Gabelung von el-kitara 51 in dem linken Zweig
               Man hat - auf Grund der Verquickung unseres Stationenverzeichnis-                                              _ . dieses Talsystems, dem wädi 'imrän 52, sich südwärts wenden, um weiter-
           ses mit den Orten aus der Wanderungserzählung im überlieferten Be-                                                     hin etwa auf der Wasserscheide zwischen I den unmittelbar zum Golf
           stand von Nu 33- bisher stets diejetzt zu besprechenden Orte im Bereich                                                von el-'4aba hinabführenden Tälern und den zunächst ostwärts einem
           der Sinaihalbinsel gesucht und mit ihrer Hilfe sehr verschiedene Ver-
           suche unternommen, die zugrunde liegende Route zu ermitteln. Doch                                                        •• Am besten ist noch die Gleichsetzung von Harada mit dem Namen des Berges
                                                                                                                                 dschebel'aräde, etwa 50 km südwestlich des Nordendes des Golfes vonel-'a!;aba (PALMER
           sind trotz des wachsenden Bekanntwerdens des Lokalnamenbestandes                                                      a.a.O. S.243), die lautlich ohne Bedenken wäre. Wenig besagt hingegen die Gleichung
           der Sinaihalbinsel diese Versuche- von E. H. P ALMER bis zu F.-M. ABEL 45                                             von Rithma mit den Brunnen von retiime zwischen feräbit el-chädem und dschebel l;ä_terin
                                                                                                                                 (vgl. PALMER S.241), da Gebüsche von Ginstersträuchern (retem) in der Wüste häufig
           -alle nicht geglückt in dem Sinne, daß wenigstens einige der Namen des                                                sind und daher von retem abgeleitete Namen an vielen Orten vorkommen.
            Stationenverzeichnisses als bis heute an Ort und Stelle erhalten hätten                                                 "Vgl. A.Musn., The northern l:Iegäz (1926) S.101; auf der beigegebenen Karte ist
                                                                                                                                 der Name nicht verzeichnet.
                                                                                                                                    •s Vgl. Musn. a.a.O. S.153 und die Karte. Ungefähr 65 km weiter im Osten gibt es
              u Die jeweiligen Argumente brauchen hier nicht vorgeftihrt zu werden. Soweit die                                   einen Bergzug des gleichen Namens umm leben (vgl. MusiL a.a.O. S.196, Fig. 75 und
           Ansetzung des Sinai auf der heutigen Sinaihalbinsel mit dem Erzählungszusammenhang                                    Karte), der jedoch seiner Lage nach weniger für Libna in Frage kommt.
           in Exodus-Numeri ausgesprochen oder stillschweigend rechnet, ist sie unbegründet; denn                                   •• Doch vgl. o.Anm.46. Zu dem oben genannten er-retäme vgl. MusiLa.a.O.S.133.
           diese Erzählung besteht aus einzelnen Überlieferungselementen, die nebeneinander ge-                                   190 und Karte. Ein anderes Tal mit Namen er-retäme liegt 50 km ostsüdöstlich davon
           setzt sind, ohne einer ursprünglichen Überlieferung über den zeitlichen oder räumlichen                               (vgl. MusiL S.199 und Karte).
           Zusammenhang der Dinge zu folgen. Die- ohnehin unzureichend fundierten:.. Lokalisie-                                     60 Vgl. Musn. a.a.O. S.89.91.
           rungendes Sinai im nördlichen Teil der Sinaihalbinsel oder östlich des wädi el-'araba                                    61 V gl. Musn. a.a.O. S. 80. Später haben an dieser wichtigen Stelle die Römer im Rah-
           werden schon durch die besprochene Wegstrecke bis Ezeon-Geber praktisch ausge-                                        men ihrer Grenzbefestigungen ein Kastell erbaut (vgl. A.ALT, ZDPV 59, 1936, S.104f.).
           schlossen.                                                                                                               62 Dieser Name kommt von dem arabischen Stamme der 'imrän, und dieser Name ist
              45 Vgl. E.H.PALMER, Der Schauplatz der vierzigjährigen Wüstenwanderung Israels                       \{~.··..     ·als Personenname so gut arabisch, daß der Gedanke, er sei von einem Ortsnamen auf der
           (1876); F.-M.ABEL, Geographie de Ja Palestine II (1938) S.210ff., sowie unter den ein-     ,~;~:·~:·: :_ ·:~;~;;      Ostseitedes Golfes vonel-'a/;abaabgeleitet, derseinerseitsmitdemNamenAbrona von Nu 33
           zelnen Ortsnamen in dem Verzeichnis S. 233ff.
                                                                                                     >~;~i~~~.i :~fd;~.          identischsei (was aus lautlichen Gründen nicht unmöglich wäre), nicht in Frage kommt.
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     nach Süden führenden Talsystem zulaufenden Tälern südwarts zu zie-                            Namen Alus und Dophka können nicht sicher festgelegt werden, da die
     hen. Auf dieser Wasserscheide liegt das schon genannte el-charada                             Richtung nicht genau bekannt ist, die der Weg im Bereich des Vulkan-
     (Harada). Ungefähr 40 km nördlich von el-charada, an derselben Wasser-                        gebietes südlich von tebük schließlich nahm, um sein in diesem Gebiet
     scheide, liegt die Wasserstelle (Quelle) bir dschedid53, in der man das Hor-                  liegendes Ziel zu erreichen.
     Gidgad von Nu 33 wiederzufinden geneigt sein kann 54. Über Harada                                Die Möglichkeit, die Fortsetzung des Weges über Ezeon-Geber hinaus
     (el-charada) hinaus wird man etwa an die Route zu denken haben, der                           östlich des Golfes von el-'alfaba zu suchen, scheint mir jedenfalls gegeben;
     seinerzeit MusrL gefolgt ist 55 und die schließlich in den unteren Teiljenes                  und verschiedene der genannten Orte lassen sich hier besser identifizie-
     nach Süden führenden Talsystems führt, um etwa auf der Breite des                             ren als auf der Sinaihalbinsel 59 . Eine allgemeinere Erwägung aber
     Südendes des Golfes von el-'a!faba die südöstliche Richtung einzuschlagen                     spricht gleichfalls noch für diese Festlegung des Weges. Wenn das Ziel
     und durch das hier ziemlich breite Küstenland des Roten Meeres auf                            des Weges auf der Sinaihalbinsel lag, dann hätte man vom untersten
     die Oasen von scharma und terim zuzulaufen. Im Bereich des großen                             Jordangraben aus über das Westjordanische Gebirge unmittelbar und
     Talsystems des wädi terim aber hätte sich der Weg dann- offenbar sei-                         ohne den Umweg über das wädi el-' araba besser dorthin gelangen können.
     nem eigentlichen Ziele entgegen- nach Osten gewandt, um zunächst die                          Die sicher festlegbare Wegstrecke bis Ezeon-Geber läßt darauf schließen,
     in einem kleinen linken Seitenzweig dieses Tales gelegene Wasserstelle                        daß das Ziel weiter im Osten zu suchen ist. Freilich kann man einwen-
     umm leben (Libna) zu erreichen. Zwischen el-charada und umm leben wären                       den, daß ein Weg, dessen Ziel etwa in der Gegend von tebük lag, nach-
     auf diesem Wege dann die Stationen Berg Sepher- Kehelatha- Rissa                              dem er einmal die ostjordanische Nordsüdstraße erreicht hatte, auch
     anzusetzen. Der Berg Sepher ist nicht mehr bestimmt zu lokalisieren.                          seinerseits nicht mehr in das wädi el-'araba hinabzusteigen brauchte, son-
     Mit Kehelatha hingegen kann kaum etwas anderes als die Oase von bed'                          dern unmittelbar der alten Pilgerstraße, dem heutigen derb el-baddsch,
     gemeint sein, über die der bezeichnete Weg führen mußte und die seit                          bis nach tebük folgen konnte. Damit aber verbindet sich sachlich sogleich
     alters eine besiedelte Stätte gewesen zu sein scheint56_ In Rissa müßte                       noch eine weitere I Frage, die behandelt werden muß. Ist es wahrschein-
     man dann wohl I den antiken Namen etwa der Oase von scharma sehen.                            lich, daß ein W allfahrtsweg der israelitischen Stämme zu ihrem heiligen
     -Von umm leben aus führt ein noch heute begangener Weg, der dem Ver-                          Berge seinen Ausgang nahm gerade im untersten Jordangraben, der
F
~:   kehr zwischen dem Küstenlande und dem im Osten liegenden Vulkan-                               doch keineswegs das Zentrum oder einen wichtigen Punkt im Siedlungs-
     gebiet dient 57, über den nalfb el-bde)e in das Gebiet des oberen wädi terim                   bereich dieser Stämme bildete? Nun ist jedoch ohnehin anzunehmen,
     und damit unmittelbar zu dem Tale er-retäme (Rithma). Mit dem na/fb                            daß der Wallfahrtsweg in diesem Siedlungsbereich mehrereAusgangs-
     el-bdiJe wäre dann Rimmon-Perez 5 8 zu identifizieren. Die beiden letzten                      punkte hatte und damit mehrere Anfangsstrecken, die sich erst allmäh-
         53 Vgl. MUSIL a.a.O. S.95 und Karte. Es scheint mir nicht unmöglich, daß in dem            lich zu einer gemeinsamen Route vereinigten, und daß der Redaktor
     Namen bir dschedid, obwohl er gut arabisch ist, das Gidgad von Nu33 in entstellter             von Nu 33 unter diesen ihm zur Wahl vorliegenden Anfangsstrecken
     Form vorliegt; das erste Element des Namens Hor-Gidgad dürfte das arabische Wort               diejenige auswählte, die in den von ihm gewollten sekundären Zusam-
     chör sein, das eine Einsenkung zwischen zwei Bergen bezeichnet.
        54
            Zwischen bir dschedid und el-charada ist dann noch der Ort Hasmona sowie der an         menhang paßte, d.h. die da vorüberführte, wohin er auf Grund der
     der Stelle der jetzt offenbar entstellten Namen von V. 25b-29a (s.o. S.67 Arun.41)             Wanderungserzählung die israelitischen Stämme der Mosezeit bringen
     ursprünglich genannt gewesene Ort unterzubringen. Darüber läßt sich nichts Genaueres           mußte, nämlich in "die Gefilde der Moabiter".
     sagen.
         55 Vgl. Musn. a.a.O. S.l05ff. und die beigegebene Karte.                                      Die vom unterstenJordangraben ausgehende Strecke kam also für die
        56 V gl. MUSIL a.a.O. S. I 09ff. mit der Kartenskizze Fig. 38 sowie den Abbildungen Fig.
                                                                                                    (wenigen) israelitischen Bewohner des Jordangrabens und der ihm un-
     39-54. Musn. setzt an dieser Oase die aus klassischer und arabischer Überlieferung be-
     kannte Stadt Madian an, die ihren Namen offenbar von dem Beduinenstämmeverband                 mittelbar benachbarten Randgebiete60 in Frage, die in der Tat das wädi
     der Midianiter hat und deren sicher bezeugte Lage auf der Ostseite des Golfes von el-          el-'araba besser auf der Ostseite des Toten Meeres als auf dem weiteren
     ·~aba das gewichtigste Argument für die Verlegung des Gebietes der Midianiter nach            ("Granatapfelbaum"; arabisch rummän) für Nordwestarabien nicht unmöglich ist,
     Nordwestarabien ist. Mag diese Lokalisierungvon Madianrichtig sein, so trug dochjeden-        zeigt der heutige Ort abu rummän in der Nähe des oben genannten el-charada (Musn.
     falls die Siedlung in dieser Oase von Hause aus zweifellos einen besonderen Eigenna-          a.a.O. Karte f 2-3). Rimmon-Perez bedeutet wörtlich "der Granatapfelbaum am Paß".
     men. Als den Bereich der ältesten Siedlung im Raume dieser Oase sieht Musn._a.a.O.               5 ° Für Harada ist die oben vorgeschlagene Identifizierung mit dem, soviel ich sehe,
     S.I20 die Stätte el-mallsata an; und man kann wenigstens fragen, ob in derirKehelatha         aus dem Arabischen nicht erklärbaren, also offenbar auf einen alten Namen zurückge-
     von Nu 33, an dessen Stelle die Septuaginta Makhelath gelesen hat, nicht die hebräische       henden el-charada besser als mit dem dschebel 'ariide der Sinaihalbinsel, dessen Name gut
     Verballhornung des ursprünglichen Namens vorliegt, der seinerseits in der Formel-mal-         arabisch ist und die sehr verständliche Bedeutung "Heuschreckenberg" bat.
     fsata eine den arabischen Landesbewohnern mundgerechte Gestalt erhalten hätte.                  •• Wahrscheinlich griff das ursprüngliche Stationenverzeichnis auf dieser Strecke noch
         57
            Vgl. MUSIL a.a.O. Arun.23 (S. 73), auch S.l33.                                         weiter nach Norden zurück; der Redaktor mußte jedoch weitere Namen aus dem
        58
            Eine Zusa=ensetzung mit dem hebräischen Worte Perez ("Durchbruch") ist als             Jordangraben weglassen mit Rücksicht auf den überlieferten Endpunkt der Wande-
     Bezeichnung für einen Paß nicht ungeeignet. DaßeineZusammensetzungmitRimmon                   rungserzählung.
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Wege über das judäische Gebirge erreichten. Auf der Ostjordanischen
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                                                                                       haben. Der Sinai dürfte danach im Vulkangebiet südlich von tebii.k gele-
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Hochebene vereinigte sich diese Route mit der Anfangsstrecke des Wall-
fahrtsweges der osgordanischen Stämme. Weiterhinjedoch konnte man                 ll   gen haben. Daß das unmöglich sei, wird man nicht sagen können, zumal
                                                                                       völlig unabhängig von den hier aus Nu 33 gezogenen Schlüssen, diese
                                                                                       These schon aus ganz anderen Gründen erwogen und behauptet worden
nicht einfach der am Ostrande des osgordanischen Kulturlandes ent-
langführendeil direkten Pilgerstraße nach Nordwestarabien hinein fol-             f    ist61. l
gen, wenn man schließlich einen gemeinsamen Wallfahrtsweg mit den                 i        Überschaut man das Ganze des durch das Stationenverzeichnis be-
wichtigeren wesgordanischen Stämmen suchte. Diese Stämme mußten,                       zeichneten Weges, so wird auch der oben aus allgemeinen Erwägungen
                                                                                       aufgestellten Behauptung eine abschließende Bestätigung zuteil, daß
wenn sie nach Nordwestarabien gelangen wollten, das wädi el-'araba pas-           f    trotz der durch den Redaktor erfolgten sekundären Verwendung des
sieren; und im wädi el-'araba erfolgteambesten die Vereinigung der ver-
                                                                                       Stationenverzeichnisses dieses ursprünglich mit der Überlieferung über
schiedenen Anfangsstrecken. So führte denn auch für die Ostjordanier der
Weg zunächst zum Abstieg in das wädi el-'araba. Die Rücksichtnahme auf            t    die Wüstenwanderung der israelitischen Stämme der Mosezeit nichts zu
den Weg der Westjordanier erklärt nun auchjenen oben S.65 Anm.34                  !
                                                                                  ;
                                                                                       tun hat. Das zeigt sich vor allem an dem sicher festgelegten Teil des
                                                                                       durch die Stationen bezeichneten Weges vom untersten Jordangraben
vermerkten merkwürdigen Abstecher des von el-kerak herabkommenden
Weges aufdie Westseite des wädi el-'araba nach 'en ei-webe (Oboth); denn
gerade bei 'en ei-webe erreicht die über tell el-mi.ll;. und kurnub führende
                                                                                  !    bis nach Ezeon-Geber, der jene in Nu 20 14-21; 214 ausdrücklich er-
                                                                                       wähnte Umgehung von Edom (und Moab) auf der Ostseite nicht kennt,
Verbindung der Westjordanischen nordsüdlichen Wasserscheidenstraße
mit dem wädi el-'araba dieses letztere. Die Wasserstelle von 'en ei-webe
ist also als der endgültige Treffpunkt der Wall-! fahreraus dem Gesamt-
                                                                                  I    sondern mitten durch edomitisches und moabitisches Gebiet hindurch-
                                                                                       führt. Ein Weg friedlicher Wallfahrten hatte ja auch im Unterschied von
                                                                                       dem Wanderungszug Land suchender Stämme aufdie Siedlungsverhält-
bereich der israelitischen Stämme zu verstehen. Von da aus ging man auf
die andere Seite des wädi el-'araba nachfenän hinüber. Die Strecke 'en
el-webe-ftnän, die im Zusammenhang eines vom östlichen Gebirge her-
kommenden Weges kaum verständlich ist, stellt mithin einen Teil des
                                                                                  I    nisse und auf die staatlichen Einrichtungen in den von ilim durchzogenen
                                                                                       Gebieten kaum besondere Rücksicht zu nehmen.-
                                                                                          Noch bliebe die Frage der Datierung des besprochenen Dokuments, die
                                                                                       allerdings, da es sich in diesem Falle um einen durch längere Zeiten be-
gemeinsamen und in diesem Stücke durch die Westjordanier bestimm-                      gangenen Weg handelt, weniger wichtig und auch kaum sicher zu be-
ten Weges dar. Zieht man nun aber in Betracht, daß die in Nu 33 fest-                  antworten ist. In seiner überlieferten Form ist Nu 33 3-49 ein spätes
gelegte Route nach dem soeben Gesagten zu einem System von all-                        Stück, da es bereits die Zusammenarbeitung der verschiedenen Über-
mählich zusammenlaufenden Wegen gehört, das vor allem mit den auf                      lieferungselemente der Wanderungserzählung als _gegeben voraussetzt.
dem Westjordanischen Gebirge, speziell auf dessen südlichem Teile, sitzen-                •• Es ist müßig, im Raume des genannten Vulkangebietes die Lage des Berges Sinai
den Stämmen rechnen mußte, so wird die Tatsache, daß der schließlich                   genauer bestimmen zu wollen, da das die uns zur Verfügung stehenden Angaben der
gemeinsame Weg das ganze wädi el-'araba südwärts bis Ezeon-Geber                       Überlieferung nicht mehr gestatten. Gegen die allgemeine Ansetzung in dem Vulkange-
                                                                                       biet :-on tebü!c läßt si!;h nicht geltend machen die Tatsache der weiten Entfernung dieses
durchzieht, abschließend zu einem weiteren Hinweis darauf. daß das                     Gebrets sowohl von Agypten wie auch vom palästinischen Kulturlande; denn bei Wall-
Ziel auf der Ostseite des Golfes von el-'al;aba gelegen hat. Ein ziel auf der          fahrten- und auch der erste Besuch der israelitischen Stämme am Sinai war eine Wall-
                                                                                       fahrt gewesen - spielen Entfernungen keine erhebliche Rolle, wie die durch die naba-
Sinaihalbinsel hätte mit Rücksicht auf die Westjordanischen Stämme die                 täischen Graffiti für das 2. und 3. nachchristliche Jahrhundert bezeugten Wallfahrten
Ostjordanier entweder schon nördlich oder jedenfalls sogleich südlich                  zu dem dschebel serbäl und dem dschebel müsa auf der traditionellen Sinaihalbinsel oder die
des Toten Meeres auf die Westseite des großen Grabens führen müssen.                   islamischen Pilgerreisen nach Mekka bezeugen. - In Nordwestarabien läßt sich auch
                                                                                       noch dieser oder jener Name aus der alttestamentlichen Sinaiüberlieferung außerhalb
   Führte der Weg nach Nordwestarabien hinein, so kann er dort schwer-                 von Nu 33 nachweisen. Man muß dabei freilich zwischen den verschiedenen Überliefe-
lich etwas anderes gesucht haben als den heiligen Berg Sinai; denn daß                 rungselementen, die sich in der alttestamentlichen Tradition miteinander verknüpft
es sich - das wäre die zweite denkbare Möglichkeit - um einen Handels-                 haben, peinlich unterscheiden; wir haben einmal die um das Ereignis am Schilfmeer
                                                                                       gruppierten lokalen Überlieferungen, sodann die im Quellgebiet von Kades-Barnea
karawanenweg gehandelt habe, ist dadurch ausgeschlossen, daß dem                       beheimateten Lokaltraditionen und endlich die Ortsnamen, die von Hause aus mit dem
Wege ein unter diesem Gesichtspunkt sachgemäßes Ziel fehlt; für die                    Besuch am Sinai zusammenhängen, von ganz isolierten Überlieferungselementen abge-
                                                                                       sehen. Zum Sinaikreis gehört gewiß der Name Rephidim (Ex 17 1. a; 19 2 [Nu 33 14f.J),
große Handelsverkehrslinie nach Südarabien oder auch nur -an emen                      den A.MUSIL (a.a.O. S.269) mit dem heutigen Namen er-rafid identifiziert hat, den ein
der wichtigen Hafenpunkte an der Ostküste des Roten Meeres ist der                     Bergrücken an der Ostküste des Golfes von el-'akaba etwas südlich der Breite des oben
durch die Stationen festgelegte Weg jedenfalls viel zu kurz. Der oben                  mehrfach genannten el-charada trägt (vgl. MUSIL ~.a.O. S.101 und Karte). Etwa 40 km
                                                                                       östlich dieses Bergrückens liegt eine Quelle 'en marra, deren Name mit dem in Ex 15 23-25a
einfach aus dem Überlieferungstatbestand von Nu 33 gezogene Schluß                     in einem isolierten Überlieferungselement vorkommenden Namen einer Wasserstelle,
bestätigt sich also, daß wir es mit dem Wallfahrtsweg zum Sinai zu tun                 Mara, identisch ist.
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Das vom Redaktor benutzte ursprüngliche Stationsverzeichnis hingegen                       Nu    21   als Glied der "Hexateuch"-Erzählung
ist zweifellos bedeutend älter. Es könnte so alt J sein wie die endgültige
Festsetzung der israelitischen Stämme im palästinischen Kulturlande,
von wo aus sie die Wallfahrt zum Sinai unternahmen, und ist kaum
jünger als der Untergang des Bestandes der alten Stämme in den großen
Katastrophen des 8.-6.Jahrhunderts v.Chr. Denn die um das Heiligtum
von Jerusalem konzentrierte nachexilische Gemeinde kannte schwerlich
 noch die Wallfahrt zum Sinai. Aus dem Dokument selbst ist für die
Datierungsfrage wenig genug zu entnehmen. Das Vorkommen von
Ezeon-Geber, das als Industrie- und Handelsstadt nach den neuesten
archäologischen Ermittlungen 62 erst durch Salomo planvoll aufgebaut                       Das Kapitel Nu 21 nimmt im Rahmen der Erzählung des "Hexateuch"
worden ist, könnte die salomonische Zeit als terminus a quo erweisen,                      insofern eine bemerkenswerte Stellung ein, als in ihm der Übergang
wenn es nicht wahrscheinlich wäre, daß schon vor Salomo eine wenn                          vollzogen wird von den Überlieferungen über den Wüstenaufenthalt der
auch noch so dürftige menschliche Ansiedlung an Ort und Stelle den                         israelitischen Stämme zu den Traditionen über die Landnahme im
Namen Ezeon-Geber getragen hat und wenn nicht - auch davon noch                            palästinischen Kulturlande, zunächst im Ostjordanlande. Im Anfang des
abgesehen - nach einer einleuchtenden Erklärung63 der Name Ezeon-                          Kapitels haben wir nicht nur in V. 4-9 eine jener charakteristischen
Geber ursprünglich einfach ein "Gebüsch von rll{l'a-Sträuchern", ein                       Wüstengeschichten vor uns, sondern befinden uns auch räumlich noch
"ra{ia-Wäldchen" bezeichnet hätte, also von Hause aus an einer Örtlich-                    im engeren oder weiteren Bereich der Oase von Kades (V. 4a)l, während
keit in der Landschaft und gar nicht an einer menschlichen Siedlung ge-                    gegen Ende des Kapitels bereits von "Landnahme" und "sich Ansiedeln"
haftet hätte. Auf der anderen Seite scheint der Name Dibon-Gad in eine                     die Rede ist (V. 24. 25. 31. 32. 35) und das nachmals israelitische Ost-
Zeit zu weisen, bevor der König Mesa vonMoabin der Mitte des 9.Jahr-                       jordanland den Schauplatz des Geschehens bildet. Zwar der Erzählungs-
hunderts v.Chr. das Land nördlich des Arnon dem Staate Israel ab-                          faden von P 2, der- wie sich vor allem aus der Analyse der Urgeschichte
genommen hatte. Jedoch wurden die nördlich des Arnon sitzenden Gadi-                       ergibt- das literarische Rückgrat der überlieferten Gesamterzählung ab-
ter dabei schwerlich aus dem Lande vertrieben, und der Doppelname                          gegeben hat, ist an Nu 21 nicht beteiligt; darin haben ErssFELDT!,
Dibon-Gad statt des sonst üblichen einfachen Dibon könnte gerade aus                       v. RAn4 und RunoLPH5 gegen ältere Kommentatoren zweifellos recht, wie
einer Zeit stammen, als Dibon zum moabitischen Staate gehörte und                          noch gezeigt werden wird. In P ist ja auch trotz der regelmäßig gemach-
daher besonders betont werden sollte, daß gleichwohl diese Stadt von                       ten Ortsangaben der räumliche Zusammenhang des Geschehens nur sehr
den Angehörigen eines israelitischen Stammes bewohnt war. Endlich                          lose; und wenn P von Kades und dem Berge Hor aus (Nu 20 22) die
gestattet auch der Blick auf die politischen Verhältnisse keine genauere                   Geschichte unvermittelt und fast unvermerkt in die davon weit ent-
Datierung; denn das Durchziehen moabitischen und edomitischen Ge-                          fernten 'arflöt mö' äfl, d.h. den ghör el-bell;:a, führt (Nu 22 1), so ist das nichts


                                                                                       I
bietes setzt keineswegs den Zustand der politischen Abhängigkeit Moabs                     grundsätzlich anderes, als wenn er - wohl ebenfalls ohne sehr konkrete
vom Staate Israel, der von David bis aUf Mesa bestand, oder die Zu-                        geographische Vorstellungen - vorher die israelitischen Stämme aus
gehörigkeit von Edom als Provinz zum Staate Juda, die seit David mehr-                     Ägypten durch Vermittlung einer Wüsten-Jerzählung (*Ex 16) plötzlich
                                                                                       t
fach längere oder kürzere Zeit gegeben war, voraus, da ein Wallfahrts-                     zum Sinai (Ex 191), von da in die Wüste Pharan (Nu 10 12) als den et-
weg von dem Verlauf staatlicher Grenzen im wesentlichen unabhängig                         was vagen Schauplatz der Kundschaftergeschichte und von da wieder in
zu sein pflegt.                                                                            die Wüste Zin, d.h. nach Kades (Nu 20 lff.), geführt hat. Es ist darum
                                                                                              1
                                                                                                Von V. 1-3 muß zunächst abgesehen werden; über diesen Abschnitt wird unten noch
                                                                                           zu reden sein. [Anm. des Herausgebers der ZAW 58, 1940/41, J.Hempel: Zur techni-
                                                                                           schen Erleichterung des Satzes mußten im druckfertigen Manuskript alle nicht für das
                                                                                           Auge unentbehrlichen hebräischen Worte umschrieben und dabei auf gänzliche Folge-
                                                                                           richtigkeit in Kleinigkeiten verzichtet werden.]
                                                                                              2 Die Frage der Vorgeschichte von P, d.h. der etwaigen Entstehung dieser Schicht aus
                                                                                           mehreren Erzählungsfäden, kann hier auf sich beruhen bleiben.
                                                                                              3 Hexateuch-Synopse (1922) z.St.
  •• Vg1. N. G1ueck, BASOR 75 (1939) S.10ff.                                                  4 Die Priesterschrift im Hexateuch (BWANT IV, 13, 1934) z.St.
  •• Vg1. L.Köhler, ZDPV 59 (1936) S.193-195.                                                 6 Der "Elohist" von Exodus bisJosua ZAWBeih 68, 1938) z.St.
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kaum am Platze zu fragen, aufwelcher Route sich P den Zug der israe-                     renErwähnungendes KönigsOg von seiner Darstellung abhängig sind 9
litischen Stämme aus der Gegend von Kades nach dem unteren Jordan-                       und daß sie ihm dazu gedient hat, seine schematische Vorstellung vom
graben wohl gedacht habe; denn vermutlich liegt der P-Erzählung                          Landnahmevorgang durchzuführen, wonach erst das ganze nachmals
überhaupt keine konkrete Vorstellung davon zugrunde.                                     israelitische Ostjordanland10 besetzt und dann das Westjordanland in
   Jener Übergang von den Wüsten- zu den Landnahmeüberlieferungen                        seinem Gesamtumfang erobert wurde. Wann in Nu 21 die naheliegende
in Nu 21 liegt also auf der Linie der in die P-Erzählung eingearbeiteten                 redaktionelle Ergänzung der Sihongeschichte durch die aus Dt 3 über-
alten Quellen6 und deren Redaktion. Da in diesen alten Quellen die                       nommene Oggeschichte erfolgte, ob schon im Stadium der Sonder-
einzelnen Überlieferungskreise, die Sinaitradition, die im allgemeinen                   existenz der zusammengearbeiteten alten Quellen oder erst im Stadium
wohl im Bereich von Kades beheimatete Wüstentradition und die eigent-                    der durch Zugrundelegung von P entstandenen Geschichtserzählung, ist
liche Landnahmetradition 7 , sich noch ziemlich deutlich gegeneinander                   vorläufig nicht zu entscheiden.
abgegrenzt haben - anders als es bei P der Fall war -, so ist auch für sie                  Ist aber einmal ein redaktionelles Eingreifen in Nu 21 und also ein
die Frage nach der Art des Übergangs von dem einen zum anderen                           Vorhandensein nicht quellenhafter Elemente in diesem Kapitel sicher
Stoff nicht ganz ohne Belang. Außerdem wird sich im folgenden zeigen,                    nachgewiesen, so liegt es nahe, auch die ganz konventionell und farblos
daß an dieser Übergangsstelle spätere Redaktoren stärker eingegriffen                    formulierte Bemerkung V. 32 zum sekundären Bestande zu rechnen, und
haben, als man gemeinhin annimmt. Es fällt also von Nu 21 aus einiges                    dies um so mehr, als V. 32 offensichtlich durch die Notiz in V. 24bß vor-
 Licht auf den Vorgang der Redaktion des Pentateuch überhaupt. Darum                      bereitet werden soll, wonach die Stadt Ja'ser an das Ammonitergebiet
verdient dieses Kapitel eine emeute Untersuchung seines literarischen                     grenzte, diese Notiz aber im dortigen Zusammenhang deutlich ein
Aufbaus, ohne daß es nötig wäre, eine ausgeführte Einzelexegese aller                     Zusatz istll. Welchem Interesse die redaktionelle Einführung vonJa'ser
 seiner Kompositionselemente zu bieten.                                                   in Nu 21 diente, ist schwer zu sagen; vermutlich steht sie im Zusammen-
    a) Die Ostjordanischen Kämpfe Nu 2121-35. Es ist allgemein                            hang mit der auffälligen Sondererwähnung von Ja'ser in Nu 321.
 anerkannt und unbestreitbar, daß die Mitteilung über die Besiegung des                      Aus dem Bestand der alten Quellen stammt in Nu 21 natürlich die
 Königs Og von Basan in V. 33-35 aus Dt 31-3 entnommen ist mit der                        Sihongeschichte in V. 21-31. Abgesehen von einigen Unebenheiten in
 notwendigen Umsetzung der dortigen Redeform in die hiesige Erzäh-                        V. 24. 25, von denen sogleich zu sprechen sein wird, kann sie, wie Imir
 lungsform und mit nur geringfügigen Abweichungen im Wortlaut. Wir                        scheint, nur als literarisch einheitlich angesprochen werden. Denn sie
 haben hier also den ganz klaren Fall vor uns, daß die Darstellung des                    enthält in keinem Falle auch nur einigermaßen vollständig die Elemente
 deuteronomistischen Geschichtsschreibers 8 in Dt 1-3 über die Geschichte                 von zwei oder sogar drei durchlaufenden ehedem selbständigen Erzäh-
der Mosezeit seit dem Auf-jbruch vom Gottesberg auf die sachlich paral-                   lungsfäden. Die vor allem bei der literarischen Analyse der Genesis be-
 lelen Partien des Buches Nu nachträglich eingewirkt hat und nicht ledig-                 währten Resultate der Quellenscheidung, die in der Regel zu der mehr
 lich eine einseitige Abhängigkeit des deuteronomistischen Geschichts-                    oder weniger lückenlosen Zusammenstellung der ursprünglichen Quel-
schreibers von den alten Quellen des "Hexateuch" vorliegt, vielmehr                       len geführt hat, haben sich bei den verschiedenen Vorschlägen einer
 ein Verhältnis sekundärer Wechselseitigkeit anzunehmen ist. Woher der                    Aufteilung von Nu 2121-31 in keiner Weise ergeben. Aus methodischen
 deuteronomistische Geschichtsschreiber die Geschichte von dem Sieg über                  Gründen muß Einspruch erhoben werden gegen die Begründung einer
 den König Og von Basan hat, ist uns unbekannt. Fest steht jedoch, daß er                 Quellenscheidung auf vereinzelte und unter sich weder formal noch
sie als erster in die Landnahmeerzählung eingeführt hat, daß alle weite-                  sachlich zusammenhängende Unebenheiten im Text; die Erfahrung lehrt,
                                                                                          daß dadurch die Quellenscheidung zu einer Schraube ohne Ende wird
   • y~ter der Bezeichnung "alte Quellen" fasse ich die verschiedenen vorpriester-
schriftlichen Erzählungsfäden zusammen, um nicht sogleich durch Festlegung auf be-          • Außer in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur (Dt 14; 3 I. 3. 4. 10. II.
stimmte Möglichkeiten der Q).tellenanalyse die schrittweise fortschreitende Untersu-      13;447;296;31 4;Jos 210; 910; 12 4; 1312.30. 31) kommt Og außer Nu 21 nur an den
chung zu belasten.                                                                        schon durch die Nebeneinanderstellung der beiden Könige Sihon und Og als von jener
   7
     Ich gebrauche- anders als v.RAD, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs       Literatur abhängig erwiesenen Stellen Nu 32 33; I Kön 419; Ps 135 11; 136 19. 20; Neh
(BWANT IV, 26, 1938) -den Begriff ,,Landnahmetradition(en)" im engen Sinne mit            922vor.
Bezug aufdie speziell die Festsetzung im Ost- und W~ordanlande betreffenden Einzel-         1 0 Der deuteronomistische Geschichtsschreiber hat entgegen dem Wortlaut der Be-
überlieferungen.                                                                          nennung der beiden Könige Sihon und Og deren Reiche aneinandergrenzen und so zu-
   8
     Wie ich anderwärts ausf'tihrlich zeigen zu können hoffe, ist Dt 1-3 (4) nicht dem    sammen eine große Fläche einnehmen lassen (vgl. Dt 3 8).
~enwerk des deuteronomischen Gesetzes zuzurechnen, sondern die Einführung des               11 Statt Tl? wird in V. 24 allgemein mit Recht nach LXX ,Tlr' gelesen. V. 24bß und

bJS 2 Kön durchlaufenden deuteronomistischen Geschichtswerkes· doch ist das fiir die      V. 32 voneinander zu trennen und verschiedenen ursprünglichen Quellenfäden zuzuwei-
obigen Erörterungen verhältnismäßig belanglos.                    '                       sen (EISSFELDT a.a.O. z.St.), geht schwerlich an.
        ;
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        ~;
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        i~
        %·
                       und sich zu Unrecht selbst ad absurdum führt; und der "Systemzwang"                                             tern"- aber wurden wahrscheinlich nur als Vorbereitung auf die redak-
                       darf gerade im Buche Nu, wo in der literarischen Analyse noch immer so                                          tionelle Notiz über Ja'ser in V.24bß gemacht, die mit Rücksicht auf
        l
        ·~
        ;;.
                       viel Unsicherheitsfaktoren enthalten sind, keinesfalls der vorsichtigen
                       Einzeluntersuchung übergeordnet werden. Es dürfte kaum zu bestreiten
                                                                                                                                       V. 32 die Existenz noch eines am Rande gelegenen kleinen "Amoriter"-
                                                                                                                                       Gebietes konstatieren wollte, aber schon deswegen als Zusatz zu betrach-
        f.             sein, daß wir schon in der zweiten Hälfte des Buches Exodus und dann                                            ten ist, weil sie nach dem Zusammenhang das Gebiet von Ja'ser dem
        I
        '
        ~
                       im Buche Nu einem sehr anders gelagerten literarischen Tatbestand                                               Reiche des Sihon tatsächlich zurechnet, was doch offenbar nicht ihre
t7      ''
         ~
                       gegenüberstehen als in der Genesis und wohl auch noch in der ersten                                             eigentliche Meinung ist, und überdies durch das Vorangegangene in
        '~             Hälfte des Buches Exodus. Wie das zu erklären sein mag, ist eine Frage                                          keiner Weise motiviert ist. Wenn auf diese offenbare Glosse nunmehr in
         ~                                                                                                                             V. 25a der einzige Satz in diesem ganzen Abschnitt folgt, der als Dublette
        t              für sich und bedarf besonderer Untersuchung. Doch wird dieser Um-
         ~             stand bei Einzeluntersuchungen stets im Auge zu behalten sein12• Was                                            zu einer vorangegangenen Aussage (V. 24bcc) Anlaß zur Annahme meh-
         K
         t
            ~
                       Nu 21 21ff. betrifft, so verläuft bis einschließlich V. 24a der Text völlig                                     rerer ursprünglicher Quellenfäden geben könnte, aber in seiner Verein-
         ~
            '1:        glatt und ohne Anstoß; denn daß Sihon den aus der Wüste kommenden                                               zelung denn doch eine allzu schmale Grundlage für diese Annahme ab-
         !  ~;
                       israelitischen Stämmen "in die Wüste" entgegenzieht (V. 23) und bei                                             gibt, so wird man zu dem Schluß gedrängt, daß vielmehr in V.25a die
                       dem nach Eusebius (Onom. 104, 9ff.) "zwischen Medeba und Dibon"                                                 sekundäre Wiederaufnahme des durch die Glosse kurz unterbrochenen
            f:.
            ~:         gelegenenJahza aufsie stößt, ist nicht einmal sachlich, geschweige denn                                         Erzählungsfadens vorliegt, daß also die Glosse den Satz V. 25 a nach sich
            ,_.
                       literarisch eine Unebenheit, da östlich der Linie Medeba-Dibon alsbald                                          gezogen hat, der nur insofern nicht eben geschickt formuliert ist, als der
            ;{         der Bereich des nicht mehr fest besiedelten Landes beginnt und man                                              Ausdruck "alle diese Städte" durch das Vorhergegangene, wo Städte
            .:;"(!..
             i~        einen Platz darin ohnehin nur nach dem nächstbenachbarten festbesie-                                            noch nicht genannt sind, formal nicht begründet ist, wenn auch diese
             ·.~,'

              ~·
             ;.~       delten Orte bezeichnen konnte. In V. 24.25 aber hängt vermutlich die mit                                        formale Unebenheit nicht eben sehr schwer wiegt.
             ~·~
             !·~·      Rücksicht auf V. 32 eingefügte Glosse V. 24bß mit noch einigen weiteren                                            Im folgenden aber geht der Text dann wieder-ganz glatt und ohne
            ~H~        Textwucherungen zusammen. Die Bestimmung des eroberten Landes als                                               jeden Anstoß weiter. In V. 25b folgt auf die Eroberung des Landes
                       zwischen Arnon und Jabbok gelegen (V. 24) könnte an sich zum ur-                                                 (V. 24bcc) durchaus sachgemäß1S die Besiedlung seiner Städte16 ; nur I

            J
            ~
            '.
            2~
                       sprünglichen Bestande ohne weiteres gerechnet werden, wenn es auch
                       nicht unwahrscheinlich ist, daß sie redaktionell auf Grund von I Dt 31613
                       eingefugt worden ist14, wie ja dann für V. 33-35 Dt 3 benutzt worden ist;
                                                                                                                                       wirft auf die Formulierung von V. 25b bereits das als Abschluß zu brin-
                                                                                                                                       gende Lied seinen Schatten voraus; denn die zu dem Ausdruck "in allen
                                                                                                                                        Städten der Amoriter" beigefügte Apposition "und zwar in Resbon und
            ;~
                       und dies um so mehr, als aus Dt 316 auch die merkwürdige, weil nicht                                             in allen seinen Tochterstädten" erhält ihre alleinige, aber auch völlig zu-
         i  ~
            lt
                       sachgemäße Bezeichnung des Jabbok als Grenze gegen die Ammoniter                                                 reichende Begründung durch die Notwendigkeit, nunmehr mit Rück-
            ~          zu stammen scheint; denn das ist angesichts des fehlenden , auch vor                                            sicht auf das Lied die bisher noch nicht genannt gewesene Stadt Resbon
         i,.
                       dem zweiten    ,!.7
                                         doch wohl die Meinung des Textes, und nicht die, daß                                           als politischen Mittelpunkt des "Amoriter"-Staates einzuführen17 • Daß
            "~         "die Ammoniter" auf einer dritten Seite, der Ostseite, das fragliche Ge-                                         das bisher noch nicht geschehen war, spricht nicht gegen die literarische
            ~~         biet begrenzen. Diese teils naheliegenden, teils mindestens unklaren geo-                                        und sachliche Einheitlichkeit des ganzen Abschnitts V. 21-31; das In-
                       graphischen Angaben - wenigstens die Angabe "bis zu den Ammoni-                                                  teresse des Verfassers war in erster Linie auf das zu erobernde und zu
                                                                                                                                        besiedelnde Gesamtterritoriumjenes "Amoriter"-Staates gerichtet, nicht



        '   l


            i
             ~:

             ~~
             ~;
             !t
             ~
                          12 Es ist daher der Versuch, um jeden Preis die in der Genesis mit Evidenz erzielten
                       Ergebnisse der Quellenanalyse in der gleichen Form auch dem Buche Nu aufzuzwin-
                       gen, ebenso unsachgemäß, wie umgekehrt es nicht angeht, von den Schwierigkeiten in
                       der zweiten Hälfte von Ex und in Nu aus den Ertrag der literarischen Arbeit in der
                       Genesis anzufechten.
                          13
                             Daß Dt 316 zum sekundären Bestande in Dt 1-3 zu gehören scheint, ist hier gleich-
                       gültig, da Dt 1-3 der Redaktion von Nu 21 mehr oder weniger in seiner überlieferten,
                       zusammengesetzten Gestalt bekannt gewesen sein dürfte.                         _··
                          14 Ri 1112-28, wo auf Nu 2121-31 Bezug genommen wird, bleibt hier b.esseraußer
                                                                                                                                        auf die Einzelstadt Hesbon, deren er erst ausdrücklich gedenkt, wo es we-
                                                                                                                                        gen V. 27-30 notwendig war. In glattem und festem Anschluß an V. 25bß
                                                                                                                                        wird dann in V. 26 die Einführung des Liedes fortgesetzt, wo zunächst
                                                                                                                                        noch die Bemerkung über die Stadt Resbon zu Ende gebracht und dann

                                                                                                                                         15
                                                                                                                                          10
                                                                                                                                             So mit Recht auch RUDOLPH a.a.O. S.94.
                                                                                                                                             Da, wie ich anderwärts zu zeigen hoffe, in Nu 32 nur wenig auf die alten "Hexa-
            s.         Betracht, da dort das spezielle Interesse des Abschnitts die Formulierung bestimmt und                          teuch"-Quellen zurückgeht, bedeutet diese Angabe in keinem Quellenfaden einen Vor-
            I          wohl auch gegenüber der Vorlage verändert hat. Allerdings könnte Ri 1112-28 sehr gut
                       von Nu 21literarisch abhängig sein, da dieses Stück doch wohl ein später Einschub im
                       Rahmen der Jephthahgeschichte ist. Allenfalls könnte man Ri 11 22 dafür geltend ma-
                                                                                                                                       griff auf später erst genauer Mitzuteilendes.
                                                                                                                                         17 Da V. 25bß nur um des Folgendenwillen da ist, scheint es mir ganz unmöglich,

                                                                                                                                       mit BAENTSCH z.St. und EISSFELDT a.a.O.z.St. zwischen V.25 und V.26 einen literar-
             *
         II
                       chen, daß die Worte "vom Arnon bis zumJabbok" in Nu 2124 noi:h mit zum ursprüng-                                kritischen Schnitt zu machen oder auch nur mit RunoLPH a.a.O. S. 96f. V. 25 nachträglich
                       lichen Bestande gehörten.                                                                                       vor V. 26 gestellt sein zu lassen.
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                          ''
                                      dem folgenden Liede zur Erklärung die Aussage vorausgeschickt wird,
                                      daß früher einmal18 der nunmehr besiegte Sihon "dem ersten Moabiter-
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                                                                                                                                     Beachtet man ferner, daß dem zweimaligen erzählenden imperfectum
                                                                                                                                     consecutivum in V. 30 der zusanimengesetzte Nominalsatz V. 28 gegen-
                                      könig"19 das Land nordwärts des Arnon bis an diesen Fluß heran20 ab-
                          f           genommen habe. Diese Erklärung dem folgenden Liede voranzuschik-
                                      ken21, war in der Tat angebracht, da in dessen Mittelteil (V. 28. 29)
                                                                                                                                f
                                                                                                                                I
                                                                                                                                     übersteht, der sachgemäß nur plusquamperfektisch übersetzt werden
                                                                                                                                     kann daß hier also von einem zeitlich dem Ereignis von V. 30 voraus-
                                                                                                                                     geg~genen Geschehen die Rede ist, währe~d V. 29 im Stile des .Lei~.hen­
                          I
                          ~
                                      offenbar von Vorgängen die Rede war, die den in Nu 212Iff. erzählten
                                      Begebenheiten zeitlich voraufgegangen zu sein scheinen. Der Verfasser
                                                                                                                                f
                                                                                                                                     klageliedes mit den in diesem üblichen einfachen Perfekten un uber-
                                                                                                                                     tragenen Gebrauch das Ergebnis des Geschehens von V. 28 festgeh~ten


                          II          von Nu 212Iff. aber verstand das Lied jedenfalls so, daß wenigstens in
                                      V. 27 und 30 auf die Besiegung des Sihon durch die israelitischen Stämme
                                      Bezug genommen werde; und deshalb hat er das Lied mit einer kurzen
                                      einführenden Einleitung seiner Erzählung am Schluß angefügt.
                                                                                                                                i
                                                                                                                                f
                                                                                                                                i
                                                                                                                                     wird, so ergibt sich, daß das ki von V. 28 dem ganz:n R~t des Liedes
                                                                                                                                     gilt, daß V. 28. 29 sachlich einen Vordersatz zu dem eigentlichen Rau?t-
                                                                                                                                     satz V. 30 bilden und daß V. 29 als eine Art von Parenthese zu fassen ISt.
                                                                                                                                     Das Ganze ist dann als Siegeslied und nicht als Spottlied23 zu erklären.
                          ~-             Es ist in diesem Zusan1menhang wenig wichtig, ob der Verfasser von
                                                                                                                                     Die Erzählung von dem errungenen Sieg wird in die Form gekle~det, daß
                          l~.         Nu 21 2Iff. das Lied richtig verstanden hat oder nicht. / Als maßgebende
                                     Auslegung kann sein Verständnis natürlich nicht angesehen werden, da
                                                                                                                                     sie als Begründung zu der einleitenden Aufforderung zum. Wie~erauf­
                          ?t.                                                                                                        bau der zerstörten Residenzstadt24 des Königs Sihon erschemt, die nun
                                     es genug Fälle von Fehlinterpretationen poetischer Stücke im Rahmen



                          il
                                                                                                                                     offen-/bar als Siedlung für die Sieger neu gegründet werden soll. !m
                                     geschichtlicher Erzählungen gibt. Selbst wenn, wie viele angenommen
                                                                                                                                     Begründungssatz selbst wird zunächst auf das frühere, aber schwerhch
                                     haben, das Lied sich auf etwas ganz anderes bezogen haben sollte, als
                                                                                                                                     als sehr weit zurückliegend gedachte Ereignis Bezug genommen, daß
                                     der vorausgehende Prosatext will, spräche das also nicht gegen die litera-
                                                                                                                                     von Resbon aus einmal das Moabiterland südwärts bis zum Arnon ge-
                                     rische Einheitlichkeit von Nu 2121-31. Nun bietet das Lied- abgesehen
                          !lJ?,                                                                                                      waltsam erobert worden ist; denn das ist mit der bildliehen Rede vom
                                     allein von dem letzten V. 30 - weder textlich noch metrisch (Doppel-                                                                           .
                               .                                                                                                       Ausgehen eines Feuers" von Resbon gememt,         wob.     . R UDOLPH25
                                                                                                                                                                                             ei, Wie
                                                                                                                                     ;cit Recht sagt, Resbon selbst nicht als vom Feuer mit ver~ehr: geda~ht
                                     dreier) noch sprachlich noch inhaltlich besondere Schwierigkeiten. Aber
                              '..
                          ~'         auf den textlich offenkundig entstellten letzten Vers kommt leider viel an,
                                                                                                                                     ist26, In dem kurzen Leichenklagelied auf Moab (V. 29) ISt d1e zweite



                          r
                                     da in ihm das Ganze an sein Ziel gelangt und von ihm aus überhaupt erst
                                                                                                                                     Zeile metrisch zu lang. Wenn man das schon durch seine Stellung ver-
                                     zu entscheiden ist, welcher Gattung das Lied zuzurechnen ist. Nun
                                                                                                                                     dächtige sif:zön am Ende streicht, ist immer noch eine Rebun~ zu v_iel da27 .
                                    scheint mir aber so viel deutlich zu sein, daß die beiden Worte wanniräm
                                                                                                                                     Da ein nicht genauer bestimmtes '!J?~2 28 kaum am Platze ISt? wrrd ~n
                                    und wannaffim, so dunkel sie zunächst sind, sich gegenseitig als einander
                                                                                                                                     eher außer sihön noch l!maelaek zu streichen und das durch seme Artikel-
                          I         entsprechende imperfecta consecutiva in der 1. pers. plur.22 stützen und
                                                                                                                                     losigkeit ung~wöhnliche 'aemori festzuhalten haben; die Töchter M~abs
                                    daß sie als solche vermutlich die einander parallelen Anfänge der beiden
                                                                                                                                     waren also von ihrem Gott Kemos "preisgegeben" worden "als Amonter-
                                    Reihen eines Verses darstellen. Da weiter in V. 30a die Worte 'äbad
                                                                                                                                     beute"29. In V. 30 wird man über das oben allgemein Gesagte hinaus
                                    /:zaelbön keinerlei Anlaß zur Beanstandung geben, so handelt es sich hle;
                                    offenbar darum, daß diejenigen, in deren Kreisen das Lied entstanden                                •• So u.a. GUNKEL, Die Kulturder Gegenwart, Teil I, Ab~ VI~ (1.906) S.61.
                                    ist und gesungen wurde ("wir"), die Stadt Resbon bezwungen haben.                                   u Die nächste Parallele zu der hier vorliegenden Abhängigkeit emes Personennamens
                                                                                                                                     vondem Worte .,,:S: ist " j .,,:S: in2Sam5 7. 9, da eine Heimatangabe wie in. I Sam 206
                                      18
                                            V. 26b ist wohl nicht ohne Absicht als zusammengesetzter Nominalsatz mit plus-
                                                                                                                                     und auch- so wenigstens im.Sinne der betreffenden "Hexateuch"-Quelle- m Gn 2410
                                     quamperfektischem Sinne formuliert.                                                             hier kaum in Frage kommt.                                        .
                                        10                                                                                              os A.a.O. S.95 Anm.l. Zu den von ihni ange!ührten Vergleichsstellen Lv 10 2? Nu
                                            Es liegt kein Grund vor, von der wörtlichen Übersetzung dieses Ausdrucks abzu-           16 35 · Ri 9 15 ist noch Lv 9 24 hinzuzufügen und ferner zu bemerken, daß auch Ri 9 20
                                    gehen; der Verfasser wird es wohl so gemeint haben.
                                        20                                                                                           mit der doppelseitigen Formulierung zwar sachlich über die Auss:oge von V. 15 hinaus-
                                            Die Bemerkung 'ad 'anwn wird gemacht, weil der Arnon in dem Liede (V. 28) vor-           geht, aber von sich aus ebenfalls im Sinne der übrigen Stell~ spnc;ht un~ da~ auch Ez
                                    kommt.
                                        21
                                                Das vorangehende mijjä{/ii braucht nicht beanstandet zu werden.                      19 14 mit seinem sonderbaren Bilde kein deutliches GegenbeiSpiel ISt, da m diesem Zu-
                                            Formal wird das Lied mit 'al ken als Erklärung der Aussagen von V. 26 eingeführt;        satz mit l"'tlr.l offenbarder holzige Stamm im Unterschied von den Ranken und Früch-
                                    aber sachlich ist natürlich auch im Sinne des Verfassers, der inhaltliche_Uriebenheiten
                                    z:visch~ V. 26 und V. 27-30 nicht sah, V. 26 die Erklärung des Liedes. v: 26 kann also           ten gemeint ist.                                                                    d ·
                                                                                                                                        20 In v. 28b ist statt ,:S: wohl am besten - auch des Metrums wegen- '1~ un Weiter
                                    ru<=;~tt rmt ~UDOz.:'H a.a.O. S. 96 deswegen für möglicherweise sekundär gehalten werden,
                                    weil   das Lied "mcht zur Begründung von V. 26 dlenen" könne.                                    mit LXX l"':S:~3 statt ·~:!7:l zu lesen.
                                        22
                                           RUDOLPH, der in der allgemeinen Erklärung des Liedes mir im wesentlichen das                 •• Da im ~en Liede- auch in V. 29a- Doppeldreier vorliegen,~ man ni~t, wie
                                    Richtige getroffen    zu haben scheint, hat deshalb darin gewiß Unrecht, daß er a.a.O.           u.a. ElssPEt.DT a.a.O. z.St. tut, die drei letzten Worte des Verses msgesamt stre1chen,
                                    S.96 und BHK3 z.St. das Wort C.,'l'l so korrigiert, daß die Verbalform nicht erhalten            was an sich die einfachste Lösung der Schwierigkeit wäre.
                                    bleibt.                                                                                             28 So HoLZINGER, Numeri (1903) z.St. mit SIEVERS.               .      .
                                                                                                                                        I i DasWort l"l':l'IU kommtnurhier außerhalb der Formell"l,:lll7 :l'1111 vor; das bedeu-




.."".'""'"_""""'_ _ _ _   .:i~~-- ------------------------------------·ilL_,___....,.~--~-~------
82                                       Nu 21 als Glied der "Hexateut;h"-Erzählung 168    169 Die Ostjordanischen Kämpfe Nu 2121-35                                           83
nicht mehr zu einer sicheren Rekonstruktion des Wortlauts und damit                        dann: "Wir aber gewannen die Oberhand; Hesbon ist zugrunde gegangen".
des Inhalts kommen können. Doch wird jedenfalls - neben den aller-                            Der Gegenstand dieses Siegesliedes war von Hause aus gewiß der
dings notwendigen Eingriffen in den überlieferten Text - doch auch                         Erfolg israelitischer Stämme oder auch eines israelitischen Stammes ge-
ernstlich daran gedacht werden müssen, daß in einem alten Liede uns                        gen ein tyrannisartiges Herrschaftsgebilde in der bel/fa mit Resbon als
anderwärts nicht mehr belegte Worte und Wortformen begegnen kön-                           städtischem Mittelpunkt. In diesem Lied ein Element genuin israeliti-
nen. Diese Möglichkeit scheint mir für die beiden Verba in Betracht                        scher Tradition zu sehen, dafür spricht außer dem Umstand, daß es eben
zu kommen. Die Form c•tr~ dürfte das hiph. des in den aramäischen                          im Rahmen der erzählenden alttestamentlichen Überlieferung uns er-
Dialekten und im Arabischen bekannten, im Hebräischen lediglich in                         halten ist, noch die Tatsache, daß nach Ausweis des Systems der Grenz-
Js 4214 und vermutungsweise in Ez 36 3 im qal und sonst nur durch                          beschreibungen im Buche Josua die bel~a mit Hesbon, Medeba u.a. be-
das Nomen nesämäh vertretenen Stammes Cllil sein, der in der Grund-                        reits in der Zeit vor der Staatenbildung in den Händen eines israeliti-
form die Bedeutung "atmen, schnaufen" hat und von da aus im hiph.                          schen Stammes war33 und also in sehr früher I Zeit schon vermutlich
leicht zu der Bedeutung "(ein Feuer) anfachen" kommen I konnte;                            nicht ohne Gewalt israelitischerseits besetzt worden sein muß. Der
und das Wort "Feuer" folgt denn auch in dieser Verszeile, da statt des                     Erzähler von Nu 2121ff. hat das Lied also nicht so gänzlich mißverstan-
,!Ii~, dessen , durch die massoretische Punktation selbst als verdächtig                   den, wie man vielfach angenommen hat. Freilich ist die Deutung, die
bezeichnet worden ist, mit Sam und LXX ~ zu lesen sein wird. Eine                          er ihm gibt, auch nicht im vollen Umfange zutreffend. Da hier nicht
Bestätigung dieser Vermutung darf darin gesehen werden, daß von hier                       der Ort ist, die historische Seite der Sache genauer zu untersuchen, sei
das sonderbare 1U1pal;. eine Erklärung findet, nämlich als erklärende Glos-                nur darauf hingewiesen, daß die Verbindung des in dem Lied gefeierten
se zu wannaJsim in der Bedeutung "(Feuer) anfachen"3°. Da das vor                          Sieges über Sihon von Resbon mit einer Einwanderung aller israeliti-
nopafJ stehende 'ad, wenn man es nicht als einen den beiden anderen 'ad                    schen Stämme vom Osten her schwerlich richtig ist 34 und daß auch
in diesem Verse nachgebildeten Versuch einer Einfügung des inzwi-                          die Bemerkung in V. 26, Sihon habe "dem ersten Moabiterkönig" sei-
schen fälschlich als Ortsnamen verstandenen nopa/J in den Satzzusam-                       nerseits vorher das Land nördlich des Arnon abgenommen, weder auf
menhang betrachten will, mit LXX als 'og zu lesen sein wird und da das                     den Wortlaut des Liedes selbst sich stützen kann noch auch sachlich zu-
'ad vor megekä' mit 2 MSS Sam LXX in 'al zu verwandeln sein dürfte,                        trifft, da es damals vermutlich noch gar keinen Gesamtstaat der Moabi-
so erhält man für V. 30b die Aussage "Und wir fachten weiter ein Feuer an                  ter gegeben hat35 und das "Moab" des Liedes als "Volk des Kemos" viel-
gegen Medeba"; und damit kann nur gemeint sein, daß außer dem in                           leicht noch einen mehr oder weniger losen Stämmeverband bezeichnet.
V. 30a genannten Resbon auch Medeba, die 12 km südlich von Resbon                          Doch hat der Verfasser von Nu 2121ff. verhältnismäßig glatt das Lied in
gelegene wichtige Siedlung in der bel/fa, von den Siegern angegriffen und                  seine Erzählung eingebaut und am Schluß (V. 31) nach der Unterbre-
auch bewältigt wurde. Zugleich ergibt sich dabei metrisch für V. 30b die                   chung durch das Lied (V.27-30) und seine Einführung (V.25bß.26) die
für eine Einzelreihe zu erwartende Zahl von drei Hebungen. Von hier                        für ihn wichtigste Angabe, daß nämlich "Israel" sich nunmehr im
aus erweist sich V.30a als metrisch zu lang. Offenbar ist das mit 'äkad                    "Amoriterlande" "ansiedelte", noch einmal (vgl. V. 25ba:) wiederholt.
!Jaesbon sachlich nicht zu verknüpfende 'ag-dikön die Randbemerkung                           Welchem Quellenfaden Nu 2121-31 zuzuweisen ist, läßt sich von die-
eines Abschreibcrs oder Lesers, der festgestellt wissen wollte, daß israe-                 sem Stück allein aus nicht sicher entscheiden. Allgemein wird angenom-
litischerseits die bel/fa nicht nur bis Medeba31, sondern südwärts bis                     men, daß Nu 2121ff.- und nach dem Gesagten müßte dieses Urteil auf
Dibon erobert und in Besitz genommen worden ist. Die Verbalform                            den ganzen Abschnitt V. 21-31 ausgedehnt werden- zu derselben Quelle
wanniräm endlich wird man mit dem Stamme rüm in Verbindung bringen
dürfen, sei es daß man die überlieferte Vokalisation als irrig betrachtet32                  33
                                                                                                 Vgl.Jos 1316.17 und dazu NoTH, Das Buchjosua (1938) S.51 [2 1953, S. 79].
oder daß man eine sonst nicht belegte Nebenform järam dieses schwa-                          34
                                                                                                 Die in Ri 3 I2ff. vorausgesetzte Situation, daß ein "Moabiterkönig" offenbar den
                                                                                           ghör el-bell,a in den Händen hat, von wo aus er auf das andere Jordanufer nachjericho
chen Stammes ansetzt. V. 30a- ebenfalls mit drei Hebungen -lautete                         übergreift, in einer Zeit, als die israelitischen Stämme schon fest im Westjordanlande
                                                                                           saßen, muß wahrscheinlich als der Festsetzung von Israeliten in der bell,a zeitlich vor-
                                                                                           ausgehend betrachtet werden. Die Besetzung der bell,a mit Hesbon und Medeba er-
tungsg1eiche •:J!Zi kann als abhängigen Genetiv auch dieBezeichnungdes Si~ers ;;.halten,   folgte also erst nach der Festsetzung im Westjordanlande. Ob der "Moabiterkönig" von
so Nu 3119; Ri 512 (wo die übliche Textänderung wenig einleuchtet) ;Js 4924.25.            Ri 3 bereits den späteren Gesamtstaat Moab beherrschte oder ob es sich dabei um ein
   30
      Entweder war einfach der Stamm rtt)l an den Rand geschrieben worden oder aber        kleineres Herrschaftsgebilde aus der moabitischen Frühgeschichte handelt, steht dahin.
mit ME:Il die dem C~~ entsprechende Form rt~~ gemeint gewesen.                                35
                                                                                                 Zu den Frühstadien der Herrschaftsbildung auf der Ostseite des Toten Meeres in
  31 Der Glossator las in v. 30b vor mirfef!ä' schon das fehlerhafte 'ad.
                                                                                           der Eisenzeit vgl. A.ALT, Emiter und Moabiter (PJB 36, 1940, S.29-43 [jetzt: KlSchr I,
   •• Es wäre dann an die qal-Form wannärom zu denken.                                     1953, S.203-215]).
84                                        Nu 21 als Glied der ,,Hexateuch"-Erziilzlung 170   172 Das "Itinerar" in Nu 21I0-20                                                    85

gehört wie Nu 2014-21, und das dürfte, auchangesichtseiniger sachlich                        keinerlei Veranlassung, diesen Passus in Nu 33 für sekundär zu erklären.
nicht motivierter Verschiedenheiten wie der Entsendung der Boten in                          Auch liegt kein Grund vor, diesen Passus, wie verschiedentlich vorge-
Nu 2014 durch "Mose" und in Nu 2121 durch "Israel", in der Tat zu-                           schlagen worden, innerhalb von Nu 33 an eine andere Stelle zu ver-
 treffend sein. Ob die Bezeichnung des Sihon als "Amoriter"-König in                         setzen. Für den Kompilator von Nu 33 1-49, der schwerlich topographi-
Nu 2121-31 etwas für die Frage der Quellenzuweisung zu besagen hat,                          sche Erwägungen anstellte, sondern einfach seiner literarischen Vorlage
kann nur von einer erneuten Untersuchung des Gebrauchs von ,,?.:IN: im                       folgte, ergab sich die Einschaltung der aus Nu 20 entnommenen Ortsna-
AT aus entschieden werden (vgl. dazu den Anhang u.S. 94ff.).                                 men hinter dem aus dem besonderen Stationenverzeichnis stammenden
    b) Das "Itinerar" in Nu 2110-20. In diesem Abschnitt scheint der                         Esjon-Geber leicht aus der Überlegung, daß die in Nu 20 erzählte Ver-
 Übergang von den Wüstenüberlieferungen zu den eigent-Jlichen Land-                          handlung über den Durchzug durch das Edomitergebiet, auf die in
nahmeüberlieferungen vollzogen zu werden; er wäre also anscheinend                           V. 37bß angespielt wird, etwa in der Gegend dieser Stadt stattgefunden
in den Erzählungsfäden, die etwa an ihm Anteil haben, zwar weniger                           haben müsse. Ist aber die Liste in Nu 33 nicht schon auf Grund etwa
durch sein eigenes Gewicht als vielmehr als Glied des Erzählungszusam-                       der noch gesonderten J + E-Erzählung entstanden, sondern erst auf
menhangs, ein nicht unwichtiges Stück gewesen. In diesem Sinne hat                           Grund der durch Vereinigung von P mit den alten Quellen gebildeten
man ihn auch meist ausgelegt und den Schwierigkeiten, die er textlich,                       Erzählung, so ist sie ein ganz spätes und sekundäres Stück, und auch
literarkritisch und inhaltlich bietet, beizukommen versucht. Es erweist                      das .. in ihr verarbeitete besondere Stationenverzeichnis, das als selb-
sich nun freilich, daß die Schwierigkeiten dieses Abschnitts in der be-                      ständiges Dokument zweifellos erheblich älter ist, kann doch nur im
sonderen Art seiner Entstehung liegen, die nicht einfach in einem Zusam-                     Rahmen dieser Verarbeitung in den Bestand des Pentateuch herein-
menwirken der sonst bekannten Quellenfäden bestanden hat.                                    gekommen sein, da es nur durch die Verbindung mit den aus Ex und
    Das zeigt sich sogleich an den VV.10 und 11. Die wörtliche Über-                         Nu entnommenen Ortsnamen eine nähere sachliche Beziehung zur Pen-
einstimmung von V. 10.11aba: mit Nu 33 43b. 44 kann nur durch Ent-                           tateucherzählung erhalten hat.
lehnung der einen Stelle aus der anderen erklärt werden. Die Frage, auf                          Steht es aber so schon mit der Quelle für Nu 2llO.llaba:, so ist dieser
welcher Seite die literarische Abhängigkeit liege, stellen heißt aber, sie                   Passus selbst erst recht als ein nicht quellenhaftes und sehr spätes Stück
in dem Sinne beantworten, daß nur Nu 2110.1laba: aus Nu 33 entnom-                           mit völliger Sicherheit zu bezeichnen. Dazu hat in V. 11 bß noch der Orts-
men sein kann. Denn in Nu 33 haben die VV. 43b-45a innerhalb des dort                        name 'ijje hä'agarim sekundär eine offenkundig falsche Bestimmung sei-
verarbeiteten besonderen Stationenverzeichnisses36 ihren festen Platz, so.                   ner Lage erhalten. Dieser Ort kann nach dem Zusammenhang von Nu
daß nicht daran gedacht werden kann, daß sie etwa entlehnt wären, zu-                        33 mit aller in solchen Fällen nur zu verlangenden Sicherheit mit der
mal gerade der Teil des Stationenverzeichnisses, in dem die fraglichen                       heutigen chirbet 'ajj südwestlich von el-kerak identifiziert werden3 9 , und
Ortsnamen stehen, sachlich und d.h. in diesem Falle topographisch ein-                       bei der in Nu 33 44b dazu gemachten Bemerkung "an der Grenze von
wandfrei erklärt werden kann und jedes Glied in der topographischen                          Moab" 40 war mithin an die Südgrenze gedacht. Der Ergänzer in Nu 21
Reihe seine sichere Stelle hat und einzelne Glieder aus dieser Reihe                         jedoch, dem durch Nu 2014-21 die Vorstellung von einer Umgehung
nicht herausgenommen und für sekundär erklärt werden können37. Nun                           der südlichen Ostjordanischen Kulturgebiete auf der Ostseite gegeben
ist aber nach allgemeinem Einverständnis die Liste in Nu 33 1-49 nicht                       war, mußte dabei an die Ostgrenze denken, und er hat das durch seine
quellenhaft, vielmehr erst auf Grund der Zusammenarbeit der verschie-                        Formulierung in V.llbß eindeutig und ausführlich zum Ausdruck zu
denen Quellen in den Büchern Ex und Nu entstanden. Auch die P-                               bringen versucht. Dadurch hat er freilich die Ortslage von 'ijje hä'agarim
Erzählung hat ihren Beitrag zu der Liste in Nu 33 geliefert; denn wenn                       falsch bestimmt41.J
auch die VV. Nu 333.4literarisch sekundär sind, wie die Vorwegnahme                          Nu 211, eingeschaltet an der nach Nu 20 22-21 3gegebenen Stelle; sein Fehlen in LXX:bw
von V. 5a im Anfang von V. 3 zeigt, und einen nachträglichen Zusatz auf                       ist also, wenn auch natürlich nicht entscheidend, doch vielleicht kein Zufall. Aber auch
                                                                                              V. 38. 39 sind von BAENTSCH und HoLZINGER z.St. gewiß mit Recht als Zusatz betrachtet
Grund von Ex 12 6. 12 P darstellen, so liegt doch den VV. Nu 33 36b. 37               +       worden, da ihre Beziehung zu der Wegbeschreibung allzu lose ist. Hier hat ein noch spä-
                                           +
41a38 die P-Erzählungvon Nu 20* 1 22-29 zugrunde; J und ~wn:haben                             terer Ergänzer vor allem seine auf Ex 7 7 aufgebauten Rechenkünste vorführen wollen.
                                                                                                 30 RunoLPH bezeichnet a.a.O. S. 91 den Ort 'Ijje hä-'Agärim zu Unrecht als hinsicht-

  :: Vgl. dazuM.NoTH, DerWallfahrtswegzumSinai (PJB36,1940,S.5-28 [o.S.55-74]).               lich seiner Lokalisierung "völlig unbekannt". Vgl. zu dieser topographischen Frage zu-
     Das stereotype Formular der Aufzählung gestattet an sich jedes beliebige Glied aus       letzt NoTH a.a.O. S.15f. [o.S. 63f.].
dem Ganz~ herauszulösen und als Zusatz zu betrachten, o~e daß literarisch eine er-               •• Vielleicht ist auch zu übersetzen "im Gebiet von Moab", eine Bemerkung, die bei
kennbare ~u~e en~tt;bt. Wo~ aber kann der sachliche Zusammenhang über Fragen                 dem einzigen in Nu 33 genannten moabitischen Orte durchaus angebracht war.
                                                                                                 41 Ri 1118 scheintsich aufNu 2111b(3.13 zu stützen, eine bei demsekundären Charak-
der Ursprungliehkelt Vlelfuch stcher entscheiden.                                  .
  38
     V. 40 ist, da er gar keine topographische Angabe enthält, sicher ein Zusatz nach         ter von Ri 1112-28 (s.o.S. 78 Anm.14) durchaus gegebene Möglichkeit.
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                                                                                                                ist, soweit wir sehen können, der erste gewesen, der ein wirklich zusam-
bei Nu 33 gemacht, und warum wählte er gerade die beiden Namen von
Nu 33 43b-45a aus? Seine Absicht kann nur die gewesen sein, eine in                      ·.· · . t              menhängendes Bild von dem Wanderungsweg der israelitischen Stämme
Nu 21 von ihm empfundene Lücke auszufüllen; und diese Lücke betraf
den Weg der israelitischen Stämme zwischen der Umgehung des Edomi-
                                                                                                 I              zu geben sich bemüht hat. Nun ist allerdings Dt 1-3 durch allerlei Zu-
                                                                                                                sätze nachträglich noch erweitert worden, die sich jedoch verhältnis-
                                                                                                       i        mäßig leicht noch aussondern lassen. Was speziell Dt 2 anlangt, so liegt
tergebietes und dem Schauplatz der dann folgenden Ereignisse. Die bei-                                 ~
den ausgewählten Namen aber ergaben sich ihm einmal allgemein aus                                               der ursprüngliche Bestand - ohne daß das hier genauer ausgeführt wer-
                                                                                   +

                                                                                                       l
ihrer Stellung hinter dem aus Nu 20 stammenden Absatz Nu 33 36b. 37                                             den könnte- in den VV.l-6.8.9act (bis •l;!N). !3-17.24act (bis jl,N). 26-
4Ia.Die beiden daraufzunächst genannten Namen inNu 334Ib-43a aber                                               29abct. 30a. 32-36 vor; danach hatte der deuteronomistische Geschichts-
rechnete er vermutlich zu dem Umgehungsmarsch um das edomitische                                                schreiber die israelitischen Stämme zunächst in merkwürdiger Abwei-
Gebiet herum, zumal die wichtige Bergwerksstadt Phunon ihm als zu                                               chung von Nu 20 14-21 mitten durch das Edomitergebiet hindurchzie-
Edom gehörig bekannt gewesen sein wird, auch wenn er über ihre genaue                                           hen, dann das Sered-Tal und weiter das Arnontal überschreiten lassen
Lage nicht Bescheid wußte. In Nu 3344b aber mußte die Angabe biggül
mö' äfl unserem Ergänzer flir seine Zwecke sehr passend erscheinen, wenn
er sie auch falsch verstand; das in Nu 33 folgende Dibon-Gad hingegen
konnte er nicht mehr brauchen.
                                                                                                       I        und dabei nur in V.8b kurz angedeutet, daß der Marsch nicht durch das
                                                                                                                moabitische Kulturland, sondern die Wüste östlich von Moab gegangen
                                                                                                                war-43. Der Ergänzer von Nu 21 aber hatte offenbar schon den zum über-
                                                                                                                lieferten Bestand erweiterten Text von Dt 2 vor sich; darin ist die Be-




                                                                                                       I
   Hat sich so Nu 2110. 11 als ein ganz spätes Stück erwiesen, so ist dem                                        merkung in V. 8b vermutlich falsch dahin verstanden worden, daß es
vermeintlich quellenhaften "Itinerar" V. 10-20 das wichtige Anfangs-                                             sich in ihr um das Vorbeiziehen am Moabiterlande handle, und des-
stück genommen; und an V. I 0. I I schließt sich zudem die Fortsetzung in                                       wegen der Abschnitt V. 9-I2 an seiner jetzigen Stelle eingesetzt worden,
V. I2f. formal so eng an, daß sie ohne V.IO.Il in der Luft hängen würde.                                         so daß nun das Überschreiten des Sered- und dann des Arnontales auf
Es ist also von vornherein wahrscheinlich, daß auch das Folgende nicht                                           den Vorbeimarsch an Moab folgt. Auf Grund davon hat der späte Er-
zum quellenhaften Bestand gehört, sondern vermutlich von demselben                                               gänzer in Nu 2112.13 an die Erwähnung der vermeintlich in der Wüste
Ergänzer stammt, der V. 10.11 eingefügt hat. Die Verkürzung der Aus-                                             östlich von Moab gelegenen Station (V. llb) die Nennung des Sered-
drucksweise in den stereotypen Übergängen ist jedenfalls zu Quellen-                                             Tales und der Überschreitung des Arnontales angeschlossen. Was er mit
scheidungszwecken nicht zu gebrauchen, sondern erklärt sich einfach ge-                                          beiden Tälern mag gemeint haben, darfman wohl kaum fragen, da seine
nug daraus, daß die wörtlichen Entlehnungen aus Nu 33, zu denen auch                                             Arbeit rein literarisch war und es mehr als zweifelhaft ist, ob er mit
die Formulierung der Übergänge gehört, mit V.ll zu Ende sind und                                                 dem, was er schrieb, mehr als ganz allgemeine geographische Vorstel-
daß weiterhin im losen Anschluß daran fortgefahren wird. Gehört auch                                             lungen verband. Natürlich hatte er irgend zwei vom Osten her dem To-
V.I2. 13 dem späten Ergänzer, dann wird er wohl auch die darin ge-                                               ten Meere zustrebende Talzüge im Auge. Mehr darf man seiner Kom-
machten Angaben irgendwoher entlehnt haben. Als Quelle dazu hat er                                               pilation kaum entnehmen. Auch bei den erklärenden Worten, die er dem
offenbar Dt 2 benutzt, d.h. das einzige Stück, in dem sonst noch im AT                                           Namen Arnon beigab, kann man, soweit es sich nicht wie bei allem,
der 'T,T l;!m genannt wird. Wenn der Samaritanus in Nu 2110-20 und                                               was in V. l3b steht, um Dinge handelt, die einfach aus Einzelangaben der
auch in dem folgenden Abschnitt über den massoretischen Text hinaus                                              folgenden Geschichte (bes. l V. 26) zu erschließen waren, fragen, wie weit
allerlei Zusätze auf Grund von Dt 2 aufweist42, so zeigt sich in ihm also                                        bestimmte geographische Kenntnisse oder auch nur Vorstellungen da-
nur   die Fortsetzung eines redaktionellen Vorgangs, der schon bei der                                           hinterstehen. In V.l3aß hilft die auf Grund von LXX vorgenommene
Entstehung des massoretischen Textes seinen Anfang genommen hat,                                                 Streichung von 'asaer nicht recht weiter, da dann der Ausdruck "die aus
wie denn auch weiterhin in Nu 2133-35 zur Ergänzung der Sihonge-                                                 dem Amoritergebiet herauskommende Wüste" allzu sonderbar wäre.
schichte nachweislich Dt 3 redaktionell verwertet worden ist. Ein Er-
gänzer, dem es auf die Ausfüllung der von ihm empfundenen Lücken in                                                43 In Dt 2 Sb bedeutet daeraelf midbar mö'äg "in Ric!Uung auf die Wüste von Moab zu" (vgl.

der Darstellung des räumlichen Zu-!sammenhangs der im BW::he Nu in                                              dazu daetae~ in Dt I19), und das wird gesagt im Gegensatz zu der Straßedurchdaswädi
                                                                                                                el-'araba, die die Israeliten nicht zogen (V. Saß); in V.Sb ist also ursprünglich noch vom
der aus den verschiedenen Quellen zusammengearbeiteten Erzählung                                                Marsch durch Edom, nicht durch Moab die Rede gewesen, und das Seredtal in V. 13
berichteten Ereignisse ankam, tat denn auch gut daran, seinen Blick                                              hatte danach von Hause aus etwa die Grenze zwischen Moab und Edom bezeichnet, und
                                                                                                                 Moab war, weil auf der Ostseite umgangen, im Grundbestand von Dt 2 nicht mehr wei-
   41 Es kann in diesem Zusammenhang genügen, dafür auf den textkritischen Apparat
                                                                                                                 ter erwähnt worden. Erst der Zusatz Dt 2 9-12 hat die Aussage in V. Sb anders- und zwar
in der Biblia Hebraica zu verweisen.                                                                             falsch - verstanden.
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Eher dürfte bammi{/bär eine spätere Glosse sein, die sicherstellen sollte,                          den wäre. Denn erstens haben wir in Nu 2110-20 wie gezeigt gar kein
daß der Marsch auch weiterhin durch die Wüste ging, und diese Glosse                                Itinerar als selbständige Quelle vor uns- auch in V.l8b. 19.20 liegt ver-
hätte dann noch den Artikel in hajjofe' nach sich gezogen; die Aussage                              mutlich kein Teil eines solchen vor-, sodann ist auch das einfache Appel-
hätte dann gelautet: "der Arnon, der aus dem Amoritergebiet herauskommt".                           lativum be'er ohne Zusatz kein sehr wahrscheinlicher Ortsname46 . Viel-
Was der Glossator sich dabei vorstellte, ob er sich etwa dachte, daß das                            mehr spricht alles dafür, daß der in V.l6a auf primitivste Weise einge-
nach Westen ziehende Arnontal von der Nordseite her seine wesentlichen                              führte scheinbare Ortseigenname be'er, den die in V. 16b auf Grund be-
Zuflüsse erhielt, steht dahin.                                                                      kannter Elemente der Wüstenüberlieferung zugefügte Bemerkung doch
   Nach Dt 2 wäre damit der Punkt erreicht gewesen, von dem aus die                                 wieder als Appellativum faßt und genauer glaubt erklären zu müssen,
Auseinandersetzung mit Sihon begann. Der späte Ergänzer in Nu 21                                    aus dem Liede selbst erst entnommen ist, wo allerdings das Wort be'er
konnte damit seine Aufgabe, die räumliche Verbindung zwischen den                                   von Hause aus eindeutig als Appellativum verstanden war. Dann frei-
Erzählungen vorher und nachher herzustellen, als erfüllt ansehen; und                               lich erhebt sich die Frage, was die Einfügung des scheinbar auf jeden
in der Tat scheint es sich bei V.I4-20 um ein noch späteres Stück zu han-                           beliebigen "Grundwasserbrunnen" beziehbaren Liedes in den Zusam-
deln. Denn die Erwähnung der Amoriter in V.I3b erklärt sich am besten                               menhang von Nu 21 veranlaßt haben kann. Diese Frage ist nicht mehr
dann, wenn darauf einmal unmittelbar V.2Iff. folgte. Vor allem wird                                 sicher zu beantworten. Die eine Möglichkeit wäre die, daß dieses Lied
von da aus erst die Formulierung von V. 13b als Begründungssatz ver-                                mit dem Lied von V.I4b.I5 zusammen im "Buch der Kriege Jahwes"
ständlich, die im jetzigen Zusammenhang völlig unmotiviert ist. Der                                 oder sonstwo überliefert war und daß dann das Zitieren des einen Liedes
Gedankengang in V. 13 war dann der: "Die Israeliten überschritten44 den                             das des anderen nach sich gezogen hat. Es scheint mir aber daneben
Arnon und befanden sich damit am Rande des Amoritergebiets und                                      noch eine weitere Möglichkeit auch aus anderen Gründen erwägenswert.
mußten nun so oder so den Durchzug durch dieses Gebiet vollziehen;                                  So wenig sie angesichts des Textzustandes bewiesen oder auch nur ein-
denn der Arnon bildete die Grenze zwischen Moabund den Amoritern".                                  leuchtend gemacht werden kann, so sei sie doch hier wenigstens als Ver-
   Der Abschnitt V. 14-20 ist deswegen sehr schwer zu beurteilen, weil er                           mutung ausgesprochen.
uns streckenweise textlich in einem hoffnungslosen Zustand überliefert                                 Es fragt sich nämlich, ob mit V. 17b. !Ba das Lied schon vollständig ist
ist. Das gilt vor allem von dem ersten poetischen Stück in V.l4b. 15, des-                          oder ob es nicht eine Fortsetzung gehabt hat, die die in V. 17b. 18a ver-
sen Sinn uns völlig dunkel bleibt45. Mag es auch als Zitat aus "dem Buch                            mißte, wenn auch vielleicht nur vermeintliche Sachbeziehung zu dem
der Kriege Jahwes" als Einzelstück verhältnismäßig alt sein, so dürfte es                           in Nu 21 Vorgehenden enthalten hätte. Dieser letztere Punkt ist natür-
doch nach dem Gesagten in den hiesigen Zusammenhang erst sehr spät                                  lich nicht mehr als nur eine vage Möglichkeit. Daß aber das Lied mit
hereingekommen sein. Die formale Beziehung zu dem vorhergegangenen                                  V. I8a noch nicht zu Ende war, dafür gibt es Gründe. Schon BUDDE47 hat
Text, um deretwillen es ein Späterer mit der farblosen und schon in V. 27                           vermutet, daß V. 18b, wo scheinbar das vermeintliche "Itinerar" fort-
gebrauchten Einführung durch 'al-ken hier einfügte, lag anscheinend in                              gesetzt wird, allerdings ohne Anschluß an das vorangehende Stück die-
den Schlußworten ligfzül mö'äb. Ob abgesehen davon die Einfügung dieses                             ses "Itinerars"48, in Wirk-!lichkeit noch zu dem Liede gehört; er hat
Stückes aufirgendeine Weise sachlich motiviert war, ist nicht mehr aus-                             darauf hingewiesen, daß mattänäh wenig wie ein Ortsname aussieht. Dann
zumachen. I                                                                                         hätte wahrscheinlich das min von ümmimmidbär einen Späteren zu dem
   Noch schwieriger ist es, zu sagen, aus welchem Grunde das andere                                 Mißverständnis veranlaßt, daß hier eine Ortsnamenreihe beginne. Es
poetische Stück in den hiesigen Zusammenhang eingef"tigt wurde, ob-                                 fragt sich, ob die Vermutung BunDES nicht auf V. 19 auszudehnen ist.
wohl V.I7b.I8a textlich und inhaltlich einigermaßen klar sind. Denn es                               Ebensowenig wie mattänäh ein Ortsname zu sein scheint, ist doch auch
ist ganz unwahrscheinlich, daß etwa in einer uns sonst unbekannten                                  bämöt in V. 19 ein einleuchtender Ortsname49 . Sollte vielleicht ein Späte-
Quelle be'lr als Wüstenstation überliefert gewesen wäre, dann in den
Zusammenhang des "Itinerars" von Nu 21 Eingang gefunden hätte und                                     •• Etwas anders verhält es sich schon mit dem Plural h•'eröt, da eine Vielzahl von
                                                                                                    "Grundwasserbrunnen" schon eher eine bestimmte Örtlichkeit speziell charakterisieren
daraufhin zu diesem Stichwort be'er das Lied V.l7b.l8a beigef!igt-wor-                              konnte. In Ri 9 21 ist der Ortsname !J4'er textlich mindestens unsicher (vgl. V.ZA.PLETAL,
                                                                                                    Das Buch der Richter, 1923, 8.150).
  " Das me'egaer ist gewiß im Sinne der Marschrichtung zu verstehen, das allein ist die ; •·          u Preuß.Jahrbücher 82 (1895) S.49lff.
ungezwungene Erklärung des Ausdrucks.                                                          ··     48 Wenn in LXX .,::l"T~~, so übersetzt wird, als ob ,N::l~1 dastünde, so ist das als ein
  40 In .,!tiM C"i;!MliT "T!ZiN'l 15 < > c•i;!mii liegt ziemlich offenkundig eine Dittographie
                                                                                                    zwar sehr naheliegender, aber doch nachträglicher Versuch anzusehen, dieses "Itine-
vor, eine Tatsache, die zugleich zeigt, daß das dazwischen stehende J1l.,M eine erst                rar"-Stück an V.I6a anzuknüpfen, und ohne textkritischen Wert.
nach der Entstehung dieses Textfehlers hereingeko=ene Glosse ist, C!ie ja ~uch an-                    u Die übliche Zusa=enstellung mit hämo~ ha'al Nu 22 41 ; J os 13 17 ist erstens wegen
scheinend ganz verloren dasteht.                                                                    der Verschiedenheit dieser "Namen" nicht angebracht und überdies verfehlt, weil in
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  rer - etwa unter dem Einfluß des mißverstandenen .,:I"'~~,- aus der ihm                      Selbst wer diesen letzten Erwägungen nicht zuzustimmen vermag und
  unverständlichen Konsonantengruppe rm:~!l'N"'Mll'll1'1~ ein Pseudo-                       in V.18b-20 oder in V.l9. 20 doch ein Stück eines irgendwoher genomme-
  Itinerar gemacht haben? Wie man sich auf Grund dieser Konsonanten-                        nen Itinerars sehen will, müßte doch einräumen, daß es literarisch zu
  gruppe den Abschluß des Liedes etwa denken könnte, mag hier auf sich                      den sekundärsten Elementen von Nu 21 gehört. Da wie gezeigt die
  beruhen bleiben, da natürlich in einem solchen Falle noch mit allerlei                    vv. 10-13 in keinem Falle als quellenhaftanzusprechen sind, ist das bei
  Textverderbnissen zu rechnen ist. Daß aber in diesem Zusammenhang                         V.l4-20 erst recht nicht der Fall; denn im günstigsten Falle gehört dieses
 etwa das Wort ,:::1"1~, eine Ableitung vom Stamme JZ'Il, ferner die Worte
 'm    und m~:t gestanden haben können, wäre nicht schwer vorzustellen.
  In jedem Falle ist kein Verlaß darauf, daß in V. 18b. 19 die Elemente
                                                                                            letztere Stück auf die gleiche literarische Ebene wie V. 10-13, wahr-
                                                                                            scheinlich aber ist es im literarischen W erdeprozeß von Nu 21 einem noch
                                                                                            jüngeren Stadium zuzuweisen. Wir haben hier also den Fall vor uns, daß
 eines echten oder sogar quellenhaften Itinerars vorliegen. Das wird end-                   eine in der aus den verschiedenen Quellen zusammengefügten Erzäh-
 lich auch durch V. 20 bestätigt.                                                           lung empfundene Lücke durch spätere Bearbeiterhände notdürftig un-
     Daß V. 20 nicht aus einem Gusse ist, hat SMENDso mit Recht betont;                     ter Verwendung von allerlei unzusammenhängenden Überlieferungs-
 nur ist ihm darin nicht zuzustimmen, daß er die verschiedenen Elemente                     elementen ausgefüllt worden ist. Jede Quellenscheidung ist an diesem
 dieses Verses auf verschiedene "Quellen" verteilt. Vielmehr handelt es                     Stück daher vergebene Liebesmüh.
 sich darum, daß hier jemand Ortsangaben vor allem aus der folgenden                           c) Die Erzählungen in Nu 211-9. Die Geschichte von den
 Bileam-Geschichte aufgenommen hat in der etwas sonderbaren, aber                           "Seraphen-Schlangen" in der Wüste und von der "ehernen Schlange"
 einem späteren Ergänzer schon zuzutrauenden Meinung, daß schon                             in Nu 214b-9 wird allgemein als literarisch einheitlich angesehen, ob-
 vor der Auseinandersetzung mit Sihon der Schauplatz der Eileam-Ge-                         wohl der sonderbare Wechsel zwischen Elohlm in V. 5 und Jahwe in
 schichte erreicht war und daß diese Auseinandersetzung von dort aus ge-                    V. 6. 7. 8 und andererseits zwischen C'tl,it'l'l C'WMll'l in V. 6 und Wnll'l V. 7. 9
 führt wurde (trotz der Bemerkung in Nu 221). Dabei hat der Ergänzer                        und zwischen ZOj,it' in V. 8 und Z'IWMll'l Wnl in V. 9 schon Anlaß zu der Ver-
 noch verschiedene Ortsangaben aus den Eileam-Geschichten mitein-                           mutung geben könnte, daß verschiedene Erzählungsfäden hier ineinan-
 ander kontaminiert. V. 20aßb ist wörtlich51 aus Nu 23 28b entnommen-                       der geflochten wären. Doch ergeben sich beim näheren Zusehen keines-
 der Satz ~~l'l 'l!:l-':s7 Z"jj:'Wll'l kommt nur an diesen beiden Stellen im                wegs die Elemente von mehreren Erzählungen in auch nur einiger Voll-
 AT vor-, nur daß der Name happ 6 'ör nach Nu 2314 durch den Namen                          ständigkeit, so daß es bei der Annahme der literarischen Einheitlichkeit
happisgäh ersetzt ist (wahrscheinlich hielt der Ergänzer trotz Nu 23 27                     sein Bewenden wird haben müssen; vielmehr wird festzustellen sein, daß
beide Ortsangaben I für sachlich identisch); und aus dem speziellen                         dieses Stück reichlich wenig sorgsam formuliert worden ist. Obwohl die
fege iÖpim von Nu 2314 hat der Ergänzer wiederum unter dem Einfluß                          Erzählung jene "eherne Schlange" im Auge hat, die nach 2Kön 184b
der häufigen Nennung von mo'äg in den Eileam-Geschichten sein allge-                        bis auf die Zeit des Königs Hiskia in Jerusalem als Heiligtum verehrt
meines fege mö'äg gemacht. Der M'l endlich kann aus Dt 3 29; 34 6 stam-                     wurde, handelt es sich doch in der vorliegenden Form nicht um eine
men, wonach er in der Nähe des Pisgagelegen war (vgl. 3 27; 34 1), wenn                     ätio-llogische Überlieferung, da ihr der Hinweis auf die spätere kultische
nicht etwa M'l noch mit zu der vorangehenden Reihe der scheinbaren                          Rolle der ehernen Schlange fehlt. Sie geht nur zurück auf eine inJerusa-
Ortsnamen gehört haben sollte. V. 20 kann wohl nur den Zweck gehabt                         lem beheimatete ätiologische Erzählung, die dann ihres ätiologischen
haben, dem vermeintlichen Itinerar von V.18b. 19 einen Abschluß zu                           Zieles beraubt und in die Reihe der Wüstenüberlieferungen aufgenom-
geben und wird darum von derselben Hand stammen auf die dieses                               men wurde. Da sie von Hause aus lokal an J erusalem haftete, ist es be-
scheinbare Itinerar zurückgeht. Mit V. 20 wurde der Schauplatz des
      0                                                             '



                                                                                            greiflich, daß sie keinen bestimmten Platz in der Wüste nennt, an den sie
Geschehens bereits an den Ort verlegt, an dem sich nach der Meinung                         gebunden gewesen wäre. In ihrer Grundlage geht sie natürlich auf die
des Interpolators die weitere Geschichte bis zum Tode des Mose ab-                           Zeit vor Hiskia zurück; nachdem sie aber ihr ätiologisches Ziel verloren
gespielt hat.
                                                                                             hatte - und vielleicht erzählte man sie gerade infolge der Beseitigung
                                                                                             der ehernen Schlange durch Hiskia dann ohne dieses als allgemeine
Nu ~2 41 wahrscheinlich kein Eigenname und in Jos 13 17 vermutlich ein T~ti"ehler
vorliegt (vg1. NOTH, D~ BuchJosua z.St.). Auch die Zusammenstellung mit 1'1~:::11'1:::1      Wüstenüberlieferung weiter -, konnte sie auch weiter lebendig bleiben.
von Mesa.-Inschr. Z.~7 lll~ schon deswegen kaum am Platze, weil dieses nach dem Zu-          Meist wird sie der Quellenschicht E zugeschrieben, obwohl die Auf-
sa=enhang      vermutlich m der Nähe des Arnon zu suchen ist.
  50
     Die Erzählung des Hexateuch (1912) S.217f.                                              nahme einer speziell in Jerusalem beheimateten Erzählung in E auf-
  51
     Statt des unp~enden l'I_Dptin wird auch in Nu 21 20 ursprünglich Z"jj:'Wll'l da-        fällig wäre und obwohl ihre schlechte Formulierung überhaupt an ihrer
gestanden haben, Wle allgemem angenommen wird.                                               Quellenhaftigkeit zweifeln und die Möglichkeit erwägen läßt, daß sie als
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  Einzelgänger nachträchlieh in das große Überlieferungssammelbecken                        liehen Landnahme an die Reihe kam. Auch von hier aus erweist sich
  des Pentateuch eingegangen ist. Doch soll hier der Frage der Quellen-                     die Quellenhaftigkeit der Erzählung Nu 2l4b-9 als mindestens zweifel-
  haftigkeit oder Quellenzugehörigkeit, die von einer Einzelgeschichte al-                  haft, und injedem Falle ist ihrejetzige Stellung im Erzählungsganzen als
  lein aus nie sicher zu entscheiden ist, nicht weiter nachgegangen und nur                 sekundär anzusprechen.
  die Einführung in V. 4a ins Auge gefaßt werden.                                              Das gleiche hat man schon immer für Nu 211-3 angenommen, ein
     In dieser Einführung wird in den ersten 3 Worten auf Nu 2022-29                        Stück, das die sprachlichen Kennzeichen vonJ an sich trägt. Seinejetzige
  und dann weiter auf Nu 20 14-21 Bezug genommen. Da nun Nu 20 22-29                        Stelle gibt auch ihm den Charakter eines Nachtrags zur Wüstenüberlie-
  jedenfalls P und Nu 20 14-21 einer der alten Quellen zugehört, erhebt                     ferung; doch diese Stelle verdankt es erst anscheinend der redaktionellen
  sich die Frage nach der Quellenzugehörigkeit von Nu 214a. EISSFELD-r52                    Anordnung der Dinge. Die Frage seines ursprünglichen Zusammenhangs
  hat die Worte mehor hähär für redaktionell erklärt und den Rest unmittel-                 und seines literarischen und sachlichen Verhältnisses zu Nu 1439-45 und
  bar an 20•14-21 angeschlossen; da jedoch das Verbum l70l, soweit es                       Ri l16f. kann nur im Rahmen einer erneuten Untersuchung der Land-
  nicht absolut steht, in der Regel den Ausgangspunkt mit min bei sich hat                  nahmeüberlieferung in den "alten Quellen" geklärt werden.
  und nur ausnahmsweise mit der alleinigen Angabe der Richtung oder                            d) Zusammenfassung. Neben einer Reihe von, wie mir scheint,
  des Zieles versehen wird, ist diese Lösung der Schwierigkeit wenig wahr-                  sicheren Feststellungen mußten bei der Untersuchung von Nu 21 in
  scheinlich. Die Kommentare von BAENTSCH und auch HoLziNGER wollen                         stärkerem Maße als erwünscht Wahrscheinlichkeiten angedeutet und
  die Worte 'l, rpc-c• ,,, in V. 4a unmittelbar an 20 21 anschließen,                       Vermutungen ausgesprochen werden. Aber gerade das ist offenbar kein
  woraus sich ja in der Tat ein glatter Zusammenhang ergeben würde.                         Zufall. Denn zu den sicheren Feststellungen gehört eben die, daß in Nu
  Aber wie sollte ein Redaktor einen festen Satzzusammenhang in dieser                      21 mit der einfachen Zerlegung des überlieferten Bestandes in die vor
  Weise auseinandergerissen haben, nur um ein Stück aus einer anderen                       allem aus Gn und Ex bekannten "Quellen" nicht durchzukommen ist,
  Quelle dazwischen zu stellen, das ebensogut hinter den Worten von                         daß hier vielmehr die redaktionelle Arbeit tiefer eingegriffen und spätere
  214a hätte eingeschoben werden können. Ganz unmöglich ist es, sich                        Ergänzungen einen breiteren Raum eingenommen haben, als man ge-
  diesen Vorgang bei der Zusammenarbeitung der alten Quellen zu den-                        wöhnlich annimmt. Daraus aber mußte sich notwendig eine Kompli-
 ken; denn I hinter dem etwa nach 2014-21 eingesetzten Stück 211-3 hät-                     zierung des literarischen Tatbestandes ergeben, die es uns unmöglich
 ten dann die Worte von 214aß ohne jeden Anschluß nach vorwärts da-                         macht, alle Einzelheiten des !literarischen Werdeganges noch einwand-
 gestanden. Aber auch wenn man von 211-3 als erst sekundär an die                           frei und sicher zu klären und uns zwingt, notgedrungen auch mit Wahr-
 jetzige Stelle versetzt absieht und an den Redaktor denkt, der den Be-                     scheinlichkeiten und Vermutungen zu arbeiten. Aber auch des Sicheren
 stand der alten Quellen in die P-Erzählung eingearbeitet hat und dabei                     ist schon genug; und andererseits werden wir damit rechnen müssen, daß
 durch den Überleitungssatz 214ar.c den dann folgenden Worten die nötige                    Nu 21 nicht ganz isoliert dasteht, sondern in dem ganzen größeren Zu-
 Stütze geben konnte, ergibt sich doch kein einleuchtender Grund für das                    sammenhang, in dem dieses Kapitel steht, etwa von dem Aufbruch
 sonderbare Zerreißen des vermeintlich ursprünglich geschlossenen                           vom Sinai in Nu 10 ab bis zum Ende des Buches Numeri, ähnliche Er-
 Satzes 20 21  +   21 4aß. Es bleibt also nur die Möglichkeit, die auch ohne-               scheinungen anzutreffen sind. Nun hat zwar gerade Nu 21 eine beson-
hin die nächstliegende sein dürfte, daß 214a im ganzen Umfang für                           dere Stelle im Erzählungsganzen inne am Übergang von den Wüsten-
 redaktionell zu halten ist, daß also erst der Pentateuchredaktor oder                      zu den Landnahmeüberlieferungen, und auf diese Tatsache mußten
sogar ein noch Späterer den Einleitungssatz der folgenden Geschichte                        einige der literarischen Besonderheiten von Nu 21 speziell zurückgeführt
beigesteuert bzw. durch diesen eine ältere Einführungsbemerkung er-                         werden. Aber etwas von diesem Übergangscharakter hat doch die ganze
setzt und dann wohl überhaupt erst die Geschichte von der "ehernen                          zweite Hälfte des Buches Numeri an sich.
Schlange" an die jetzige Stelle gestellt hat. Diese Stelle aber charakteri-                    Zunächst erwies sich für die zweite Hälfte von Nu das Vorhandensein
siert die Geschichte von der "ehernen Schlange", die man eigentlich im                      einer Parallelerzählung, der Darstellung des deuteronomistischen Ge-
Zusammenhang der anderen Erzählungen über das "Murren" des-Vol-                             schichtsschreibers in Dt lff., als wichtig. So gewiß nun diese Parallel-
kes erwarten sollte, als einen Nachtrag zur Wüstenüberlieferung, der                        erzählung ihrerseits in einer nicht ohne weiteres genau festlegbaren
gerade noch untergebracht wurde, ehe mit 212Iff. das Thema der eigent-                      Weise auf dem Stoff der alten Quellen in Nu beruht, so deutlich ist doch,
   •• A.a.O. 8.180*. Vielleicht denkt er mit SMEND a.a.O. 8.214 daran daß statt meJwr       daß der deuteronomistische Geschichtsschreiber auswählend und ge-
hähär ursprünglich m~ dagestanden habe; aber warum hätte b                der Redaktor
nicht einfach die Geschichte von der ehernen Schlange hinter Nu 20 21 stehen und dann       staltend nach einem bestimmten Plan seine Erzählung aufgebaut hat
erst die P-Erzählung 20 22ff. (ohne V. 22a) mit ihrerneuen Ortsangabe folgen lassen?        und daß die also entstandene Darstellung nun ihrerseits wiederum zur
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                   sekundären Ergänzung des - inzwischen wahrscheinlich durch die Ein-
                   arbeitung der alten Quellen in den Rahmen der P-Erzählung fortgebil-
                   deten - Überlieferungswerkes im Buche Nu herangezogen worden ist
                                                                                                                 I·t
                                                                                                                ·. .· j
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                                                                                                                              außerdem ist die Entscheidung dieser Frage von Belang für das histo-
                                                                                                                              rische Verständnis der Herrschaftsbildung des Königs Sihon von Hesbon.
                                                                                                                              Denn die Alternativeist die, ob die Verwendungvon 'aemori in Nu 21 auf
                                                                                                                                                                                                                    95




                   (vgl. Nu 2133-35).                                                                                         dem Sprachgebrauch eines bestimmten Schriftstellers beruht, der ganz
                      Sodann zeigte sich, was ja auch sonst schon beobachtet worden ist,                                      allgemein die vorisraelitische Bevölkerung des ost- und Westjordanischen
                   daß- vermutlich bei der Verbindung von P mit den alten Quellen- die
                   überlieferte Reihenfolge der Erzählungsstücke gelegentlich geändert wer-
                                                                                                                          I   palästinischen Kulturlandes, zu der ja auch Sihon mit seinen Leuten
                                                                                                                              gehörte, als "Amoriter" zu bezeichnen pflegte, also literarischer Natur ist,
                   den mußte; und zwar hat der Redaktor anscheinend einzelne Stücke, die                                      oder ob sie im vorliegenden Falle sachliche Gründe hat insofern, als das
                   er in dem neuentstandenen Erzählungsganzen nicht mehr an der ur-                                           Königtum des Sihon historisch eine "amoritische" Herrschaftsbildung
                   sprünglichen Stelle unterbringen konnte, nachtragartig an das Ende                                         war, die Überlieferung also von jeher Sihon nur als "Amoriter" ge-
                   eines größeren Erzählungsabschnitts gestellt. So erklärt sich wohl die                                     kannt hat, wobei dann weiter zu fragen wäre; wie geschichtlic~ der
                   Stellung von Nu 21 1-3; so würde sich auch die Stellung von Nu 214-9                                          amoritische" Charakter dieses Königtums zu erklären ist. Eine Über-
                   erklären, wenn diese Geschichte wirklich einer der alten Quellen ent-                                      ~~hau über das Vorkommen von 'aemori im AT scheint die Frage zu-
                   stammen sollte und nicht etwa eine Sonderüberlieferung war, die dann                                        nächst im zweiten Sinne zu entscheiden. Denn wenn man von den 88
                   aber ebenfalls redaktionell in die "Nachträge" zu einem bestimmten Er-                                      Vorkommen54 des IWortes die 20 FälleSS abzieht, in denen es in der Reihe
                   zählungsabschnitt eingereiht worden wäre.                                                                   der stereotypen Völkeraufzählungen zur Beschreibung des vorisraeli-
                      Vor allem ließ sich an Nu 21 deutlich machen, daß noch nach der                                          tischen palästinischen Bevölkerungsbestandes vorkommt, dann entfallen
                   eigentlichen Schlußredaktion des Pentateuch die im einzelnen ergänzende                                     von den 68 verbleibenden Stellen allein 3256 auf Benennungen des Kö-
                   und erweiternde Arbeit in mehreren Stadien fortgegangen ist. Muß                                            nigs Sihon oder auch der beiden Ostjordanischen Könige Sihon und Og
                   schon das Verzeichnis Nu 331-49 als eine spätere Zutat I zu dem im                                          als "Amoriter". Das scheint ein starkes Argument dafür zu sein, daß in
                   wesentlichen fertigen Pentateuch angesehen werden53 , so erwies sich Nu                                     diesem Zusammenhang der Gebrauch von "Amoriter" sachlich be-
                   2110. 11 als eine noch jüngere Anleihe aus diesem Verzeichnis, die in                                       gründet ist und vielleicht sogar seinen Ursprung hat, um von da aus
                    V.l2.13 mit einer Anleihe aus Dt 2 zu dem Zwecke kombiniert wurde,                                         dann sekundär auch im weiteren und blasseren Sinne verwendet zu
                   einen Übergang zwischen den Schauplätzen des vorher und nachher                                             werden. Und doch scheint es nur so. Denn sobald man den literarischen
                   Erzählten sekundär herzustellen. Noch später wurde dann vermutlich                                          Beziehungen der einzelnen Stellen zueinander nachgeht, gewinnt die
                   aus allerlei Einzelheiten das Zwischenstück Nu 2114-20 zusammengestellt,                                    Sache ein anderes Gesicht.
                   das so bruchstückhaft und nachlässig formuliert und überdies noch text-                                        Am besten geht man vom deuteronomistischen Geschichtswerk aus,
                   lich stellenweise so stark entstellt ist, daß es überhaupt nur noch sehr                                     weil hier der Tatbestand am eindeutigsten ist. Hier fungiert ganz klar
                   mangelhaft verständlich ist.                                                                                'aemori als Allgemeinbezeichnung für die Gesamtheit der vorisraelitischen
                      Das einzige quellenhafte und zugleich an seiner ursprünglichen Stelle                                     Bewohnerschaft Palästinas (Dt 1 7.19. 20. 27. 44; Ri 6 10; 1 Sam 714;
                   im Erzählungsganzen stehende Stück in Nu 21 ist danach die literarisch                                       I Kön 21 2657; 2 Kön 2111). Dabei charakterisiert der deuteronomistische
                    einheitliche Geschichte von der Auseinandersetzung mit dem König                                            Geschichtsschreiber bemerkenswerterweise das verheißene Land in Dt
                   Sihon von Resbon in V. 21-31.                                                                                1 7. 19.20 einfach als "Amoritergebirge" mit Rücksicht auf den vorwie-
                                                                                                                                gend gebirgigen Charakter Palästinas; daß er damit nicht etwa nur eine
                   Anhang: Der Gebrauch von •.,~M im A. T.                                                                      bestimmte Landschaft oder nur die wirklich gebirgigen Teile des Landes
                      Für die Frage der Quellenzugehörigkeit von Nu 21 21-31 ist es wich-                                       im Auge hat, geht daraus hervor, daß er in Dt I 7 anschließend sogleich
                   tig, wie in diesem Abschnitt der Gebrauch von 'aemori zu verstehen ist; _                                    mit einer aus Jos 91; 1116 entlehnten Formulierung das verheißene
                                                                                                                                  "'Ich rechne dabei sogleichjs 179 mit, wo in dem durch LXX bezeugten ursprüng-
                     53Veranlassung zu seiner Entstehung gab gewiß die Tatsache, daß in späterer Zeit                          lichen Text ebenfalls lzii'aemori gestanden hat.
                   noch das Stationenverzeichnis des "Wallfahrtsweges zum Sinai" bekannt war, das je-                             u Gn 10 !6; 15 21; Ex 3 8.17; 13 5; 23 23; 33 2; 3411; Dt 71; 20 17;Jos 3 10; 9 I; 12 8;
                   manden auf den Gedanken brachte, es durch die aus der überlieferten Moseerzählung                           2411; Ri 3 5; I Kön 9 20; Esr 9 1 (hier ist der Text zweifelhaft; LXX ·~iMi11); Neh
                   bekannten Orte zu ergänzen und dann das Ganze dem großen Überlieferungswerk                                 98; 1Chr 114; 2Chr87.                                                •              .. "
                   einzuverleiben. Die Etikettierung dieses Stückes mit ps ist hier wie auch sonst oft völlig                     •• Wenn man Nu 2132 mitrechnen will, wo das benachbarte Ja ser als "amontisch
                   n:ex~end und abwegig; denn es handelt sich nicht um einen Nachtrag zu P, sondern,                           bezeichnet wird, wären es 33 Stellen.
                   Wie die sekundäre Verwendung auch der alten Quellen zeigt, um einen Nachtrag zur                               • 7 I Kön 2121.22.24-26 sind ein deuteronomistischer Zusatz (V. 20.23 sind noch spä-
                   Pentateucherzählung im ganzen.                                                                              tere Zutaten).
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           i:       Land nach seinen verschiedenen Landschaften einschließlich der "Mee-                               den alten Landnahmeüberlieferungen des Buches Josua entlehnt, und
           J        resküste" umschreibt, womit er den Begriff ,,Amoritergebirge" offenbar                             das lag einmal sachlich sehr nahe und war überdies literarisch ohne wei-
           I        etwas genauer definieren will58• Dementsprechend sind ihm natürlich
                    auch die vorisraelitischen Bewohner des Ostjordanlandes Amoriter"
                                                                                                                       teres möglich, da der deuteronomistische Geschichtsschreiber diese
                                                                                                                       Landnahmeüberlieferung seinem Geschichtswerk eingegliedert hat, wie
           ft       und so bezeichnet er denn wiederholt die beiden ostjordanis~hen König;                             deren deuteronomistische Umrahmung erweist. Die nächste Parallele zu
"<).       !        Sihon und Og als "Amoriterkönige" (Dt 3 8; Jos 2 10; 910; Ri 10 8. 1                               der eigenartigen Rede vom "Amoritergebirge" in Dt l 7. 19.20 sind näm-
           !
           l        11 59) 60. Daß er bei dieser letzteren Verwendung nicht doch schließlich                           lich "die auf dem Gebirge wohnenden Amoriter-! könige" von Jos I 0 6
                    von einer ursprünglichen Überlieferung über den "Amoriter" Sihon aus-                               (vgl. V. 5. 12). Daneben kennen die alten Landnahmeüberlieferungen
           J        geht, um dann weiter etwa auch den von ihm ständig zu Sihon in Pa-                                 nach Jos 7 7 auch den nicht näher eingeschränkten Allgemeingebrauch
           l
           i        rallele gesetzten Og sekundär mit unter die "Amoriter" einzubegreifen,                             von •aemori für die Gesamtheit der vorisraelitischen Bevölkerung. Erst der
           &
           i        geht aus der überaus bemerkenswerten und auffälligen Tatsache hervor,
                    daß er den Sihon allein niemals als "Amoriter" bezeichnet, sondern
                                                                                                                       judäische "Sammler" 63 der alten Landnahmeüberlieferungen hat in Jos
                                                                                                                       5 1 diesen Allgemeingebrauch seiner Quellen dadurch etwas einge-
           ~
           ~        statt dessen den Titel "der König Sihon von Hesbon" wählt (Dt 2 26. 30;                            schränkt, daß er neben den "Amoritern" im Westjordanlande an der
           i.       3 6; Jos 910) 61 • Da er den sonst bei ihm beliebten "Amoriter"-Namen                              "Meeresküste" noch "Kanaaniter" wohnen läßt, ohne freilich zu ver-
           ~:
           i.f      gerade für Sihon speziell nie verwendet, scheint er auf eine (uns un-                              wischen, daß seiner Formulierung in Wirklichkeit jener Allgemein-
                                                                                                                       gebrauch von aemori zugrunde liegt 64 •
           i;'
                    bekannte)62 Überlieferung sich zu stützen, die Sihon schlicht als "König
                    von Hesbon" kannte; und "A=oriter" ist für ihn nur ein Allgemein-                                     Wir stoßen also im Grundbestand der alten Landnahmeüberliefe-
           :~.
                    begriff, in den er gegebenenfalls u.a. auch den Sihon mit einschließen                             rungen auf eine ursprüngliche und literarisch für uns nicht mehr weiter
           ;~
           ffr:     kann.                                                                                              ableitbare Verwendung des Namens "Amoriter", und zwar in einem
           ~~         Es ist auch ziemlich eindeutig, woher der deuteronomistische Ge-                                 ganz allgemeinen Sinne. Diese hat dann literarisch, und zwar vor allem
           l~'
           Ef       schichtsschreiber diesen Gebrauch von "Amoriter" hat; er hat ihn aus                               durch das deuteronomistische Geschichtswerk, weitere Kreise gezogen.
           ~?3.

           ~~                                                                                                          Literarisch für uns nicht mehr weiter zurückzuverfolgen ist auch der Ge-
                           Di~ beiden U:r;nschreibung~ des verheißenen Landes sind nicht ganz miteinander
                        68
                                                                                                                       brauch von "Amoriter" in dem Grundbestand des Sonderstückes Jos 24

       r            ausgeglichen, was Slch aus der einfachen Entlehnung der zweiten leicht erklärt. l:l"l::l!Zi be-
                    d~utet hier kaum einfach "Nachbarn", da dessen Suffix ungezwungen nur auf,;"T und
                    rucht auf·,~~il bezogen werden kann und nach dem Amoritergebirge" noch einmal
                                                                                                                       (V.8.15.18) 65, im Zusammenhang des "negativen Besitzverzeichnisses"
                                                                                                                       in Ri 134.35.36 66, in der Sonderüberlieferung von 2Sam 211-14 (V. 2),

       I            "das Gebirge" erwähnt wird, sondern "Bewohner"; ~ bleibt freilich die Gliederung
                    des "Amoritergebirges" in verschiedene, auch nicht gebirgige Landschaften eine sach-
                    liche Unebenheit.
                                                                                                                       endlich beim Propheten Amos (29.10) 6 7 und in Gn 147.13. An allen
                                                                                                                       diesen Stellen, besonders in Jos 24 und bei Amos, aber auch in 2Sam

       I
                        59
                           In v; 11 ist der Text sehr unsicher und unklar; in v. s setzt die Ausdrucksweise            21, handelt es sich ganz eindeutig um eine allgemeine Benennung der
                    "das gileaditische Amoriterland" doch wohl den Allgemeingebrauch von "Amoriter"                    vorisraelitischen Bevölkerung als "Amoriter", und das ist auch für Ri I
                    voraus.



       Il
                        60
                           Danach derselbe Gebrauch auch in sekundär deuteronomistischen Stücken (Dt                   und Gn 14 das gegebene Verständnis. Wenig Gewicht beizumessen ist
                    447; 314;J~s 2412 [zur d~ut.eronomistisch~n ~beitung vonJos 24 vgl. Nonr z.St.]);                  dem Vorkommen von "Amoriter" in Ez 16 3. 45 und in dem wahrschein-
                    v~>n s~kundar de';lterononustischem :M"aterial ISt wieder die Formulierung in Nu 32 39
                   Vlellercht abhängtg.                                                                                   83   Vg1. dazu Nonr, Das BuchJosua (1938) S.XIf. [2 1953, S. 12f.].
                           D~ch auch in einem sehr s~~ären Stück des Rahmenwerkes von Dt (Dt 29 6),
                       81
                                                                                                                            u Diese "Sammler"-Notiz liegt am ehesten auch dem in dem Zusatz Jos 113 ge-
                   ferner m Zutate17 ~um deuteroz:onustischen Geschichtswerk (Jos 12 s; 13 27) und bei                   machten Versuch zugrunde, die Namen der traditionellen Völkeraufzählung in der pa-
                   dem deuterononustlsch .stark beeinflußten Chronisten in Neh 9 22. Erst noch später hat                lästinischen Landschaft zu verteilen, ein Versuch, der in dem Zusatz Nu 13 29b ein
                   da~ ~u 2121-31 auf die Zusätze zum deuteronomistischen Geschichtswerk eingewirkt·                     merkwürdig ähnliches Gegenstück hat. Allen diesen Stellen liegt günstigstenfalls eine
                   so ISt m Dt 2 24 dem Titel "König Sibon von Hesbon" noch die Bemerkung der Amori~                     Tradition über eine spezielle Bedeutung des Namens •l:s7l::l zugrunde, nicht aber eine
       !:..        ter" z_u~esetzt wo~den. Die aus ~er deuteronomistischen und der Numeri-F~rmulierung                . solche über.,~~. Auch in dem Zusatz Dt 3 9 werden die Küstenbewohner (C'l,":S) wohl
                   kom~llllerte Bezetchn~g "der m H~~on residierende Amoriterkönig Sibon" kommt                         einfach der übrigen syrischen Bevölkerung (·,~~il) gegenübergestellt. - Nicht heranzu-

       I,          nur ~.aus anderen _Grunden nachweislich sekundären Zusammenhängen des deutero-
                   nonustisC::en Geschichtswe:kes vor (~t ~ 4;_ 3 2 [ = Nu 2134]; 446; Jos 1310.21 ;_ vgl.
                   ~uch 1Kon 419)_. Danach ISt auch die e1I1Zlge Stelle Jos 12 2 wenigstens in ihrer. über-
                   lieferten Formulierung für sekundär deuteronomistisch zu halten (beeinfiußt durch Jos
                   13 10. 21?).
                       •• Der deuteronomistische Geschichtsschreiber hat auch sonst nachweislich Überlie-
                                                                                                                        ziehenistDt I 7, dahier'l:s7l::lil f,N offenbarnur eine Glosse ist.-Jos 13 4ist ganz dun-
                                                                                                                        kel.
                                                                                                                            65
                                                                                                                               Über die Sonderstellung dieser - nachträglich deuteronomistisch überarbeiteten -
                                                                                                                        Überlieferung vgL Nonr a.a.O. S.I 07f. [2 1953, S. 137ff.].
                                                                                                                            •• Ob dieses Stück einmal zu einer der "Hexateuch"-Quellen gehörte, steht dahin;
                                                                                                                        jedenfalls ist es ein ursprünglich selbständiges Überlieferungse!ement.
                   ferungen benutzen können, die uns sonst nirgends mehr erhalten sind so die Überliefe-                    67 Der Text scheint hier nicht unversehrt überliefert zu sein; in jedem Falle aber ge-


       I           rung über den König Og von Basan, die er zu der Überlieferung über' den König Sibon
                   von Hesbon ständig in Pareileie setzt.
                                                                                                                        hört in einem der beiden Verse das ,,~Nil zum ursprünglichen Textbestand, und auch
                                                                                                                        an der "Echtheit" dieses Amoswortes ist nicht zu zweifeln.



       I
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lieh nichtjesajanischen Vers Jes 17 9 (te.."<t. em.); denn hier handelt es                                               mit wird durchweg ganz konkret ein bestimmtes mittelsyrisches kleineres
sich gewiß um eine J späte und abgeleitete Verwendungsweise, wenn wir                                                    Staatsgebilde bezeichnet; und es ist sehr bemerkenswert, daß die Ägyp-
ihren Urspnmg auch nicht mehr sicher aufklären können.                                                                   ter den Namen 'mr nicht, wie sie es mit allerlei anderen ursprünglich
   Auch über die Frage, wo wir uns die allgemeine Bezeichnung der vor-                                                   speziell bezogenen Namen ähnlicher Art gemacht haben, sekundär in
israelitischen Bevölkenmg als "Amoriter" beheimatet zu denken haben,                                                     einer verallgemeinerten und vagen Bedeutung gebraucht haben. Jeden-
läßt sich aus dem vorgeführten Material etwas entnehmen; es führt uns                                                    falls ist mir kein Beleg dafür aus dem Ägyptischen bekannt. Die anschei-
in den Bereich der sogenanntenJosephstämme auf dem ephraimitischen                                                       nend naheliegende Möglichkeit, daß das ATliche •aemori einem sekun-
Gebirge. Die alten Landnahmeüberliefenrogen im Josuabuche sind im                                                        dären ägyptischen Sprachgebrauch für 'mr folge, scheidet also auch aus.
Kreise des Stammes Benjamin entstanden; Jos 24 haftet überlieferungs-                                                    Aber auch eine mittelbare geschichtliche Beziehung zwischen dem
geschichtlich an der Kultstätte von Sichem; das "negative Besitzver-                                                     Staat 'mr Amurru des 14./13. Jh.s und den ATlichen "Amoritern"
zeichnis" von Ri 1 beschränkt sich auf den Kreis der Stämme des Staates                                                  kommt nicht ernsthaft in Frage, so gern man auch - ohne jeden Beleg
Israel; die Sonderüberlieferung von 2 Sam 211-14 stammt wiederum aus                                                     und ohne jeden Nachweis geschichtlicher Wahrscheinlichkeit- zur Er-
dem Bereich des Stammes Benjamin; und schließlich darfman auch den                                                       klärung der ATlichen "Amoriter" davon gesprochen hat, daß jener
Propheten Amos trotz seiner judäischen Herkunft in diesem Zusam-                                                         Staat 'mr/Amurru seinen Machtbereich bis nach Palästina ausgedehnt
menhang nennen, da er ja zu den Leuten im Staate Israel gesprochen                                                       habe. - Es bleibt also nur übrig, daß die mannigfachen Verwendungs-
hat68 •                                                                                                                  weisen von 'mrjAmurrujAmoriter alle auf verschiedene Weise von der
   Wesentlich schwieriger ist die Frage zu beantworten, woher dieser                                                     altbabylonischen Benennung Amurru f'ür "das Land im Westen" her-
Allgemeingebrauch des Namens "Amoriter" für die vorisraelitische                                                         kommen72. Von hier stammt unmittelbar 73 die Bezeichnung von Syrien-
Bevölkenmg stamme. Die zunächst naheliegend erscheinende Annahme,                                                        Palästina als "Land Amurru" in den mittel- und neuassyrischen Kö-
 daß er der assyrischen Benennung von Syrien-Palästina als "dem Lande                                                    nigsinschriften 74 ; hiernach hat vermutlich jener Kleinstaat in der Ebene
Amurru" entlehnt sei69 , scheitert daran, daß die ältesten ATlichen                                                      des nahr el-kebir sich reichlich anspruchsvoll Amurru = "das Land im
Belege sicher in eine Zeit zurückreichen, in der eine Bekanntschaft mit                                                  Westen" genannt; von hier haben endlich auch die Bewohner von Sy-
assyrischem Sprachgebrauch noch nicht angenommen werden kann.                                                            rien-Palästina hie und da anscheinend die Bezeichnung "Amoriter" =
Selbst wer die Ansetzung des "Sammlers" der Landnahmeerzählungen                                                         "die im Westlande Wohnenden" als Selbstbenennung übernommen, und
des Josuabuches um etwa 900 v.Chr. 70 und eine entsprechend höhere                                                       darauf gründet sich der Sprachgebrauch in verschiedenen Stücken der
Datienmg dieser Erzählungen selbst nicht anerkennen wollte, käme im-                                                     ATlichen Literatur. Dann entspräche also der in den bisher besproche-
mer noch mit dem Propheten Amos sicher in eine Zeit, in der die Über-                                                    nen Quellen angetroffene Tatbestand, daß "Amoriter" nur als All-
nahme einer speziell assyrischen Ausdrucksweise in den Kreisen israeli-                                                  gemeinbezeichnung ohne spezielle Beziehung in Erscheinung tritt, der
tischer Stämme ganz unwahrscheinlich wäre. Auf der anderen Seite ist                                                     Vorgeschichte dieses Namens.J
freilich anzunehmen, daß eine solche Allgemeinbezeichnung nicht im                                                          Nunmehr ergibt sich als Sachlage hinsichtlich des "Amoriters" Sihon
strengen Sinne bodenständig war, da die geographische undjedenfalls im                                                   die folgende: Der "Amoriter" Sihon kommt mit Sicherheit nur in Nu
2.Jahrtausend v.Chr. auch die politische Zerrissenheit in Syrien-Palä-                                                   2121-31 und in nachweislich davon abhängigen Stellen vor 75. Daneben
stina solche Allgemeinbezeichnungen kaum entstehen lassen konnten,                                                          72 Worauf dieser schematische altbabylonische Gebrauch von Aniurru seinerseits

Syrien-Palästina vielmehr nur von außen her als eine Einheit erschien.!                                                  zurückgeht, kann hier unerörtert bleiben.
                                                                                                                            73 Da die Staaten des Zweistromlandes im 14./13. Jh. in Syrien-Palästina gar keine
   Nun ist ja den ägyptischen Quellen des 14./13. Jh.s v.Chr. (ein-                                                      Rolle gespielt und kaum Beziehungen dazu gehabt haben, ist der Name des Staates
schließlich der Amarnatafeln) sowie den gleichzeitigen Urkunden des                                                      Amurru zur Erklärung des assyrischen Sprachgebrauchs gewiß nicht heranzuziehen.
                                                                                                                              ' Tiglath-Pileser I. scheint der erste gewesen zu sein, der so von Aniurru, von "dem
                                                                                                                            1
neueren Hethiterreiches der Name 'mr/Amurru ganz geläufig; aber da-
                                                                                                                         großen Meere von Amurru" {= Mittelmeer), von Tadmar (Palmyra) als zu Amurru ge-
    08 Der deuteronomistische Geschichtsschreiber ist - etwa mit Rücksicht auf eine ver-                                 hörig spricht (vgL D.D.LUCKENBILL, Ancient Records of Assyria and Babylonia I§ 271.
mutete nordisraelitische Herkunft der deuteronomistischen Literatur- in diesem Zusam-                                    287. 302. 303. 306. 328).
                                                                                                                            70 Was Ri ll!9. 21. 22.23 anlangt, soistaufdieAbhängigkeitdesAbschnittsRi 1112 bis
menbange nicht zu nennen, da er nach dem Gesagten die alten Landnahmeül:ierliefe-
rungen mit ihrem Gebrauch von ,.,7::1M durch die Vermitdung des nachweislich judä-                                       28 von Nu 2121ff. schon o.S.85 Anm. 41 hingewiesen worden. Zu Ps 13511; 13619 ist
ischen "Sammlers" dieser Überlieferungen überkommen hat.                                                                 zu sagen, daß die Aufzählung der Taten Gottes in diesen Psalmen offenbar dem schon
    08 So noch NoTH, Die Welt des AT {1940) S.60. 19()1.                                                                 abgeschlossenen Pentateuch folgt. Die o.S.96 Anm.61 aufgeführten sekundär deutero-
    70
       Vgl. NOTH, Das BuchJosua {1938) S.XII [2 1953, S. 13].                                                            nomistischen Stellen sind offenkundig von Nu 21 abhängig. Das gleiche gilt auch von
  •
    71
       VgL ALT, Völker und Staaten Syriens im frühen Altertum: AO 34,4 {1936) S.18ff.                                    Nu 32 33, wo die Formulierung auf Abhängigkeit von Nu 2121-31 + 33-35 hinweist.
[jetzt: KlSchr III, 1959, S.3lff.].                                                                                      Daß sowohl in Nu 2113 wie auch in Nu 2132 das Vorkommen von ,.,7::1Mi1 auf Abhängig-
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haben wir eine demgegenüber vermutlich selbständige Überlieferung,                             Verse ja leider nicht, dies mit einiger Sicherheit zu behaupten. Aber
die uns nur beim deuteronomistischen Geschichtsschreiber noch erhalten                         vorausgesetzt einmal, daß diese Vermutung zutreffend sei, so hätten
ist und die von einem "König Sihon von Hesbon" redete, den dann aller-                         wir hier noch eine von E ursprünglich unabhängige indirekte Benennung
dings der deuteronomistische Geschichtsschreiber ganz sachgemäß in den                         Sihons als "Amoriter". Doch selbst diese Tatsache würde nicht dafür ent-
bei ihm üblichen Allgemeinbegriff "Amoriter" mit einbezogen hat, ohne                          scheiden können, daß die Bezeichnung als "Amoriter" wesenhaft und
doch diesen Sihon speziell zum "Amoriter" zu machen. Danach                                    ursprünglich zu Sihon gehöre. Wir hätten dann wohl nur einen weiteren
scheint doch die Bezeichnung als "Amoriter" in der Überlieferung nicht                         Fall für die auch außerhalb vonEin verschiedenen literarischen Stücken,
wesentlich an der Gestalt des Sihon zu haften. Dazu kommt nun endlich,                         und zwar für schon ziemlich frühe Zeiten 78, belegte allgemeine Bezeich-
daß wir auch sonst im Pentateuch eine Überlieferungsschicht kennen,                            nung der vorisraelitischen Landesbewohner als "Amoriter".
der offenbar jene Allgemeinbezeichnung "Amoriter" geläufig war. In
Gn 15 16; 48 22 liegt dieser Sprachgebrauch vor. Daß nicht zahlreichere
Belege vorhanden sind, erklärt sich zur Genüge daraus, daß nur selten
Veranlassung vorlag, in der Vätergeschichte auf die vorisraelitische Be-
völkerung Palästinas zu sprechen zu konnen. Wenn nun im Pentateuch
genau an der Stelle, an der das Thema der eigentlichen Landnahme in
Angriff genommen wird, der Begriff "Amoriter" wieder auftaucht - im
Zusammenhang mit Sihon -, dann liegt der Schluß allerdings nahe, daß
wir hier wieder auf den Sprachgebrauch des aus Gn 1516; 48 22 bekann-
 ten Erzählers stoßen 76. Mir scheint nach Erwägung aller Umstände die
alte Auffassung doch das Richtige getroffen zu haben, daß der Ge-
 brauch von "Kanaaniter" bzw. "Amoriter" zur Gesamtbezeichnung der
vorisraelitischen Bevölkerung Palästinas auf die Rechnung der Aus-
drucksweise bestimmter Schriftsteller zu setzen und demgemäß als Quel-
lenscheidungsmerkmal zu betrachten ist und daß das auch aufNu21 21 bis
 31 zutrifft. Wir hätten es dann bei dem Gebrauch von "Amoriter" mit·
der Quellenschrift E zu tun7 7.j
    Nur mit allem Vorbehalt muß noch darauf hingewiesen werden, daß
nach der o.S. 8lf. begründeten Vermutung in dem alten Liede über Sihon
von Hesbon in V. 29 das Wort •aemori vorkommt zur Bezeichnung Sihons _
 und seiner Leute. Nun gestattet der überlieferte Textbestand in diesem-·
keit von Nu 2121-31 beruht, geht aus der literarkritischen Analyse dieser Verse (s.o.S.
76f. 86ff.) ohne weiteres hervor.
   76
      In Nu 22 2 wird dann mit 'aenum auf der Linie desselben Erzählungsfadens an Nu
21 angeknüpft.                                                                          .·
   77
      Es ist hier natürlich nicht möglich, auf das literarische Problem des "Hexateuch" _
im ganzen einzugehen; ich hoffe, in anderem Zusammenhang ausführlicher darauf zu--
rückkommen zu können. Hier sei zum Verständnis des Obigen nur so viel gesagt, daß
mir gegen VoLZ-RUDOLPH, Der Elohist als Erzähler ein Irrweg der Pentateuchkritik?
 (1933) und RunoLPH, Der "Elohist" von Exodus bisjosua (1938)- trotzzahlreicher
zweifellos richtiger Einzelbeobachtungen vor allem bei RunoLPH - an dem Nebenein- . :.
ander vonJ undEin Gn, Ex und Nu scheint festgehalten-werden zu müssen, daß hin- • ..
gegen die Hauptmasse der Landnahmeüberlieferungen im Buchejosua einem                      <
 ren literarischen Zusammenhang anzugehören scheint und die Frage riach
 und dem Umfang des Erhaltenseins der Landnahmeüberlieferung von J und E                 .
erneuten Untersuchung bedarf.- Die obige Untersuchung über den Gebrauch des Na- .                    78Den ältesten Beleg scheinen mir die Landnahmeüberlieferungen des Josuabuches
mens "Amoriter", die von teilweise anderen Voraussetzungen ausgehen mußte als die ·             zu   bieten. Da injos 51 der judäische "Sammler" die ihm geläufigen "Kanaaniter" mit
 her~ömmliche "Hexateuch"-Kritik, ergab übrigens aufihre Weise einen Beitrag zu der :, :.      __ den "Amoritern" auf seine Weise kombinieren zu wollen scheint, so fand er die "Amori-
 meiSt angenommenen und offenbar richtigen Ableitung von E aus Kreisen ,Nord- . ·                 ter" offenbar bereits in den von ihm verarbeiteten benjaminitischen Landnahmeerzäh-
israels".                                                                       ,                 lungen vor, die, wie mir scheint, spätestens im lO.jh. v.Chr. formuliert worden sind.
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                                                                                                 Itinerarium Antonini bekannt, hat wahrscheinlich auf dem heutigen tell
Der Schauplatz des Meereswunders
                                                                                                 el ber 12 km südlich von Pelusium gelegen. Mit dem "Meer" ist in Ex
                                                                                                 14 2 dann der sirbonische See gemeint. Die weiteren Einzelheiten dieser
                                                                                                 Lokalisierung des Meereswunders hat EISSFELDT selbst umsichtig und
                                                                                                 überzeugend dargelegt1 .
                                                                                                    Im Anschluß daransoll im Folgenden etwas über die geschichtliche
                                                                                                 Tragweite dieser Feststellungen gesagt werden; und an diesem Beispiel
                                                                                                 mag sich zugleich zeigen, wie groß das Ausmaß dessen ist, was überhaupt
                                                                                                 wir auf Grund der uns erhaltenen Überlieferungen über die Vorge-
                                                                                                 schichte der israelitischen Stämme zuversichtlich geschichtlich wissen
Alsbald nach der Entdeckung und Veröffentlichung der ersten Ton-                                 können. Wer hat die genauen Ortsangaben in Ex 142 gemacht, die mit
 tafeln vom räs esch-schamra im Jahre 1929 hat Orro EissFELDT diesen in                          ihrer Nennung verschiedener Namen und mit ihrer differenzierten Fest-
verschiedenster Hinsicht so neuartigen und wichtigen Schriftdokumenten                           legung verschiedener räumlicher Beziehungen den Eindruck erwecken,
sein besonderes Interesse zugewandt und seither in einer Fülle von Ver-                          auf bestimmter Lokalkenntnis zu beruhen? Und worauf gründete sich
öffentlichungen an deren Erklärung und Auswertung mitgearbeitet. So-                             diese Kenntnis? Diese Frage muß gestellt werden; denn wir haben es
gleich seine erste größere Veröffentlichung auf diesem Forschungsgebiet,                         doch gewiß nicht zu tun mit einem Auszug aus einem Tagebuch, in das
 die Studie "Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten                            die israelitischen Stämme auf ihrer Wanderung ihre Wegstationen ein-
durchs Meer" (1932), hat dabei zu einleuchtenden und weitreichenden                              getragen hätten, so wie etwa die ägyptischen Pharaonen und die assy-
 Ergebnissen geführt und ist zu einem schönen Beispiel dafür geworden,                           rischen Könige auf ihren Feldzügen wahrscheinlich Tag für Tag durch
wie neue Textfunde von scheinbar zunächst ganz begrenzter Bedeutung                              einen Schreiber die jeweils erreichten Punkte verzeichnen ließen2•
in den Händen eines weitblickenden und mit großen geschichtlichen Zu- .                             Zur Beantwortung der gestellten Frage ist zunächst die Bestimmung
sammenhängen vertrauten Auslegers in ganz unerwarteter Weise auf weit                            der literarischen Schicht erforderlich, innerhalb deren die Ortsangaben
davon entfernte Tatbestände und Vorgänge ein überraschendes Licht                                von Ex 142 stehen. Die ältere Pentateuchkritik hat fast einstimmig den
werfen können. Aus den Texten vom räs esch-schamra hatte sich ergeben,                           ganzen Passus Ex 141-4 der Quelle P zugewiesen. Ihre Argumente, daß
daß der nördlich von dieser Ruinenstätte mächtig über der Mittelmeer-                            vor allem der Eingang und der Ausgang dieses Passus für P charakteri-
küste aufragende dschebel el-afFra', der mons Casius der hellenistisch-                          stische Formulierungen aufWeisen und daß auch sonst die sprachlichen
römischen Zeit mit dem Heiligtum des Zeus Kasios, in vorhellenistischer                          Eigentümlichkeiten für P sprechen, scheinen mir auch heute noch be-
Zeit der heilige Berg des Gottes Baal Zaphon gewesen war; indem Ezss-                            weiskräftig zu sein. Allerdings hat gerade EisSFELDT! in diesem Punkt
FELDT nun auf Grund zu vermutender geschichtlicher Zusammenhänge                                 der herkömmlichen Auffassung widersprochen. Seine sehr vorsichtig
für ein zweites uns bekanntes Heiligtum des Zeus Kasios an der Mittel-                           formulierte Begründung ist jedoch nicht ganz zwingend. Daß 141-4 mit
meerküste östlich des Nildeltas die gleiche Aufeinanderfolge Baal Za-                             13 20 "der Hauptsache nach zusammenhänge" ist nicht ersichtlich, da
phon-Zeus Kasios als mindestens wahrscheinlich erwies, ergab sich eine                           an den in der Wegbeschreibung von 1320 zuletzt erreichten Ort in
Möglichkeit der genauen Lokalisierung des Baal Zaphon von Ex 14 2. 9                              141-4 nicht angeknüpft wird. Daß wir es in den Itinerarnotizen von 13 20
und damit überhaupt des Verständnisses der Ortsangaben von Ex 14 2. (9)                          und da-jmit auch von 12 37a mit älterem Pentateucherzählungsgut zu
für den Schauplatz jenes großen Gotteswunders, der Rettung aus Ägyp-                             tun haben, scheint mir EissFELDT richtig gesehen zu haben. Eine Konse-
ten, das für die israelitischen Stämme die erste mächtige Manifestation                          quenz für 141-4 aber ergibt sich daraus aus dem angeführten Grunde
ihres Gottes war. Denn damit haben wir nun für zwei der Ortsangaben ...,,,,....... ,.. . ~:,·.   m.E. nicht. Auch das andere Argument, daß die psychologische Moti-
in Ex 14 2 konkrete Anhaltspunkte der Lokalisierung, die sich gegen.:.                           vierung der Verstockung des Pharao in 14 3 nicht der Art von P ent-
seitig stützen. Jenes Heiligtum des Zeus Kasios ist auf einem niedrigen ·                        spreche, hat gegenüber den Beobachtungen am Sprachgebrauch kaum
Sandhügel am westlichen Ausgangspunkte der langen Nehrung der                                      1
                                                                                                     So hat denn auch die jüngste Exodus-Auslegung sich den Ausführungen EISSFELDTS
gune der sehehat berdawil (des sirbonischen Sees der antiken Schrift-                            angeschlossen (G.BEER, Exodus, 1939, S. 75-77).
steller) 15 km östlich der ägyptischen Grenzfestung Pelusium (teil el-:fa4r/tl                     2
                                                                                                     Daß das Stationenverzeichnis von Nu 331-49 eine junge literarische Komposition
und tell el-:farama) zu suchen; und das in Ex 14 2 I daneben genannte                            auf Grund verschiedener literarischer Quellen ist, läßt sich nicht bezweifeln.
                                                                                                   3
                                                                                                     O.EISSFELDT, Hexateuchsynopse (1922) S.35f., 134*; danach auch G.BEER a.a.O.
Migdol, schon ägyptischen Texten der Ramessidenzeit und noch dem ..                              8.74.76.
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            ein entscheidendes Gewicht, und dies um so weniger, als es hier sich nicht                      uns alle sicheren Spuren davon, daß sie bereits in den älteren literari-
            um die einfache Feststellung eines Vorganges, sondern um eine gött-                             schen Fassungen des Pentateucherzählungsstoffes gestanden hätten. Aber
            liche Ankündigung handelt, in der eine solche Motivierung wohl am                               selbst wenn das doch der Fall gewesen sein sollte, oder wenn 0. ErssFELDT
            Platze sein könnte, unsere Stelle also mit Stellen wie Ex 713. 22; 815                          doch mit der Zuweisung von Ex 141-4 an die älteste literarische Penta-
            nicht einfach auf eine Stufe zu stellen ist. Im übrigen würde das letzte                        teuchquelle Recht hätte, so bliebe die Frage im Grunde die gleiche. Denn
            Argument ohnehin nur Vers 3 betreffen, der nicht notwendig V.2 mit                              auch dann noch wäre die Formulierung dieser Ortsbeschreibung um
            seinen Ortsangaben nach sich ziehen müßte4 • Doch bleibt es das Wahr-                           Jahrhunderte von jenem Ereignis getrennt, um dessen Schauplatz es sich
            scheinlichste, daß wir es in Ex 141-4 mit einem geschlossenen P-Ab-                             handelt und das sichtbare Spuren nicht hinterlassen hat, die einen durch
            schnitt zu tun haben. Das gilt auch für V. 2, für denangesichtsder Häu-                         die Zeit nicht zu beseitigenden Anhaltspunkt für die Lokalisierung hätte
            fung von Ortsangaben und des Wechsels in der Person der Verbalfor-                              bieten können 7 • Taucht diese Ortsbeschreibung jedoch, wie es sehr
            men die Annahme einerZusammensetzungaus Elementen verschiedener                                 wahrscheinlich ist, erst bei P auf, dann wird ihre Herkunft in besonders
            Herkunft nahezuliegen scheint5. Doch erklärt sich das Nebeneinander                             handgreiflicher Weise zu einem Problem. Es bleibt nur die Erklärung
            mehrerer Lokalbestimmungen leicht genug aus dem Bestreben, den                                  übrig, daß es sich um eine sekundäre Lokalisierung des großen
            Schauplatz des großen Wunders, der keinen eigenen Namen hatte und                               grundlegenden Wunders auf Grund einer Autopsie der in
            dessen Lage daher nur umschrieben werden konnte, so genau und an-                               das Auge gefaßten Gegend handelt, also um die nachträgliche
            schaulich wie möglich zu bezeichnen; und auch der am Schluß des Ver-                             Feststellung einer "heiligen Stätte", wie sie gerade im Raume der bibli-
            ses erfolgende Übergang in die 2. pers. plur. ist nicht ernstlich zu be-                        schen Geschichte so viele Analogien hat. Und das ist ja auch durchaus
            anstanden, wenn man den durch Mose vermittelten göttlichen Befehl                               wahrscheinlich. Denn einmal ist das Anliegen der rückschauenden Be-
            an die Israeliten nur bis zum Abschluß der eigentlichen Ortsangaben,                             trachtung, den Ort des für den eigentlichen Anfang der Geschichte Is-
            d.h. bis V. 2ba:, reichen läßt und in dem Satz V. 2bß, der ohnehin mit                           raels (vgl. 2Sam 76 u.a.) so wichtigen Ereignisses festzulegen und zu
            seiner Wiederaufuahme des Namens Baal Zaphon in dem Suffix von                                   kennen und sich so seiner Realität zu versichern, sehr begreiflich; und
            ,n::ll neu einsetzt, eine zu dem Folgenden überleitende, an Mose und die                         zum andern bot der ständige Verkehr auf der Straße zwischen Ägypten
            Israeliten zusammen gerichtete weitere Ausführung sieht6 • Grundsätzlich                         und Palästina, an dem gewiß auch israelitische Händler und Karawanen-
            dürfte, wenn irgend die Einheitlichkeit eines Passus sich ohne Zwang und                         führer teilnahmen, Gelegenheit genug, auf Grund unmittelbarer Orts-
            ohne gewagte Harmonisierung festhalten läßt, diese Annahme einer li-                             kenntnis jenem Anliegen eine bestimmte Erfüllung zuteil werden zu las-
            terarkritischen Aufteilung vorzuziehen sein, zumal bei P, dessen Bestand                         sen. Diese Straße aber führte nicht weit vom Südrande des sirbonischen
            anerkanntermaßen bei der Endredaktion des Pentateuch zugrunde ge-                                Sees entlang, vor allem als die Stadt Pelusium der für I ihren Verlauf
            legt und nötigenfalls auf Kosten von Varianten aus dem älteren Penta-                            maßgebende ägyptische Grenzpunkt geworden war. Besonders bemer-
I:.         teuchgut festgehalten worden ist. I                                                              kenswert ist in diesem Zusammenhang die Mitteilung des Josephus, daß
               Gehören aber die Ortsangaben von Ex 14 2 zu der literarisch jüngsten                          Titus, als er im Herbst 69 n.Chr. von Ägypten aus zur Niederwerfung
            Pentateuchschicht, dann wird die Frage erst recht dringend, worauf sie                           des jüdischen Aufstandes nach Palästina zurückkehrte, von Pelusium aus
            beruhen können. Daß sie auf Ortskenntnis zurückgehen und dazu ge-                                auf einem ersten Tagesmarsche durch die Wüste die Gegend "bei dem
                                                                                                              Heiligtum des Zeus Kasios" erreichte8 , also gerade das Gebiet, in das
I
            eignet sind und wohl auch sein sollen, die gemeinte Lokalität mit ihrer
            Hilfe immer erneut an Ort und Stelle einigermaßen genau zu identifizie-                          die Ortsangaben von Ex 14 2 führen. Titus folgte dabei zweifellos mit
            ren, ist schwerlich nur Schein, sondern gerade nach den eingangs er-                             seinen Truppen der üblichen Route, auf der man schon längst vor ihm in
            wähnten Feststellungen 0. ErssFELDTS eine mindestens sehr wahrschein-                            kriegerischen oder friedlichen Absichten zwischen Ägypten und Paläs-
I
-·.·"'-'·   liche Tatsache. P könnte sie aus der älteren Pentateuchüberlieferung                              tina hin- und hergezogen war. Daß Israeliten, die dieses Weges kamen,
            übernommen haben, von der er ja im ganzen abhängig ist. Doch_ es fehlen                           hier sich des Meereswunders erinnerten und es an dieser Stelle lokali-
                                                                                                              sierten, ist kaum verwunderlich. Wenn es richtig ist, daß Ex 142 zu P
               4
                 So haben z.B. H.HoLZINGER, Exodus (19M) z.St. und B.BAENTSCH, Exod~:Leviti­
             cus-Numeri (1903) z.St. V. 3 literarisch gegenüber V. 1. 2. 4 isoliert.
               6
                 Vgl. die Aufteilung bei O.EISSFELDT a.a.O. S.l34*.                                            7 Sichtbare Spuren, die wirklich oder auch nur vermeintlich von dem Ereignis sta=-

             . • -~ könnte so~ fragen, ob die Verbalfonn in V. 2bß nicht eher indikativisch (statt           ten, hätten in der alttestamentlichen Überlieferung unzweifelhaft zu einem ätiologischen
            JUSS1V1Sch) zu fassen ISt, V. 2bß also die in V. 3. 4a folgende göttliche Ankündigung einlei-    Ausgang der Erzählung geführt. Der Meereswundergeschichte fehlt aber jedes ätiologi-
            tet. In v. 4 könntedas CiT',nN unter dem Einfluß von v. 3 aus ursprünglichem C::l•,nN            sche Element.
            irrtümlich entstanden sein.                                                                         s Josephus, BellumJudaicum IV 11, 5 § 661 NIESE.
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  gehört, dann wird man daran denken dürfen, daß seit dem Ende der ju-                     östlicher Richtung beschrieben zu werden scheint, der dann "am Rande
   däischen Königszeit im Zusammenhang mit den großen geschichtlichen                      der Wüste" endetlo, womit ganz allgemein die östlich an das Delta an-
  Veränderungen, die zum Ende des Staates Juda Iührten und die ihm                         grenzende Wüste gemeint sein dürfte; und hieran schließt sich die Mit-
  folgten, der Verkehr nach Ägypten von israelitischer und judäischer                      teilung in Ex 15 22aß, daß die Israeliten- nach dem Meereswunder-in
  Seite besonders lebhaft geworden zu sein scheint (vgl. Lachisch-Ostraka                  die Wüste Schur hineinzogen, die wiederum etwas vage die Wüste im
  III 14ff.; Jer 4116ff.; diejüdische Militärkolonie in Elephantine u.a.).                Nordwestteil der Sinaihalbinsel zu bezeichnen scheint. Daß dazwischen
     Was wir in Ex 14 2 haben, ist also nicht mehr, aber auch nicht weniger               weitere Ortsangaben etwa zugunsten der Nachrichten in Ex 142 redak-
  als der älteste uns bekannte Versuch, das Meereswunder, das von den                      tionell weggelassen worden seien, ist wenig wahrscheinlich. Danach
  ~sraelitischen Stämmen seit alters als ein von dem helfenden Eingreifen                 würde in diesem Erzählungszusammenhang das Meereswunder sehr un-
  Ihres Gottes herbeigeführtes Ereignis gepriesen und bekannt worden war                  bestimmt an der Grenze zwischen dem Deltakulturlande und der Wüste
  genau zu lokalisieren. Als ältester und zugleich auf konkreter Ortskennt:               lokalisiert; und das kann nur so zu verstehen sein, daß diesem Erzähler
  nis beruhender Versuch hat er gewiß ein beachtliches Gewicht. Auf der                   eine genaue und bestinlmte örtliche Ansetzung dieses Ereignisses nicht
  anderen Seite jedoch ist nicht zu übersehen, daß die Formulierung der                   bekannt war und er auch seinerseits es nicht exakt zu lokalisieren wußte.
  Ortsbestimmung, so wie sie vorliegt, erst lange Zeit nach dem Ereignis                  Dasselbe gilt von dem allgemein mit Recht der Quelle E zugewiesenen
  selbst erfolgt ist; dieser Tatsache gegenüber hat die Frage der Quellen-                Passus Ex 13 17-19. Diese Quelle ist im Pentateuch nur so bruchstück-
  z~weisung von Ex 142 nur relative Bedeutung. In jedem Falle liegen die                  haft erhalten, daß man nicht wissen kann, /ob sie etwa in unser= Zu-
 Dmge wohl so, daß überlieferungsgeschichtlich die Weitergabe der                         sammenhang einmal noch gerrauere Ortsangaben geboten hat. Nach der
 Kunde von dem Ereignis als solchem das erste war, und daß seine lokale                   Formulierungvon Ex 13 18 ist das jedoch nicht eben wahrscheinlich. Denn
 ~estlegung, die wir in Ex 142 haben, erst nachträglich hinzugekommen                     in diesem Verse wird die Richtung, die die aus Ägypten abwandernden
 ISt. Gerade der Umstand, daß nach den einleuchtenden Ausführungen                        Israeliten einschlugen, nur so allgemein bestinlmt, daß man mit einigem·
 EISSFELDTS die Ortsbestimmung von Ex 142 in die Nähe der üblichen                        Rechte daraus schließen kann, der Verfasser habe genauere und detail-
 Straße zwischen Ägypten und Palästina führt und daß es sich im Bereich                   lierte Ortsangaben nicht zur Verfügung gehabt. Und wiederum ist es
 dieser Straße dabei um diejenige Stelle handelt, die mit ihren natürlichen               hier "der Weg in die Wüste", mit dem ganz unbestinlmt die Marsch-
 Gegebenheiten den Gedanken an das Meereswunder in erster Linie                           route der Israeliten bezeichnet wird11 • Haben wir damit aber nicht we-
 nahelegen mußte, zwingt uns, mit der Möglichkeit zu rechnen daß hier                     niger als zwei Erzählungszusammenhänge im Pentateuch, denen eine kon-
 eine bestimmte, vielen Israeliten bekannte Lokalität die Übe~lieferung                   krete Kenntnis vom Schauplatz des Meereswunders zu fehlen scheint,
 von jenem großen Ereignis an sich gezogen hat und daß damit das 1 Er-                    und die darum nur in der Lage sind, dieses Ereignis irgendwo im Grenz-
 eignis, wie es auch in vielen anderen Fällen von Lokaltraditionen ge-                    gebiet zwischen dem Kulturlande des Nildeltas und "der Wüste" östlich
schehen ist, an einer verhältnismäßig leicht zugänglichen Stelle fest-                    davon anzusetzen, dann wird es ganz unwahrscheinlich, daß mit der
gelegt worden ist.                                                                        alten von Generation zu Generation lebendig gebliebenen Tradition
    Über die geschichtliche Frage, wo das Ereignis wirklich stattgefunden                 vom Meereswunder zugleich eine bestimmte und unzweideutige Nach-
habe, ist damit natürlich noch in gar keiner Weise entschieden; denn                      richt über den Ort dieses Ereignisses weiter überliefert worden sei, und
tr~tz der zuletzt angestellten Erwägungen bleibt natürlich die Möglich~                   die Annahme, daß es sich in Ex 14 2 um eine nachträglich ermittelte
keit b~tehen, daß en~eder zugleich mit der Kunde von dem Ereignis                         Lokalisierung handle, gewinnt auch von dieser Feststellung aus eine
auch eme solche von semem Schauplatz ununterbrochen weitergegeben                         Stütze. Nun wird allerdings als Ort des Wunders im Alten Testament
worden wäre, um schließlich in Ex 14 2 eine abschließende Formulierung
z~ fin?en, oder daß doch die nachträgliche Lokalisierung tatsächlich das                  mit Ex 141-4 off=bar nicht besteht. Daß aus Inhalt und Formulierung von Ex 12 37a
Richtige ?"etroffen hätte. In diesem Zusammenhang ist zunächst zu fra-                    und 13 20 selbst ein Argum=t für P nicht zu entnehm= ist, zeigt die Tatsache, daß
                                                                                          fussFELDT a.a.O.- m.E. mit Recht- diese Verse zum alten vorpriesterschriftlich= Be-
gen, ob mcht das Alte Testament noch weitere Angaben oder Andeutun~                       stand des Pentateucherzählungsgutes rechnet.
gen über den Schauplatz des Meereswunders enthält. Da wär~ zuerst an                         10
                                                                                                Der in diesem Zusammenhang noch g=annte Ort Etam, für uns nicht mehr sicher
Ex 13 20 zu erinnern, wo - wahrscheinlich im Zusammenhang der                             zu id=tifizier=, be=det nur die Ortsnamenreihe Ramses - Sukkoth- Etam, und damit
           9                                                                              wird die Erzählung allgemein "an d= Rand der Wüste" geführt, ohne daß mit der Nen-
Quelle J -im Anschluß an Ex 12 37 a ein Weg durch das wädi tumilät in                     nung von Etam für das Folgende eine sehr bestimmte Lokalität festgelegt wäre.
                                                                                             11 Die Worte rpc-c• am Ende von V. 18a stehen so verbindungslos und verloren im
 9                                                                                        Zusamm=hang, daß ich in ihnen nur eine Glosse mit Rücksicht auf das nun zu erzäh-
     Die herkömmliche Zuweisung an P scheint mir irrig zu sein, da ein Zusammenhang       lende Meereswunder seh= kann.
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                  vielfach "das Schilfmeer"12 genannt; und es fragt sich, ob diese Orts-                    sache, daß im Alten Testament nicht nur an verschiedenen Stellen der
                  angabe nicht etwa ursprünglich und wesentlich mit der Wunderüber-                         Ausdruck "Schilfmeer" im Sinne einer unzweideutigen Ortsangabe ge-
                  lieferung zusammenhängt und ob mit ihr nicht vielleicht doch eine un-                     braucht wird, sondern auch - und das muß einmal ausdrücklich hervor-
                  zweideutige Lokalisierung gegeben sei. Nun hat schon ErssFELDT13 mit                      gehoben werden - darüber hinaus an fast allen Stellen, an denen es sich
                  Recht darauf hingewiesen, daß keineswegs durchgehend oder auch nur                        nicht um die problematische Lokalisierung des Meereswunders handelt,
                  überwiegend im Alten Testament das Meer, in dem die Ägypter ver-                          deutlich genug der Golfvon el-'afsaba mit dem "Schilfmeer" gemeint ist.
                  nichtet wurden, als "Schilfmeer" bezeichnet wird und daß vor allem                        Für I Kön 9 26; Jer 49 21 ist das ohne weiteres klar; fur Nu 1425; 214;
                  in der Pentateucherzählung selbst die Bezeichnung "Schilfmeer" nur                        Dt 140; 21 ergibt es sich mit Sicherheit aus dem hier vorgestellten Zu-
                 ganz selten oder vielleicht ursprünglich sogar überhaupt nicht14 vor-                      sammenhang der israelitischen Wüstenwanderung und für Ex 23 31 mit
                  kommt. Außerhalb der Pentateucherzählung aber haben wir das                               Wahrscheinlichkeit aus der Gegenüberstellung mit den anderen Orts-
                  "Schilfmeer" nicht einmal I an der Hälfte der Stellen, an denen vom                       angaben. So bleibt unsicher nur Ex 1019. Es widerspräche allen Regeln
                  Meereswunder die Rede ist15. Überall sonst wird nur allgemein von                         einer vorurteilslosen Auslegung, wenn man danach nicht auch dort, wo
                  "dem Meer" gesprochen. Es sind freilich nicht nur spätere Stücke, in                      das "Schilfineer" zur Lokalisierung des Meereswunder genannt wird,
                 denen das "Schilfmeer" vorkommt; denn mindestens f"lir Jos 210; 423                        den Golfvon el-'alfaba gemeint sein ließe. Wir hätten dann I neben Ex
                 liegt kein triftiger Grund vor, die Nennung des "Schilfmeers" dem Samm-                     142 im Alten Testament noch einen anderen Versuch der Ansetzung
                 ler der alten Landnahmeerzählungen der ersten Hälfte des J osuabuches                      jener großen Gottestat, anscheinend älter oder wenigstens früher be-
                 abzusprechen16, und auch inJos 246 ist das "Schilfmeer" nicht notwen-                      zeugt, kürzer und weniger konkret formuliert und nicht so allgemein
                 dig als ein nachträglicher Zusatz zu betrachten. Aber nach dem vor-                        durchgesetzt, daß nicht außerdem noch die ganz andere Ansetzung von
                 liegenden Tatbestand kann man doch schwerlich annehmen, daß von                            Ex 14 2 hätte aufkommen können. Dieser Versuch wäre an der Vorstel-
                 Anfang an und allgemein mit der Meereswunderüberlieferung der Be-                          lung der Einwanderung der israelitischen Stämme nach Palästina vom
                 griff "Schilfmeer" ohne weiteres gegeben war. Vielmehr handelt es sich                     südlichen Ostjordanlande her orientiert gewesen und hätte den Verlauf
                 offenbar um ein im Rahmen der Weitergabe der Kunde vom Meeres-                             der Dinge von dieser Seite aus und weniger von Ägypten her gesehen.
                 wunder erst nachträglich aufgekommenes Sonderelement der Erzählung,                           Diese Doppelheit der Ansetzung zeigt vollends, daß eine ursprüngliche
                 für das wir im Josuabuch zwar schon verhältnismäßig alte, wenn auch                        Ortsbestimmung mit der Meereswunderüberlieferung offenbar nicht im
                 vom Ereignis selbst bereits um einige Jahrhunderte getrennte Belege ha-                    mindesten gegeben war, so daß es möglich wurde, daß zwei so völlig ver-
                 ben und das dann in späteren und spätesten Anspielungen auf das Mee-                       schiedene Lokalisierungen nachträglich entstanden. Um so mehr drängt
                 reswunder häufiger wieder auftritt, das aber doch erst einen nachträgli-                   sich nunmehr die Frage auf, ob wir geschichtlich in dieser Sache noch et-
                 chen V ersuch darstellt, über den Ort des Wunders etwas Genaueres aus-                     was ausmachen können; und das wäre nur so möglich, daß sich aus einem
                 zusagen. Denn daß mit dem Begriff "Schilfmeer" der Gedanke an eine                         größeren historischen Zusammenhang, in den das fragliche Ereignis hin-
                 einigermaßen bestimmbare Örtlichkeit verbunden war, ist doch wohl an-                      ein gehörte, etwas Bestimmtes für seine örtliche Ansetzung ergäbe. Die-
                 zunehmen; und es fragt sich nur, ob wir noch in der Lage sind, diesen                      sen größeren historischen Zusammenhang aber kennen wir tatsächlich
                 Gedanken zu ermitteln. Gewiß hat EISSFELDT recht, wenn er a.a.O.                           nicht mehr. Denn es kann zwar nicht zweifelhaft sein, daß es sich um
                 S. 59 darauf hinweist, daß die Bezeichnung "Schilfmeer" an sich nicht                      einen Vorgang im Verlauf der Abwanderung aus Ägypten handelt. Ziel
                 eindeutig ist, da sie von verschiedenen schilfbestandenen Meeren oder                      und Weg der Abwandernden aber sind uns unbekannt. Denn in der Pen-
                 Meeresteilen gebraucht werden konnte. Aber daneben besteht die Tat-                        tateucherzählung ist erst durch die sekundäre Verknüpfung des Themas
                                                                                                            Auszug aus Ägypten mit der ehedem selbständigen Überlieferung einer
                    •: Ich verwende konventionell diese Übersetzung, obwohl ja die Bedeutung des he-        Landnahme vom südlichen Ostjordanlande her eine ungefähre Vorstel-
                 brätschen Ausdrucks l'),o-c• nicht ganz sicher feststeht.
                    13
                       Baal Zaphon usw. S.55ff.                                                             lung von einer zusammenhängenden Marschroute der israelitischen
                    " Zu~ 1~ 18 vgl. o. Anm.ll. Ex 15 4 gehört nichtzur PentateucherzählUng,sondern         Stämme entstanden. Auf Grund dieser Vorstellung hatEin Ex l317f.
                 zu dem spaterngeschalteten Sonderstück Ex 151-19. Daß endlich in Ex 15 22aa: der Aus-
                 druck "Schilfmeer" von zweifelhafter Ursprünglichkeit ist, hat Eissfeldt a.a.O. S.57f.     die Tatsache zu begründen für nötig befunden, daß danach die Israeli-
                 ausgeführt; wäre er ursprünglich, so würde es sich nur um die Aufuahme eines konven-       ten nicht auf dem nächsten Wege, sondern auf einem großen Umwege in
                 tionellen BegriflS durch P handeln ohne Rücksicht auf seinen sachlichen Widerspruch        das verheißene Land gezogen wären; und diese Begründung ist bis heute
                 mit den Angaben in1 Ex 14 2.
                    15
                       Die Belegstellen bei ElssFELDT a.a.O. S.58 Anm.1 und 2.                  -           die Veranlassung gewesen, für das Meereswunder an einen der nörd-
                    10
                       Zum Alter dieses Sammlers vgl. NoTH, Das BuchJosua (1938) S.XII (2 1953, S.l3].      lichenAusläuferdes Roten Meeres zu denken und densirbonischenSee und
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        überhaupt den Bereich des Mittelmeeres aus der Erwägung auszuschal-
        ten. Historisch aber ist jene Verknüpfung nicht, und so bleiben für die         Die Einnahme von J erusalem
        Lokalisierung des Meereswunders die verschiedensten Möglichkeiten im            im Jahre 597 v. Chr.
        weiteren Umkreis der Ostgrenze des Nildeltas, darunter auch die der
        Ansetzung an der Ex 142 bezeichneten Stelle, nur daß es an positiven
        Argumenten gerade für diese spezielle Möglichkeit - abgesehen von der
-.;1
        Existenz eben dieser sekundären Lokalisierung - fehlt. Wenig Wahr-
        scheinlichkeit hat für sich die Verlegung an das "Schilfmeer" = Golf von
        el-'afr.aba, da die aus Ägypten Abwandernden kaum den Weg dorthin
        eingeschlagen haben, der in der Überlieferung nur der sekundären Ver-
       bindung der I Ägyptentradition mit der Ostjordanlandtradition dient,             Aus den reichen Keilschrifttafelschätzen des Britischen Museums kom-
       sondern, wenn sie überhaupt sogleich neuen Kulturlandwohnsitzen zu-              men noch immer ab und zu neue Texte durch Veröffentlichung an das
       strebten, vermutlich unmittelbar das palästinische Kulturland zum Ziele          Licht des Tages, die durch ihren Inhalt in dieser oder jener Hinsicht von
       hatten.
                                                                                        nicht geringer Bedeutung sind. Das gilt für Abschriften aus der sogenann-
           Der Sachverhalt bei der Frage nach dem Schauplatz des Meereswun-             ten "Babylonischen Chronik", die als geschichtliche Dokumente zur
       ders ist ein typisches Beispiel dafür, daß über die Vorgeschichte der is-        Klärung historischer Fragen beitragen. Schon 1923 konnte C.J. GADD
       raelitischen Stämme die Kunde von bestimmten geschichtlichen Vor-                eine solche Abschrift auf einer Tontafel des Britischen Museums (B.M.
       gängen das Ursprüngliche und Wesentliche ist, daß aber die Verknüp-              21 901) veröffentlichen1 ; sie betraf die Jahre 616 bis 609 v.Chr. und
       fung dieser Vorgänge miteinander und die erzählende Einzelausführung             brachte erstmalig unmittelbare Nachrichten über den weltgeschichtli-
       mit ihren Angaben über Umstände, Örtlichkeiten u. dgl. zu einer nach-            chen Vorgang des Sturzes des großen assyrischen Reiches und über die
       träglichen Weiterbildung gehört, die je nach ihren Vorstellungen und             politisch-militärische Konstellation im vorderen Orient in jenen Jahren,
       Begriffen das Bild der großen Vergangenheit im einzelnen ausgemalt hat.          die zugleich ein sachgemäßes Verständnis der gleichzeitigen Ereignisse
                                                                                        in der Geschichte Israels und speziell des Verhaltens und Schicksals des
                                                                                        Königs Josia von Juda ermöglichten und damit ein neues Licht auf die
                                                                                        darauf sich beziehenden alttestamentlichen Angaben warfen2 •
                                                                                           In Jahre 1956 konnte D.J. WISEMAN einige weitere ähnliche Tontafel-
                                                                                        texte aus dem Britischen Museum publizieren3 • Bei ihnen handelt es sich
                                                                                        wieder um von verschiedenen Händen stammende Abschriften von Aus-
                                                                                        zügen aus dem Annalenwerk der "Babylonischen Chronik". Ihr Inhalt
                                                                                        erstreckt sich über einige wesentliche Zeitabschnitte der Gesamtdauer des
                                                                                        neubabylonischen Reiches (626-539 v.Chr.), und zwar sind vor allem
                                                                                        für die ersten drei Jahrzehnte dieser Gesamtdauer durch die neuen Texte
                                                                                        nunmehr fast lückenlos die Mitteilungen der "Babylonischen Chronik" -
                                                                                        wenigstens in den vorliegenden Auszügen - bekannt4. So wichtig und
                                                                                        interessant nun alle diese Tafeln sind, so soll im Folgenden doch nur die
                                                                                        eine von ihnen (B. M. 21 946) I ins Auge gefaßt werden, die die Jahre
                                                                                        605-595 v.Chr. betrifft. Sie stammt von derselben Schreiberhand wie die
                                                                                        oben genannte Tafel, die C.J. GADD herausgegeben hat5 • Sie beginnt mit
                                                                      ...... _
                                                                                          1 C.J.GADD, The Fall ofNineveh (1923).
                                                                                          2
                                                                                            Vg1. M.NoTH, Geschichte Israels (3 1956) S.~45.251f.       .       ..
                                                                                          3
                                                                                            D.J. WISEMAN, Chronicles of Chaldaean Kings (626-556 B.C.) m the Bntish Mu-
                                                                                        seum (1956).
                                                                                          • Genaueres in meiner Besprechung der Publikation von D.J. WISEMAN in JSS 2
                                                                                        (1957) S.27Iff.
                                                                                          s So WJSEMAN a.a.O. S.2f.
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 sehr aufschlußreichen Einzelangaben über die Vorgänge beim Thron-                          I
 wechsel Nabopolassar-Nebukadnezar und über die babylonisch-ägyp-
 tische Entscheidungsschlacht bei und in Karkemisch vom Jahre 605                           Sachgemäß wird auszugehen sein von einer Interpretation des
 v.Chr. Aber auch diese Angaben, so wichtig sie flir das Verständnis eini-                  Chronikberichts. Nebukadnezar, "der König von Akkad", wie ihn
 ger alttestamentlicher Mitteilungen sind, sollen zunächst nicht genauer                    archaisierend die Chronik zu bezeichnen pflegt, mobilisierte in seinem
 behandelt werden6 • Vielmehr soll es gehen um den kurzen Abschnitt                         7. Regierungsjahr, d.h. im Frühlingsjahr 598/597, im Monat Kislew
 über das 7. Regierungsjahr Nebukadnezars, der sich in Z. ll-13 der                         seine Truppen. Kislew ist der 9. Monat des babylonischen Jahres und
 Rückseite der Tafel findet. In ihm wird über die Einnahme von Jerusa-                      fällt damit in die winterliche Jahreszeit. Da das Jahr 598/597 zudem ein
 lem berichtet, von der im Alten Testament in 2Kön 2410-17 und 2Chr                         Schaltjahr war, das einen zweiten Ululu als Schaltmonat hatte 8 , begann
 36 I 0 die Rede ist. Dieser Abschnitt hat folgenden Wortlaut:                              der Kislew dieses] ahres erst am 12. Dezember 5989 • Nebukadnezar begann
    "Im 7. Jahre im Monat Kislew bot der König von Akkad seine Trup-                        diesen Feldzug also erst mitten im Winter. Das ist sehr ungewöhnlich;
 pen aufund zog in das ljattu-Land. Gegen die Stadt von Juda schlug er                      denn im allgemeinen war die Sommerzeit "die Zeit, in der die Könige zu
 ein Lager auf, und im Monat Adar am 2. Tage nahm er die Stadt ein. Er                      Felde zu ziehen pflegten" (2 Sam 11 1) 10, oder sie wählten begreiflicher-
 nahm den König gefangen. Einen König nach seinem Herzen setzte er in                       weise noch eher den frühen Sommer oder den Frühling, um ihre Feldzüge
ihr ein. Ihren schweren Tribut nahm er entgegen und ließ ihn nach                           zu beginnen, wenn nicht eben ein besonderer Grund sie veranlaßte, da-
Babyion hineinbringen."                                                                     von abzugehen. Auch Nabopolassar und Nebukadnezar brachen nach
   Begreiflicherweise haben diese Aussagen in der Wissenschaft alsbald                      der "Babylonischen Chronik", soweit I sie dergleichen Zeitangaben
reges Interesse gefunden, und man hat vor allem die hier gemachten                          macht, in der Regel im Frühjahr oder Frühsommer zu ihren Feldzügen
chronologischen Angaben beachtet und sie auszuwerten versucht für eine                      auf. Allerdings gibt es noch zwei weitere Beispiele für winterliche Feld-
sichere Fundierung der Chronologie der letzten Zeit des selbständigen                       züge Nebukadnezars. Schon im Jahre zuvor (599/598 v.Chr.) hatte
Staates Juda. Dabei hat nun allerdings die bisherige wissenschaftliche                      Nebukadnezar seine Truppen erst im Monat Kislew aufgeboten11, um
Diskussion 7 gezeigt, daß gerade die Zeitangaben der Chronik neue chro-                     in das Hattu-Land zu ziehen. Aber in diesem]ahr hatte er offenbar über-
nologische Probleme aufwerfen und zur Begründung verschiedener chro-                        haupt keinen eigentlichen Feldzug vor. Im vorhergegangenenJc:?re war
nologischer Schlußfolgerungen herangezogen werden zu können schei-                          er nach der verlustreichen und unentschiedenen Schlacht gegen Agypten
nen und daß die chronologischen Fragen nicht I befriedigend beantwortet                     im Winter 601/600 v.Chr. "in seinem Lande" geblieben, um seine Streit-
werden können ohne eine gleichzeitige Behandlung der historischen
Vorgänge selbst, um die es sich handelt. Außerdem aber sind diese·                              s Vgl. die Urkunde H.F.LUTZ, California University Publications in Semitic Philology
historischen Vorgänge an sich wichtig genug, um eine gründliche Auf-                        IX I: Neo-Babylonian administrative documents from Erech (1927) li Nr.10 (nach
                                                                                            R.A.PARKER and W.H. Dul!BERSTEIN, Babylonian Chronology 626 B.C.-A.D. 75, !956,
merksamkeit und Untersuchung zu verdienen.                                                  S.5).
                                                                                               • Vg1. PARKER-DuEBERSTEIN a.a.O. S.27.
                                                                                               to Diese Zeit wird in 2 Sam 111 genauer bestimmt durch den terminus technicus litSü-
                                                                                            bat ha!!ärzä (wörtlich: "um die Zeit der Rückkehr des Jahres"). Dieserterminus technicus,
                                                                                            der im Folgenden noch genauer wird besprochen werden müssen (u.S.ll9ff.), dürfte
                                                                                            das Jahresende meinen. Nun haben wir es in 2 Sam li 1 mit einer literarisch ziemlich
                                                                                            alten Stelle zu tun, die zu dem ,,Ammoniterkriegsbericl!t" gehört, der seinerseits in die
   6                                                                                        schon in der frühen Königszeit verfaßte "Überlieferung von der Thronnachfolge Davids"
     Vgl. dazu vorläufig meine Ausführungen in Festschrift für Günther Dehn (1957)          aufgenommen worden ist (vgl. L.RosT, Die Überlieferung von der Thronru;chfolge
S. 19f. [o.S. 30f.].
   1                                                                                        Davids, I926, S. 74ff. [jetzt auch in: L.ROST, Das kleine Credo und andere Studien zum
     Ohne Vollständigkeit zu erstreben, nenne ich folgende AufSätze: D.N.FREEDMAN,          Alten Testament, 1965, S. 184ft]). Es ist daher anzunehmen, daßderVerfasserdieserStelle
TheBabylonian Chronicle (BiblArch 19, 1956, S.50--60); E.R. THIELE, New Evidence            mit Herbstjahren rechnete, so wie es in Ex 2316b; 3422b der Fall ist. Dann meint der
on the Chronology of the last Kings of Judab (BASOR 143, 1956, S.22-27); W.F.               Ausdruck tß!übat hai!änii hier die sommerlicl!e Endzeit des Jahres nach der Einbringung
ALBRIGHT, J?e Nebuchadnezzar and Neriglissar Chronicles (a.a.O. S.28-33); A.                der Felderträge. In dieser Zeit "pflegten die Könige zu Feld zu ziehen", d.h. d.en im all-
MALAMAT, Eme neue babylonische Chronik über die Feldzüge Nebukadnezars gegen                gemeinen aus der bäuerlicl!en Bevölkerung bestehenden Heerbann aufzubieten, um
Juda (hebr.) (BIES20, 1956, S. 179- I87);A.MALAMAT A New Record of Nebuchad-                ihre in der in 2 Sam I I in Frage kommenden frühen Zeit noch nicl!t weitreichenden Feld-
nezzar's Palestinian Campaigns (IEJ 6, I956, S.246-2S6); H. TADMOR, Chronology of           züge zu unternehmen. Die späteren Großkönige mit ihren stehenden Heeren braucl!ten
the last Kings ofJudah (]NES I5, I956, S.226-230); J.P.HYATT, New Light on Nebu-            ebenso wie die früheren Pharaonen auf die bäuerlichen Ackerarbeiten kaum so viel
chadrezzar and Judean History (JBL 75, 1956, S.277-284); E. VoGT, Chronologia               Rücksicht zu nehmen, sie konnten noch früher im Jahre aufbrechen und timden dann in
exeunt;is,;:gni I~da et exsilii (B~bl 38, 1957, S.229-233); E. VoGT, Die neubabylonische    den von ihnen mit Krieg überzogenen Ländern die dortigen Ernteerträge des Jahres zur
Chronik.-uber die Schlacht bei Karkemisch und die Einnahme von Jerusalem (VT                Verproviantierung ihrer Truppen vor.
Suppl 4,{I957, S.67-96); W.RUDOLPH, Jeremia (HAT, 2I958) S.299 Anm.2.                          11
                                                                                                  B.M. 21946 Rückseite Z.9/IO (WISEMAN a.a.O. S. 70/71).
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kräfte, besonders seine Streitwagenmacht, neu zu organisieren; und so                                    von wo aus entweder durch den Jordangraben oder über die Wasser-
hatte er denn auch für das Jahr 599/598 v.Chr. kein größeres Unterneh-                                   scheide des westjordanischen GebirgesJerusalem erreicht werden konnte.
men geplant. Es heißt denn auch in der Chronik, daß er nur vom lj:attu-                                  Das wäre schätzungsweise ein Marschweg von 1700-1800 km gewesen;
Lande aus seine Truppen ausschickte, um die Wüste zu durchstreifen                                       ihn zurückzulegen hätte bei einer durchschnittlichen Tagesmarschlei-
und dort die "Araber" auszuplündern, und es wird ausdrücklich ver-                                       stung von 30 kml6 eine Zeit von fast zwei Monaten erfordert. Nun ist al-
merkt, daß er im Monat Adar dieses Jahres nach der kurzen Unterneh-                                      lerdings kaum damit zu rechnen, daß Nebukadnezar seine Truppen-
mung in sein Land zurückkehrte. Daß er für diesen Streifzug die Winter- ,.                               wenigstens die Fußtruppen abgesehen von der Streitwagenmacht-von
zeit wählte, kann damit erklärt werden, daß für einen Vorstoß in die                                     der Stadt Babyion aus marschieren lassen mußte. Er hatte zweifellos, we-
Wüste dieseJahreszeitgünstiger erscheinen mußte als der heiße Sommer;                                    nigstens in jenen Jahren seit dem Anfang seiner Regierung, in denen er
Auch in seinem 8. Regierungsjahre, also im Jahre nach dem Feldzug ge-                                    noch immer mit dem Hattu-Land zu tun hatte, ständig Streitkräfte in der
genJerusalem, ist Nebukadnezar so spät aufgebrochen, diesmal sogar erst                                  Nähe der Grenzen die;es Landes, also im Westteil der heute so genannten
im Monat Tebet, dem drittletzten Monat des Jahres. Aber auch in die-                                      dschezire, stehen, die er in kurzer Zeit den Euphrat überschreiten lassen
sem Falle handelte es sich nicht um einen eigentlichen Feldzug, sondern                                  konnte um sie in das Hattu-Land einmarschieren zu lassen. Aber selbst
nur um eine kurze Expedition, von der ausdrücklich bemerkt wird, daß -                                    ein M~rsch nur vom E~phrat etwa bei meskene bis nachJerusalem erfor-
sie nur "bis nach Karkemisch", d.h. bis zum nächstgelegenen Grenz-                                        derte bei einer Marschroute von rund 800 km doch immer noch fast
gebiet des lj:attu-Landes, führte. Was den Anlaß dieser kurzen Expedi-                                    einen Monat. Wenn also Nebukadnezar im Laufe des Monats Kislew
tion bildete, wird nicht klar, zumal der Text der Chronik in diesen beiden                                seine Truppen mobilisierte, so konnte er im allergünstigsten Falle erst im
Zeilen12 lückenhaft ist. Ihre Geringfügigkeit aber kommt auch dadurch                                     Laufe des folgenden Monats Tebet (dieser fiel im Jahre 598/597 auf die
zum Ausdruck, daß am Schluß des Berichts mitgeteilt wird, daß der                                         Zeit vom l6.Jan. bis 14. Febr. 597) vor Jerusalem erscheinen. Wahr-
König sogleich im nächsten Monat wieder "in sein Land zurückkehrte".'                                     scheinlicher noch ist, daß er mit seinen Truppen erst im Monat Sebat
Um so mehr muß es auffallen, daß Nebukadnezar sein doch ziemlich                                          (15. Febr. bis 14. März 597) vor Jerusalem anlangte. Denn in jedem Falle
                                                                           ' '{,'''""''' .·,;t-.;f;t '
weitreichendes Unternehmen gegenJerusalem im Jahre 598/597 v.Chr.                                         fiel der Marsch seiner Truppen in die Zeit noch sehr kurzer Tage und
erst in einer so späten Jahreszeit begann. Mir scheint, daß dieser Um-                                    wenigstens teilweise in die Hauptregenzeit des Winters in Syrien-Palä-
stand einen besonderen Grund gehabt haben muß und daher den Ver-                                          stina. Auch daran wird noch einmal deutlich, wie wenig geeignet die
such einer speziellen Erklärung erfordert. Davon wird weiter unten                                        Jahreszeitfür einen Feldzug gerade nachJerusalem war.
Rede sein müssen.                                                                                            Da Nebukadnezar nach dem Chronikbericht "die Stadt von IJuda" 17
   Wann Nebukadnezar mit seinen Streitkräften vor Jerusalem en;cnieiJten                                  am 2. Tage des Monats Adar, d.h. am 16. März 5971 8 , einnahm, kann er
ist, läßt sich nicht mehr sicher feststellen. Ein Marsch von                                              keinesfalls sehr lange vor Jerusalem "gelagert" haben. Von einer langen
von der Königsstadt Babyion aus bis nach Jerusalem hätte eine                                              Belagerung kann mithin nicht die Rede sein. Der Chronikbericht läßt
raume Zeit erfordert. Als Weg wäre doch wohl die Euphratflußniederung                                      denn auch gar nichts von einer solchen oder von ernstlichen Kämpfen
aufwärts bis in die Gegend des heutigen meskene in Frage gekommen; und                                     um die Stadt verlauten. Man gewinnt vielmehr aus den allerdings sehr
in Syrien-Palästina kam von da aus eine I Route über Aleppo (l;.alab)                                      kurz gefaßten Mitteilungen der Chronik den Eindruck, daß die Truppen
wahrscheinlich Hamath (l;.ama) 13 und weiter vermutlich über
(rable) 14 und durch die hÜiä' in den oberstenJordangraben15 in Betracht, .                                  1 8 Zur Marschleistung der Heere der Pharaonen des Neuen Reiches vg1. E. EDEL,

                                                                                                          ZDPV 69 (1953) S. 152f.                                                .       .       .
                                                                                                             11 Merkwürdigerweise nennt die Chronik den NamenJerusal~m mcht. Gle1chwo~ ISt
  12
     B.M. 21946 Rückseite Z. 14/15 (WISEMAN S. 72/73).                                                    sicher, daß hier Jerusalem gemeint ist. Es ist nicht zu entscheiden, ob das Stadndeo-
  13
     N~.ch der Schlacht von Karkemisch hatten sich im Jahre 605 v.Chr. die                                gramm hier als Wortzeichen gelesen werden soll, wie es die Umschrift von WISEMAN und
genen Agypter doch wohl auf der nach Süden fUhrenden Hauptstraße bis nach                                 die obige Übersetzung annimmt, oder ob es lediglich als Dete~tiv zu dem Namen
geflüchtet und wurden von den verfolgenden Babyioniern im Bezirk von Hamath                               "Juda" (ia-a-{Ju-du) gesetzt ist, wobei dann ohne Rücksicht auf die mternen staatsrec;ht-
gerieben (B.M. 21946 Vorderseite Z.6/7; WISEMAN S. 68/69).          .                                     lichen Verhältnisse der Name des Staates für den seiner Königsstadt stünde (so liest
  " Ribla war vorher das Hauptquartier des Pharao Necho während d;;r ä11"1mtisch•:n                       E. WEIDNER, AfD 17, 1954-1956, S.500; das an dieser Stelle unterlaufene Versehen in
Okkupation von Syrien-Palästina gewesen (2Kön 23 33) und war später im                                    der Datierung der Einnahme von]erusalem hat E. WEmNER selbst in AfD 18, 1957-I 958,
auch das Hauptquartier Nebukadnezars (2Kön256.20f.). Die damals übliche                                   S. 130 richtiggestellt). Sachlich ist diese Unsicherheit in der Lesung ohne Bedeutung, da
durchgangsstraße durch Syrien-Palästina muß also wohl an Ribla vorübergeführt                             in jedem Falle dasselbe ausgesagt ist.
lnithin durch die bil;ä' verlaufen sein.                          ·                                          18 Im alten Orient pflegte man den Tag von Abend bis Abend dauern zu lassen. Den
  10
     Zum Durchgang von den bil;ä' zum obersten Jordangraben vgl. M.NoTH                                   Tagesangaben nach demjulianischen Kalender ist also jeweils der zugehörige Vorabend
72 (1956) S.64-71.                                                         '                              mit hinzuzurechnen.
116                           Die Einnahme I/Oll ]erusalem im Jahre 597 v.Chr. 138     139 Die alttestamentlichen Angaben und der Chronikbericht                          117

Nebukaclnezars ohne große Schwierigkeiten sich der StadtJerusalem be-                   alttestamentliche Darstellung ausführlicher. Allerdings ist sie literarisch
mächtigen konnten und daß auch der KönigvonJuda mit seiner Königs-                      nicht ganz einheitlich. Es ist schon längst aufgefallen, daß in V. 13-16 of-
stadt den Babyioniern in die Hände fiel, ohne erheblichen Widerstand                    fenkundige Dubletten vorliegen. Meist entscheidet man sich daflir, in
geleistet zu haben. Die Gefangennahme des Königs wird mit dem nicht                     V.l3. 14 sekundären Zuwachs zu sehen19 • Das mag richtig sein und
sehr viel sagenden Verbum ka!ädu (Gt) ausgedrückt, das einfach bedeuten                 braucht hier nicht näher untersucht zu werden. Aus V. 10-12 geht her-
kann "jemanden oder etwas erreichen, gewinnen, einer Person oder Sa-                    vor, daß auch nach der alttestamentlichen ÜberlieferungJerusalem ohne
che habhaft werden". Auf den König aber hatte es Nebukadnezar offen-                    wesentliche Kämpfe an die Babyionier übergeben wurde. Nach V.IO
bar abgesehen; denn die Chronik berichtet nunmehr sogleich, daß er                      war Nebukaclneza.z-20 nachJerusalem heraufgezogen und hatte die Stadt
einen neuen "König nach seinem Herzen" inJerusalem einsetzte, womit                     in den Zustand der Belagerung versetzt. Unmittelbar anschließend aber
zugleich, ohne daß das ausdrücklich gesagt würde, zum Ausdruck ge-                      kann berichtet werden, daß Nebukadnezar, während seine Truppen die
bracht ist, daß der bisherige König nicht "nach dem Herzen" Nebukad-                    Stadt eingeschlossen hielten, selbst- natürlich mit einem I entsprechen-
nezars gewesen war und daß er eben deswegen ihn absetzte. Natürlich                     den militärischen Gefolge - in die Stadt eintreten konnte 21 und daß der
handelte es sich bei dem Urteil über den bisherigen König um dessen                     judäische König (es war der König Jojachin, dessen Namen die Chronik
politische Haltung; und das kann nach der allgemeinen Situation in je-                   nicht nennt) mit seiner Umgebung zu Nebukadnezar (aus dem könig-
nen Jahren nur bedeuten, daß er der Anerkennung der Oberhoheit des                      lichen Palast) "herauskam", um sich ihm auszuliefern; und so nahm
babylonischen Königs über das :tfattu-Land, d.h. über Syrien-Palästina                   denn der König von Babyion ihn gefangen (V. I I. 12). Dabei ist voraus-
widerstrebte und deswegen vielleicht auch Beziehungen zu der ägypti-                     gesetzt, daß die Stadt sich- nach längerer oder kürzerer Belagerung-
schen Gegenmacht unterhielt. Von dem neuen König "nach seinem Her-                       freiwillig ergeben und den babylonischen König mit seinen Leuten in die
zen" aber erwarteteoffenbar Nebukaclnezar, daß er nicht nur im Augen-                    Stadt hereingelassen hat. Wie genau das mit dem Chronikbericht über-
blick, da die babylonische Macht in Jerusalem und im Staate Juda mit                     einstimmt, liegt auf der Hand. Nur die Angabe, daß das im 8. Regierungs-
ihren Truppen anwesend war, sondern auch weiterhin zu Babylonien                        jahre Nebukadnezars geschah, steht in offenem Widerspruch mit der
halten würde, was im Interesse der Stabilisierung der babylonischen Herr-                Mitteilung der Chronik. Diese Differenz in der Datierung steht im Zu-
schaft in Syrien-Palästina sehr erwünscht sein mußte. I Nach dem Chro-                   sammenhang mit anderen chronologischen Problemen, die im Folgenden
nikbericht scheint nun diese Absetzung des bisherigen und die Einsetzung                  (vgl. u.S.l29ff.) noch ausführlicher werden erörtert werden müssen. Der
eines neuen Königs der eigentliche Zweck des Feldzugs im 7.Jahre ge-                     alttestamentliche Bericht interessiert sich weiterhin besonders für die
wesen zu sein. Es wird zwar noch erwähnt, daß N ebukadnezar einen                        damals vorgenommenen Deportationen (V. 15 [16]), über die der Chro-
"schweren Tribut" von Jerusalem einforderte und nach Babyion brin~                   - · nikbericht als für ihn minder wichtig schweigt. Gleichwohl steht fest, daß
gen ließ. Aber das verstand sich von selbst und war die automatische                     der abgesetzte KönigJojachin nach seiner Gefangennahme von Nebukad-
Folge der kriegerischen Einnahme einer Stadt. Ganz gewiß hatte Nebu-                      nezar nach Babyion deportiert worden ist; denn abgesehen von den zwei-
kadnezar den Winterfeldzug nach Jerusalem nicht unternommen, um                           fellos verläßlichen alttestamentlichen Nachrichten über diese Deporta-
eine für das große babylonische Reich in jedem Falle geringfügige Beute                   tion finden wir Jojachin - diemal mit Namen genannt und als "König
zu machen. Wenn das aber so ist, dann kann aus dem Chronikbericht                         von Juda" bezeichnet - im 13. Regierungsjahr Nebukadnezars, also
nur entnommen werden, daß der von Nebukadnezar vorgenommene                               6 Jahre später, auf Keilschrifturkunden aus dem Königspalast von Baby-
Thronwechsel in Jerusalem die wesentliche Absicht bei der ganzen Un-                      Ion, wo er als Empfänger von Lebensmittelzuweisungen erscheint22 • Er
ternehmung gewesen war.
                                                                                           10 Vgl. zuletzt R.DE VAux, Les livres des rois (2 1958; La Sainte Bible, Jerusalem)
                                                                                        S.238 Anm.a.J.A.MoNTGOMERY, The Books ofKings (1951; ICC) S.554ff. sieht schon
11                                                                                      in V.l6 ein sekundäres Element und in V.l3.14 noch jüngere Zusätze; diese These
                                                                                        ist in der Tat erwägenswert.
                                                                                           20 In dem widerspruchsvoll überlieferten Text der ersten Hälfte dieses Verses war ur-
Ein Vergleich der entsprechenden alttestamentlichen An-                                 sprünglich wohl Nebukadnezar das Subjekt des Satzes, und seine 'abädim (d.h. die Be-
gaben mit dem Chronikbericht zeigt, daß in den meisten wesent-                          fehlshaber der babylonischen Streitkräfte) sind wahrscheinlich erst mit Rücksicht auf
                                                                                        ihre Erwähnung in V. llb nachträglich hereingeko=en.
lichen Punkten sachliche Übereinstimmung besteht. In Frage kommt                           21 So muß V.lla verstanden werden ('al steht hier im Sinne von äl wie sogleich wieder
zunächst der Passus 2Kön 2410-17, der dasselbe geschichtliche Ereignis                  im nächsten Vers). Denn erstens bedeutet bö' nicht "angreifen" (o.ä.), und zweitens ist
zum Gegenstand hat wie der Auszug aus der "Babylonischen Chronik"                      -vor allem der Zustandssatz V. II b sinnlos, wenn in v. II a von irgendeiner kriegerischen
                                                                                        Maßnahme Nebukadnezars die Rede wäre.
für das 7. Regierungsjahr Nebukadnezars. Nur ist begreiflicherweise die                    u Vgl. E.F. WEIDNn, Melanges Syriens offerts a Mr. Rene Dussaud (1939) S.932ff.
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lebte damals offenbar nicht als Gefangener, sondern eben als Deportier-                            Verses ("der König Nebukadnezar sandte hin"), nach der es so scheint,
ter, d.h. als einer, dem zwangsweise ein bestimmter Aufenthalt angewie-                             als wolle der Verfasser den babylonischen König selbst bei der Unter-!
sen war, im babylonischen Königspalast; und es spricht alles dafür, daß                            nehmung gegenJojachin nicht persönlich anwesend gewesen sein lassen.
er im Anschluß an seine Gefangennahme inJerusalem nach Babyion ver-                                 Nun ist zwar aus dem babylonischen Bericht nicht mit voller Sicherheit
bracht worden ist. Daß er nicht ganz allein deportiert worden ist, ver-                             zu entnehmen, daß Nebukadnezar in eigener Person vor und in Jerusa-
steht sich fast von selbst. Die soeben genannten Urkunden erwähnen ne-                              lem erschienen ist. In der babylonischen Chronik ist "der König von
ben ihm noch 5judäische "Königssöhne", also Prinzen des davidischen                                 Akkad" durchweg das Subjekt aller Aussagen über militärische Unter-
Königshauses, und außerdem 8 weitere Judäer. Dem entspricht es, daß                                 nehmungen von babylonischer Seite, ohne daß damit in jedem Falle ge-
nach 2Kön 2415 mit dem König zusammen seine persönliche Umge-                                       sagt sein müßte, daß er selbst stets dabei war und und nicht gelegentlich
bung und außerdem noch "die Vornehmen des Landes Juda" nach Ba-                                     nur den Befehl zur Ausführung bestimmter kriegerischer Handlungen
bylon gebracht wurden. Von dem "schweren Tribut", den nach dem                                      gegeben hatte. Aber die Wahrscheinlichkeit spricht doch dafür, daß er
Chronikbericht I Nebukadnezar aus J erusalem mitnahm, ist in 2 Kön 24                               die Absetzung und Einsetzung eines Königs inJerusalem persönlich vor-
nur in V.13 die Rede, der wahrscheinlich zu den sekundären Zusätzen                                 genommen hat, und in 2Kön 2411.12 wird die Anwesenheit Nebukad-
gehört, der aber gleichwohl etwas sachlich Richtiges enthält23 • In 2Kön                            nezars in Jerusalem unzweideutig vorausgesetzt; im übrigen wird diese
24 17 wird am Schluß noch die Einsetzung des Königs Zedekia durch                                   durch die Formulierung von 2 Chr 3610 auch nicht notwendig ausge-
Nebukadnezar an Stelle des abgesetzten Jojachin berichtet und damit                                 schlossen. Die bemerkenswerteste und überraschendste Übereinstim-
die Maßnahme erwähnt, die für den babylonischen Chronikbericht be-                                   mung von 2 Chr 36 10 mit den Angaben der "Babylonischen Chronik"
sonders wichtig zu sein scheint.                                                                    aber liegt in der Datierung der Ereignisse, die in 2Kön 2410-17 fehlt25 •
    In 2Chr 3610 ist von demselben Ereignis die Rede, aber sehr viel kür-                            Der Eingriff Nebukadnezars in Jerusalem fand nach 2Chr 3610 statt
zer als in 2Kön 24 und- merkwürdigerweise- in mancher Hinsicht in                                    litSübat haSsänä (wörtlich: "um die Zeit der Rückkehr des Jahres"). Da
noch auffälligerer Übereinstimmung mit dem babylonischen Chronik-                                    nun dieser Ausdruck nach seinem Wortlaut und nach dem Zusammen-
 bericht. Erwähnt wird nur in aller Kürze die Wegführung Jojachins                                   hang schwerlich bedeuten kann "übers Jahr um dieselbe Zeit", muß er
nach Babylon, was der babylonischen Nachricht von der Gefangen-                                      sich in irgendeiner Weise auf den Jahreswechsel beziehen. Damit aber
nahme und (implicite) Absetzung des Königs zwar nicht ganz gleich                                    kommt man in unmittelbare Nähe der konkreten Angabe der "Baby-
 ist, aber doch sachlich im wesentlichen entspricht, ferner die Verbrin-                             lonischen Chronik", daß die Einnahme von J erusalem im letzten Jahres-
gung "der kostbaren Geräte des]ahwetempels" nach Babylon, womit die                                , monat erfolgte. Wahrscheinlich aber ist die Übereinstimmung der Zeit-
 babylonische Mitteilung über den aus J erusalem mitgenommenen und                                   angaben noch größer und überraschender. Schon vor längerer Zeit hat
nach Babyion gebrachten ,,schweren Tribut" zu vergleichen ist, und                                   F. X. KuGLER sich ausführlich um den Nachweis bemüht, daß tesübat
endlich die Einsetzung des neuen Königs Zedekia, die auch im babylo-                                 haSsänä die Zeit des Jahresendes, die Zeit kurz vor Jahresschluß meine26 •
nischen Bericht als wichtiger Akt erwähnt wird. Die letztere Nachricht                               Diese These scheint mir richtig zu sein, auch wenn nicht alle Argumente
ist in 2Chr 3610 staatsrechtlich besonders korrekt formuliert, sofern ge-                             KuGLERS zwingend oder auch nur zutreffend sind. Jener Ausdruck
sagt wird, Nebukadnezar habe den Zedekia "zum König über Juda und                                     kommt außer in 2Chr 3610 und außer in der schon besprochenen Stelle
Jerusalem gemacht". Fehlerhaft ist nur, daß Zedekia als Bruder Joja-                                  2Sam 111 = lChr 201 noch in 1Kön2022.26 vor, und hier will der
chins bezeichnet wird, während er in Wirklichkeit nach der unerwarte-                                 "Prophet" dem König von Israel offenbar sagen, daß noch "gegen Ende
ten und daher gewiß zutreffenden Angabe in 2Kön 24 17 vielmehr dessen                                 des Jahres", noch vor Ablaufdes gegenwärtigen Jahres der vor Samaria
Oheim war24. Fragwürdig ist außerdem die Formulierung im Anfang des                                   geschlagene aramäische König Benhadad einen neuen Angriff auf Israel
                                                                                                      unternehmen werde. Vor allem scheint mir der Ausdruck selbst für diese
  23
     Dem Inhalt nach enthält V.13 keine Dublette zu einem der folgenden Verse. Seine
F~rmuliez;mg aJ:er spricht dagegen, daß er zu dem Annalenbericht gehört, dei'den Mit- , ·             Deutung zu sprechen. M.E. müssen die Ausdrücke ~e't haSsänä und tesubat
teilungen m 2Kon 2410-17 zu Grunde liegt. Allenfalls könnte er eine aus dem· Annalen- •.. ·
berichtstammende Grundlage gehabt haben, die nachträglich umformuliert worden ist ·                 mutlieh mit Rücksicht auf2Chr 3610 neben dem aus der Vorlage entnommenenjosia-
Aber das ist nur eine gam; vage Möglichkeit.                                             ·. .       sohn Zedekia noch einjojakimsohn mit Namen Zedekia erscheint, den es wohl nie ge-
   u Durch textkritischen Eingriff darf man diesen Fehler, der hier als lectio difficilior .· ·     geben hat. Man muß gewiß einfach einen Irrtum in 2Chr 3610 und zugleich eine Un-
zu gelten hat, schwerlich beseitigen (gegen K.GALLINo, Die Bücher Chronik, Esra; ·                  abhängigkeit dieses Verses gegenüber 2Kön 2410-17 (dazu vgl. unten 8.120f.) konsta-
Nehemia = ATD 12, 1954, 8.182; W.RUDOLPH, Chronikbücher = HAT I 21, 1955,                           tieren.
8.334), auch wenn einige alte Übersetzungen erleichternd eine Übereinstimmung mit                      u Am Anfang von V.10 steht nur die ganz vage Zeitangabe "in jener Zeit".
2Kön 2417 hergestellt haben. Dies ist um so weniger erlaubt, als in 1Chr 315.16 ver-.                  u F.X.KuGLER, Von Moses bis Paulus (1922) 8.147-150.
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haJsänä als einander entsprechende Gegenstücke I aufgefaßt werden2 7 : das                 Teile der "Babylonischen Chronik" als besonders sachgemäß erscheint,
Jahr "kommt heraus", und das Jahr "kehrt zurück". Bezeichnet nun                           da aus ihnen hervorgeht, daß in den Jahren der ägyptischen Herrschaft
~e't haJsänä das "Hervorkommen", den Anfang des Jahres2s, so tesubat                       über Syrien-Palästina Karkemisch der militärische Hauptstützpunkt der
ha!Sänä die "Rückkehr", das Ende des Jahres. So hat denn KuGLER                            Ägypter am Euphrat gegen die aufkommende babylonische Macht ge-
schon längst, ehe er etwas von den neuen Texten der "Babylonischen                         wesen ist. Bei 2 Chr 35 20 konnte es noch zweifelhaft bleiben, ob nicht
Chronik" mit ihrer genauen Datierung der ersten Einnahme vonJerusa.:                       etwa nur eine nicht ganz sachgemäße Heranziehung von Jer 46 2 die
lem durch Nebukadnezar wissen konnte, auf Grund der Angabe in                              Aussage beeinflußt habe3°. Aber auf Grund der Beziehungen zwischen
2Chr 3610 diese Einnahme völlig richtig, wie sich jetzt überraschend                       2 Chr 36 10 und der "Babylonischen Chronik" muß damit gerechnet wer-
herausstellt, auf den letzten Monat des Frühlingsjahres 598/597 v.Chr.                     den, daß der alttestamentliche Chronist neben und unabhängig von den
datiert und nur insoweit eine Unsicherheit bestehen lassen müssen, als                     alttestamentlichen Königsbüchern wenigstens für die Geschichte der
ihm noch nicht bekannt sein konnte, daß sie bereits am 2. Tage dieses                      letzten Zeit des Staates Juda noch eine Quelle zur Verfügung gehabt
Monats sich ereignete2 9 • Die frappierende Übereinstimmung zwischen                       hat, aus der er besti=te zuverlässige Einzelnachrichten entnehmen
2 Chr 36 10 und "Babylonischer Chronik" stützt aber nun auch umge-                         konnte31•
kehrt die von KuGLER gegebene Erklärung des Ausdrucks teJübat ha!!änä.
   Daraus ergibt sich eine nicht unwichtige Schlußfolgerungfür die Be-                      III
urteilung geschichtlicher Mitteilungen in den alttestamentlichen Chro- .
nikbüchern, die übrigens auch dann noch gilt, wenn die soeben gegebene                       Wenn man versucht, von dem Verlauf der Ereignisse im Jahre
Interpretation des Ausdrucks t 6sübat haJsänä nicht anerkannt werden soll-                   598/597 v.Chr. mit Hilfe der "Babylonischen Chronik" ein Bild zu ge-
te, da in jedem Falle dieser Ausdruckaufdie Zeit desJahreswechselsführt                      winnen, so muß m.E. vor allem die ungewöhnliche Jahreszeit des baby-
und damit der Angabe der "Babylonischen Chronik" entspricht. Fest.::.                        lonischen Feldzugs gegen Jerusalem sowie das Gewicht, das die "Baby-
zuhalten ist, daß der kurze Bericht in 2Chr 3610 offensichtlich von                          lonische Chronik" der Absetzung des bisherigen und der Einsetzung eines
2 Kön 2410-17 unabhängig ist und eine sachlich nunmehr als richtig er-                       neuen Königs im StaateJuda beizulegen scheint, beachtet werden. Man
wiesene Zeitbestimmung enthält, die gewiß nicht aus 2Kön 2410-17 ab-                         pflegte früher anzunehmen, und man tut das anscheinend auch jetzt im
geleitet werden konnte, und daß er überhaupt in auffälliger Überein-                         allgemeinen noch, daß der babylonische Feldzug zur Unterwerfung des
stimmung mit der ebenfalls kurzen Darstellung in der "Babylonischen                          KönigsJojakim unternommen wurde, der nach 2Kön 24Ibß Nebukad-
Chronik" sich befindet. Besonders bemerkenswert ist, daß damit nun be-                    -, nezar die Vasallentreue aufgekündigt hatte. Die Nachrichten der Kö-
reits ein zweiter Fall dieser Art vorliegt. Das kann schwerlich noch ein                     nigsbücher über das VerhaltenJojakims fügen sich im allgemeinen recht
Zufall sein. Als C.J.GADD 1923 den Auszug aus der "Babylonischen                             gut in das Bild ein, das die neuen Auszüge aus der "Babylonischen Chro-
Chronik" für die Jahre 616-609 v.Chr. veröffentlichte, stellte sich als-                      nik" von dem Verhältnis Nebukadnezars zum Ijattu-Land (Syrien-
bald heraus, daß die Formulierung der Mitteilung in 2Kön 23 29 über                           Palä- 1 stina) nach der Entscheidungsschlacht von Karkemisch geben.
den Feldzug des Pharao Necho zum Euphrat unzutreffend oder zum                                Nebukadnezar hat nach 605 v. Chr. nochjahrelang um die Durchsetzung
mindesten sehr mißverständlich ist, daß hingegen in 2 Chr 35 20 1                             seiner Oberherrschaft über dieses Gebiet kämpfen müssen. Von einigen
weichend und unbestimmter, aber doch sachlich korrekt berichtet wird~                         Pausen abgesehen hat er noch Jahr für Jahr Feldzüge größeren oder
wozu jetzt noch zu bemerken ist, daß die Nennung des Namens Karke-                            kleineren Umfangs in diesen oder jenen Teil von Syrien-Palästina durch-
misch in 2 Chr 35 20, die in 2 Kön 23 29 fehlt und also unabhängig von                        führen müssen. Ohne daß hier auf Einzelheiten eingegangen werden
der Darstellung der Königsbücher ist, im Lichte der neu veröffentlichten                      soll, sei nur gesagt, daß die dreijährige Dauer der Vasallentreue des ju-
  27  Vgl. z.B. die Zusammenstellung j,zyö' wä!öb in Gn 8 7.                       ··.·         3o Vgl. M.NoTH, Geschichte Israels (3 1956} S.251 Anm. I. Die dort ausgesprochene
  28
      Entgegen der wohl herrschenden Meinung, die vermutlich nicht unbeeinflußt ist          Zurückhaltung gegenüber einer vielleicht "besseren Sachkenntnis" des alttes~ent­
durch den ~euts<:hen_ Sprachgebrauch, nach dem "Ausgang'' zugleich "Ende" bedeuten           lichen Chronisten ist nach den durch die neue "Babylonische Chronik" verm1ttelten
kann, schemt nur dieses Verständnis allein möglich. Am nächsten mußte für die                Erkenntnissen nicht mehr begründet.
orientalische;,Welt ein Vergleich des Jahres mit dem Lauf der Gestirne liegen. Das              31 Zu den Ereignissen von 609 v.Chr. findet sich auch beiJosephus noch eine ers_taunli-
auskommen der Sonne (vgl.. z.B. Gn 19 23) ~er der Sterne (vgl. Neh 415) aber                 che und nicht aus der alttestamentlichen Überlieferung geschöpfte Sachkenntnis (vgl.
deren Aufga1_1~, deren Erschemen, und zwar mcht nur im Hebräischen, sondern auch             M. NoTH a.a.O.). Mit Bezug auf die Ereignisse von 598/597 v.Chr. ist das offenbar nicht
anderen sennilsehen Sprachen. Danach dürfte man auch vom Herausgehen" =                      der Fall. WasJosephus in Ant. X 7,1 § 99-102 NIESE erzählt, ist nur eine teilweise Aus-
gehen" des Jahres gesprochen haben.                            "                             führung dessen, was in 2Kön 24 I 0-17 steht (mit schwacher Berücksichtigung auch von
   28 KuaLER a.a.O. S.184.
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                                                                                            führung Nebukadnezar seinen Truppenabteilungen überließ, ohne selbst
däischen Königs Jojakim (2Kön 24Iba:) sicher in die Zeit zwischen der
Einnahme und Zerstörung von Askalon durch die Babyionier im Monat                           dabei zu sein lassen sie sich miteinander vergleichen und vielleicht auch
Kislew (24. November bis 23. Dezember) des Jahres 604/603 v.Chr.32 auf                      zeitlich kombinieren. Keinesfalls läßt sich im Rahmen der babylonischen
der einen Seite und die unentschiedene und für Nebukadnezar offenbar                         Nachrichten über die Jahre zwischen der babylonisch-ägyptischen
reichlich fatale Schlacht zwischen Babyioniern und Ägyptern wohl in der                      Schlacht von 601/600 v.Chr. und dem Jerusalemfeldzug von 598/597
Nähe der ägyptischen Grenze im Winter 601/600 v.Chr. 33 aufder ande-                         v.Chr. das in 2Chr 366.7 erzählte Unternehmen Nebukadnezars gegen
ren Seite fällt. Der "Abfall" Jojakims wird am besten mit der durch die                     Jojakim unterbringen. Nach 2Chr 366.7 wäre Nebukadnezar gegen
soeben genannte Schlacht geschaffenen Situation erklärt. Nach der "Ba-                      Jojakim "heraufgezogen", hätte ihn gefangen und in Fesseln gelegt, um
bylonischen Chronik" war Nebukadnezar in den auf diese Schlacht fol-                         ihn nach Babyion zu bringen, und außerdem allerlei Geräte aus dem J ah-
genden Jahren nicht in der Lage, etwas Entscheidendes für die Wieder-                        wetempel mitgenommen. Es spricht nicht sehr viel für die These, daß der
herstellung seines Ansehens und gegebenenfalls auch seiner Oberherr-                         hier erzählte Vorgang in die Zeit unmittelbar nach der Schlacht von
schaft in Syrien-Palästina zu unternehmen34• Da auch die Ägypter nach                        Karkemisch zu setzen sei37 ; denn von einem in dieser Zeit unternomme-
jener Schlacht offenbar nicht in der Lage waren, ernstliebere V ersuche                      nen Feldzug Nebukadnezars gegenJerusalem hören wir sonst gar nichts,
zur Wiedergewinnung von Syrien-Palästina zu machen, waren für Ne-                             und es ist viel wahrscheinlicher, daß Jojakim unter dem Eindruck des
bukadnezar militärische Operationen in Syrien-Palästina nicht gerade                          Auftretens Nebukadnezars in Syrien-Palästina, besonders der Unter-
von vordringlicher Notwendigkeit. Immerhin mußte er eines Tages den                           werfung und Zerstörung von Askalon im Jahre 604/603 v.Chr., sich zu-
abtrünnigen oder doch wenigstens sehr unsicheren Staat Juda zur un-                           nächst zur Anerkennung der babylonischen Oberherrschaft bequemte,
zweideutigen Unterwerfung unter seine Oberherrschaft zurückführen, zu--                       ohne unmittelbar angegriffen zu sein. In 2 Chr 36 6. 7 haben wir es viel-
mal dieser Staat ~cht weit entfernt vom südwestlichen Ende der großen                         mehr aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer reinen Konstruktion des
Heerstraße nach Agypten lag und bei einer etwaigen Wiederholung ba-                           biblischen Chronisten zu tun, der nach dem für 'ihn wichtigen Vergel-
 bylonisch-ägyptischer Auseinandersetzungen eine für Nebukadnezar                             tungsdogmaJojakim selbstfür seine Untreue bestraft werden lassen woll-
nicht unwichtige Rolle spielen konnte. Aber er ließ diese Angelegenheit                       te und daher schon für Jojakim ein ähnliches Schicksal annahm, wie es
zunächst anstehen, weil er mit anderen Aufgaben wie der Reorganisa-                           bald daraufnach zuverlässiger Überlieferung seinem Sohnejojachin zu-
tion seiner Streitmacht beschäftigt war. Nach 2Kön 242 hat Nebukad-                           teil wurde. Der Verfasser von 2Chr 366.7 dürfte, obwohl er das nicht
nezar auf den ,,Ab-lfall" Jojakims damit reagiert, daß er35 "StreifScha~                       ausdrücklich sagt, der Meinung gewesen sein, I daß die Regierung Joja-
                                                                                                                                                                                       8
r:n von Chaldäern, von Aram, Moabund Ammon" gegen Juda schickte,                              kims mit seiner Gefangennahme durch Nebukadnezar zu Ende ging3 •
die zwar das Land belästigen, aber gewiß nicht einen entscheidenden -                      ' Dann aber muß die kurze Erzählung von 2 Chr 36 6. 7 für ungeschichtlich
Schlag führen konnten, wovon denn der alttestamentliche Bericht auch .                         gehalten werden.
nicht spricht. Man bringt diese Maßnahme Nebukadnezars gern in Zu-                                Wenn also nach dem Gesagten Nebukadnezar in den Jahren unmittel-
sammenhang mit der Mitteilung der "Babylonischen Chronik" fi1r das                             bar nach 601{600 v.Chr. nichts Entscheidendes gegen den "Abfall"
Jahr 599/598 v.Chr., wonach Nebukadnezar vom Jjattu-Land aus baby--                            Jojakims unternommen hat oder auch unternehmen konnte, was war
Ionische Truppenteile ausschickte, um gegen die "Araber" in der Wüste                          dann die Veranlassung des schnellen Winterfeldzuges gegen Jerusalem
zu operieren36 . Sehr eng sind die sachlichen Beziehungen zwischen                             im Jahre 598/597 v.Chr.? Sollte er- vor diese Frage stellt uns die neue
2Kön 242 und dieser Chronik-Mitteilung nicht gerade. Nur sofern es                             ,,Babylonische Chronik" - ohne besonderen Grund plötzlich sich en~­
sich in beiden Fällen um kleinere Operationen handelt, deren Durch-                            schlossen haben, in einer ungewöhnlichen und ungünstigen Jahreszeit
                                                                                                gegenjerusalem zu ziehen, nachdem er so lange die politische Untreue
  3" B.M. 21   946 Vorderseite Z.IS-20 (WISEMAN S.68/69).                                      Jojakims ohne ernstliche Gegenmaßnahme hatte hingehen lassen? Man
  38 B.~. 21   946 Rückseite Z.6. 7 (WISEMAN S. 70/71).                                         kann das Verhalten Nebukadnezars nur verstehen, wenn irgendein aku-
 •
   34
      W1e schon ~t, blieb Nebukadnezar in dem Jahr nach der babylonisch-ägyp--
tlschen s~~t ubeJ::haupt "zu Hause", und in dem darauffolgenden Jahre-rückte er                 tes Ereignis ihm ein sofortiges Eingreifen in Jerusalem angezeigt erschei-
nur um die Wmterzot nach dem ljattu-Land aus, um durch Truppendetachments die                   nen ließ, das die Absetzung des zur Zeit regierenden und die Einsetzung
,~ber'_' ausplünd;m zu ~ und in dem dann kommenden Jahre unternahm er
Wleder b1S zum Beginn des Wmters nach der ,Babylonischen Chronik" gar nichts                       •• Vgl. E. VoGT a.a.O. S.91 sowie W.RUDOLPH, Chronikbücher (1955) 8.335.
B.M. 21 946 Rückseite Z.S-11; WISEMAN 8. 70ff.).                                       ,           •s So hat jedenfalls Josephus, Ant. X 6,3 § 96-98, die Chronikste~e _verstanden. Er hat
   35
      In 2Kön 2~_2 stc;ht "Jahwe" als Subjekt; aber der Gottesname ist gewiß sekundär.-         sie zugleich mit der prophetischen AnkündigungJer 22 18. 19 kombm1ert und~ DJ:oh-
D~ war ursprunglieh Nebukadnezar als Subjekt des Satzes gedacht.                                wortJeremias über das UnbegrabenbleibenJojakims durch Nebukadnezar verwirklicht
      So z.B. A.MAL.wAT, IEJ 6 (1956) 8.251; E. VoGT, VT 8uppl4 (1957) 8.92.         .          werden lassen.
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eines neuen Königs im StaateJuda bezweckte. Die "Babylonische Chro-                          Jojachin nicht "nach dem Herzen" Nebukadnezars war, setzte er an sei-
nik" liefert nun auch die Grundlage für die Ermittlung des speziellen                        ner Stelle dessen Oheim, denJosiasohn Mattanja, als König ein, indem er
Motivs für den Feldzug des Jahres 598/597 v.Chr. Es war der Tod des                          zugleich ihm den neuen Namen Zedekia gab (2Kön 2417), um auch auf
KönigsJojakim. inJerusalem39• Wenn man, was unten noch genauer zu                            diese Weise seine Herrschergewalt über den judäischen Vasallen zu de-
begründen ist, annimmt, daß mit der Einnahme von Jerusalem am                                monstrieren. Er tat das sehr schnell, um demjungen KönigJojachin kei-
2. Adar 598/597 sogleich die Absetzung des Königs (Jojachin) enolgte,                        ne Zeit zu lassen, sich fest in den Sattel zu setzen. Er versuchte so, der
und wenn man die konkrete Angabe in dem bereits oben als zuverlässig                         politischen Unzuverlässigkeit des Staates Juda, die er nun schon ziemlich
erwiesenen Passus 2 Chr 36 9. 10 ernst nimmt, daß J ojachin 3 Monate und                     lange hatte hingehen lassen, bei dieser günstig erscheinenden Gelegen-
10 Tage40 lang König gewesen sei, dann ist Jojakim am 22. Tage des                           heit ein Ende zu machen. Er hielt also Jojachin- ob mit Recht oder Un-
Monats Heschwan 598/597 (d.h. am 9. Dezember 598) gestorben, also                             recht, das spielt in diesem Falle keine Rolle - für unerwünscht, weil ver-
noch in dem Monat vor dem Monat Kislew, in dem Nebukadnezar seine                             mudich in den politischen Bahnen der letzten Regierungsjahre seines
Truppen zum Marsch gegen Jerusalem mobilisierte. Was Jojakim an-                              Vaters Jojakim wandelnd, und glaubte wahrscheinlich auf Grund von
langt, so liegt kein Grund vor, nicht anzunehmen, daß er nach ungefähr                        Informationen, die er über die internen Verhältnisse im Davididenhause
!Ijähriger Regierung im Lebensalter von 36 Jahren (vgl. 2Kön 23 36 =                          hatte, in Mattanja-Zedekia einen König "nach seinem Herzen" zu ha-
2 Chr 36 5) eines natürlichen Todes gestorben I ist41 • Daß die Nachricht                     ben, der die Vasallentreue des Staates Juda garantierte. Daß er sich tat-
von seinem Tode schnell zu Nebukadnezar nach Babyion gelangt ist,                             sächlich in der Zuverlässigkeit des schwachen Mattanja-IZedekia täusch-
danman ohne weiteres als wahrscheinlich voraussetzen. Wie lange eine                          te, sollte sich erst nach einer Reihe von Jahren herausstellen.
solche Nachricht brauchte, um vonJerusalem nach Babyion gebracht zu                              Danach war der Feldzug des Jahres 598/597 v.Chr. von Anfang an
werden, ist nicht sicher zu sagen. Man mag mit 20-25 Tagen rechnen42.                         nicht gegen Jojakim, sondern gegen Jojachin gerichtet43 ; und mit dem
Dann konnte Nebukadnezar etwa in der Mitte des MonatsKislew von                               oktroyierten Königswechsel in J erusalem war das Ziel des Unternehmens
dem Thronwechsel inJerusalem Kunde erhalten; und wenn er nunmehr                              erreicht. Daß Nebukadnezar dann noch einen "schweren Tribut" aus
ein unverzügliches Handeln für angebracht hielt, konnte er noch im                            der mit militärischen Machtmitteln eingenommenen Stadt mitnahm und
gleichen Monat seine Truppen nach Jerusalem in Marsch setzen. Die                             daß er den abgesetzten König nach Babyion deportierte, was der Auszug
"Babylonische Chronik" teilt wie üblich nicht das genaue Monatsdatum                          aus der "Babylonischen Chronik" der ausdrücklichen Erwähnung nicht
des Marschbefehls für die Truppen mit. Der oben S.ll4ff. behandelte                           für wert hielt, und daß er mit diesem König zusammen auch dessen per-
weitere Verlauf der Ereignisse steht der Möglichkeit nicht im Wege, daß                        sönliche Umgebung und außerdem bei dieser Gelegenheit noch einige
der Jerusalemfeldzug erst am Ende des Monats Kislew begonnen wurde.                            wahrscheinlich verdächtige J udäer und darüber hinaus vielleicht aus
Er galt, wie die "Babylonische Chronik" deutlich erkennen läßt, einer                          Sicherheitsgründen einen Teil der judäischen Wehrmacht sowie das etwa
Regelung der Thronfolgeangelegenheit im Sinne Nebukadnezars mit                                für Befestigungsbauten wichtige technische Personal wegführte (2 Kön
Hilfe des Nachdrucks, den das Erscheinen des Großkönigs mit einer baby-                        2415 [16]), ergab sich von selbst. Insgesamt mag es sich dabei um einige
lonischen Truppenmacht vor Jerusalem bedeutete. Da der neue König                              tausend Leute gehandelt haben. Weitere Maßnamen gegen die Königs-
                                                                                               stadtJerusalem oder gegen den StaatJuda sind nach der Lage der Dinge
  39
       Diese These habe ich kurz bereits in Festschriftfür Günther Dehn (1957) S.21 [o.S~      nicht zu erwarten und werden auch in den verschiedenen Überlieferun-
~2]   aus!?iesprochen. Neuerdings hat auch D.J. WISEMAN eine ähnliche V~utung ge-
außert (m D. W. THeMAS, Documents from 01d Testament Times 1958, S.80 wo nur in                gen über die Ereignisse von 598/597 v.Chr. nicht berichtet. Nebukad-
der Bestimmung des Datums für den Anfang des Monats Kisiew im J~e 598/597                      nezar glaubte ja, mit der Erhebung des "nach seinem Herzen" gewählten
v.Chr. ein Versehen unterlaufen ist).
   •• In 2~ön 24 8 werden nur runde "3 Monate" als Regierungsdauer für Jojachin ge-             Zedekia auf den Thron in J erusalem die Verhältnisse in Juda in befrie-
nannt. Dre doch wohl genauere Zeitbestimmung in 2 Chr 36 9 verdient aber gewiß den             digender Weise geregelt zu haben.
Vorzug.
 •
   41
       En~geg~ d~ sonst ~blich~ wird in_ 2Kön 246 nichts über das Begräbnis Joja-
~ rmtgeteil!· Dre Ausfüllung dieser sehernbaren Lücke in einerGruppevon-Septua-
                                                                                                43 Allenfalls könnte auch angenommen werden, daß schon die Nachricht von einer
gmtahands~ten _kann schwer~ch ~ ~eugnis für einen ursprünglichen T_ext angese-
hen werden. Vrellercht wurde rmt Rucksicht aufJer 22 18. 19 eine Bemerkung über das ..        tödlichen Erkrankung Jojakims Nebukadnezar zum Aufbruch veranlaßt hätte, um an-
Begräbni;' ~ter~sen. G:->chichtliche Schlußfolgerungen auf besondere Umstände des             gesichts des zu erwartenden Todes Jojakims so schnell wie möglich die Thronfolge in
TodesJoJakims smd aus dieser Unterlassung wohl nicht zu ziehen.                               Jerusalem nach seinen Wünschen bestimmen zu können, und die Nachricht vom Tode
   •• Vgl. die ausführlichen Erwägungen über die möglichen Zeitmaße der Nachrichten-          Jojakims wäre ihm erst inmitten der Vorbereitungen des Feldzuges oder gar erst unter-
übermittlung zwischen Syrien-Palästina und Babyion bei E. VoGT, VT Suppl4 (1957)              wegs zugekommen. Für das Verständnis der Vorgänge wäre damit nichts Wesentliches
S.80ff.                                                                                       geändert.
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 IV                                                                                         im Frühjahr hätte beginnen             lassen48 •
                                                                                                                                   Außerdem kommt man bei An-
                                                                                            nahme einer Herbstjahresrechnung in Schwierigkeiten mit der Regierung
  Aus alledem ergeben sich e1mge chronologische Schlußfolge-                                Jojakims49• In diesem I Falle müßte, da das Todesdatum dieses Königs
  rungen. Dasjetzt genau bekannte Datum der Einnahme vonJerusalem                           jetzt ziemlich genau feststeht, sein letztes (I I.) Regierungsjahr im
  am 2. Adar des 7. Nebukadnezrujahres bildet nunmehr einen festen                          Herbst 598 v.Chr. begonnen haben, sein I. Regierungsjahr also im
  Punkt !ür die Feststellung der Chronologie der letzten Zeit des Staates                   Herbst 608 v.Chr. Sein Regierungsantritt wäre also in die Zeit zwischen
  Juda. Die nächstliegende Annahme ist die, daß dieser Einnahme von                         Herbst 609 und Herbst 608 v.Chr. gefallen. Nun ist aber sicher bekannt,
  Jerusalem alsbald die AbsetzungJojachins folgte, der selbst nach 2Kön                     daß die Schlacht von Megiddo, in der der König Josia ums Leben kam,
  2411. 12 sich freiwillig dem babylonischen Großkönig auslieferte, als die-                im Sommer 609 v.Chr. stattgefunden hat. Denn der Pharao Necho be-
  ser die unter dem Eindruck des babylonischen Aufi:narsches kapitulie-                     fand sich, als es zu dem Zusammenstoß bei Megiddo kam, auf dem Marsch
  rende Stadt betrat, und daß dann auch sogleich Mattanja-Zedekia als .                     zum Euphrat (so 2 Chr 35 20 besser als 2 Kön 23 29). Damit kann nur der
  neuer König von Nebukadnezar eingesetzt wurde. Dann bildete der                           schon aus der Chronik GADD bekannte Feldzug im 17.Jahre Nabopolas-
  Rest des Monats Adar das "Akzessionsjahr" Zedekias, f und das Jahr                        sars50 gemeint sein, und dies um so mehr, als durch die neuen Texte zur
  597/596 v.Chr. war dessen I. Regierungsjahr44, mithin das Jahr 587/586                    "Babylonischen Chronik" sicher erwiesen wird, daß es im folgenden
  v.Chr. sein 11. Regierungsjahr. Wenn nach dem ursprünglichen Text                         JahreS! nicht noch einmal eine kriegerische Auseinandersetzung zwi-
  von 2Kön 253 am 9. IV. dieses 11. Regierungsjahres Jerusalem zum                          schen dem Pharao und dem babylonischen König gegeben hat. Im Jahre
  zweiten Mal - diesmal nach langer Belagerung und infolge eines gewalt- •                  609 v.Chr. aber überschritt nach der "Babylonischen Chronik" bereits
 samen Einbruchs in die Ummauerung der Stadt- von den Babyioniern                           im Monat Tammuz (25. Juni bis 23. Juli 609) ein starkes ägyptisches
  erobert wurde, so fand dieses katastrophale und für die weitere Geschich-                 Heer den Euphrat52 • Die Schlacht von Megiddo, bei der gewiß eben die-
  te vonJerusalem und Juda entscheidende Ereignis am 29. Juli 587 v.Chr.                    ses ägyptische Heer den schnellen Sieg über Josia erfocht, muß danach
 statt45.                                                                                   spätestens im Monat vorher geschlagen worden sein. Die drei Monate,
     Wenn diese chronologische Festlegung gegenwärtig noch, gerade auch                     die in 2Kön2331 = 2Chr 362 dem nach dem TodeJosias zum König
 auf Grund der neuen "Babylonischen Chronik", umstritten ist, so hat                        erhobenen Joahas gegeben werden, müssen also vor dem Herbst 609
 das verschiedene Gründe. Einmal rechnet man gelegentlich noch damit,                       v.Chr. abgelaufen gewesen sein. Zudem setzt diese in Monaten gezählte
 daß die judäischen Königsregierungen bis zum Ende des Staates Juda .·                      Angabe über die Regierungsdauer des Joahas voraus, daß dieser Kö-
 nach Herbstjahren gezählt wurden46. Dann hätte das I. Regierungsjahr .                     nig nicht über einen Jahreswechsel hinaus auf dem Thron gesessen hatsa.
 Zedekias erst im Herbst 597 v.Chr. begonnen, das I I. Regierungsjahr .                     Dann aber kann Jojakim nicht erst nach einem vermeintlichen Jahres-
 also erst im Herbst 587 v.Chr., und der Sommer, in demJerusalem end-                       wechsel im Herbst 609 v.Chr. den Thron bestiegen haben. Ferner ist
 gültig fiel, wäre der Sommer des Jahres 586 v.Chr. gewesen. Nun scheint                    hinzuweisen auf die Mitteilung in Jer 462, daß die Entscheidungs-
 es mir aber ganz sicher zu sein, daß in der in Frage kommenden Zeit die                    schlacht von Karkemisch in das 4. Regierungsjahr des Königs Jojakim
 Königsjahre in Juda von Frühjahr zu Frühjahr gerechnet wurden, wie es                      fiel. Aus der "Babylonischen Chronik" wissen wir jetzt genau, daß diese
 in Babylonien üblich war. Ohne auf den ganzen komplizierten Fragen·                        Schlacht schon im Sommer oder Frühsommer stattgefunden hat. Bei
komplex einzugehen, weise ich nur aufFolgendes hin. Wenn die Nume-                          einer Herbstjahresrechnung f aber hätte das 4. Jahr Jojakims erst im
rierung der Monate in dieser Zeit mit dem Frühlingsmonat anfing47,
                                                                                               48 Die Monatsangaben imJeremiabuch alle für sekundär und erst exilisch zu erklären
dann wäre es überaus seltsam, wenn man nicht auch die Jahre offiziell
                                                                                            (so H. CA.zELLES, VT 8, 1958, S.325), ist m.E. ein unerlaubter Gewaltstreich.
   u So denn auch D.N.FREEDMAN, W.F.AI.BruGHT (vgL die oben S.l12 Anm. 7 an-                   u Die in Jer 25 1; 32 1 aufgestellte Gleichung zwischen einem judäischen und ein~
ge!uhrte Literatur).                                                                        babylonischen Königsjahr setzt Übereinsti=ung in der Jahreszählung voraus. Ob un
   411
       NachJer 392; 52 6 handelte es sich um den 4. Monat. Die Peschitto, die in 2Kön       konkreten Fall die Gleichung sti=t und ob sie nötigenfalls aus besonderen Umständen
25 3 offenbar noch den vollständigen, jetzt lückenhaften Text las, nennt an allen diesen    zu erklären ist, das ist eine Sache für sich.
Stellen den 5. Monat. Das muß als Fehler angesehen werden schon mit Rücksicht auf              5o B.M. 21901 (Rückseite) Z.66ff.. (WISEMAN S.62/63).
2Kön 25~~ wonach bereits am 7. V.-doch offenbar desselbenJahres-dieEiriäScherung               61 B.M. 22047 (Vorderseite) Z.1-4 {WISEMAN S.64/65).
und ZerstorungJerusalems auf Befehl Nebukadnezars vorgeno=en wurde.- Die Mo-                   •t B.M. 21901 (Rückseite) 8.66 {WISEMAN S.62/63).
nate des Jahres 587/586 v.Chr. lagen verhältnismäßig spät, da nach noch unpublizier~           63 A. MA!..wAT läßt in der seinen Aufsätzen (vgL oben S. 112 Anm. 7) beigegebenen
ten Texten das vorausgehende Jahr einen "zweiten Adar" als Schaltmonat gehabthatte          synchronistischen Zeittafel die Absetzung des Joahas und die Einsetzung des Jojakim
(vgl. PARXER-Du!IBERSTEIN a.a.O. 8.5.28).                                               .   genau auf den nach seiner Meinung herbstlichen Jahreswechsel 609 v.Chr. fallen. Das
   :: So E.R. THIELE und A.MA!..wAT (vgl. die Literaturangabe oben 8.112 Anm. 7).           ist sehr unwahrscheinlich; außerdem müßte dann das folgende Jahr bereits das l.Regie-
       Vgl. besondersJer 3622, wonach der 9.Jahresmonat in den Winter fiel.                 rungsjahr Jojakims sein.
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 Herbst 605 v.Chr. begonnen54• Alle diese Schwierigkeiten fallen weg,                            scheint mir so gut wie sicher, daß Nebukadnezar nicht nur den König
wenn man es für Jojakim und damit überhaupt für die letztenjudäischen                            Jojachin sofort seines Amtes entsetzte, sondern auch unverzüglich dem
Könige mit einer offiziellen Rechnung nach Frühlingsjahren zu tun hat.                           neuen König Mattanja-Zedekia, auf den er sich politisch verlassen zu
   Aber auch bei der Voraussetzung einer Frühlingsjahreszählung                                  können glaubte, die Regierung übergab, um die Verhältnisse inJerusa-
herrscht noch Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der Chronologie der                           lem und Juda zu stabilisieren. Es kann sicher nicht die Rede davon sein,
 Regierung Zedekias. Es ist besonders E. VoGT, der nachzuweisen ver-                             daß Jojachin "so lange König blieb", bis er wirklich deportiert wurde;
sucht hat, daß das I. Regierungsjahr Zedekias auf Frühling 596/595                               und es ist unwahrscheinlich, daß Nebukadnezar den Königsthron auch
v.Chr. angesetzt werden müsse55• VoGT argumentiert zunächst vor allem                            nur einige Zeit unbesetzt ließ. Daß Jojachin über den Jahreswechsel hin-
mit demjetzt bekannt gewordenen Datum der Einnahme vonJerusalem                                  aus "König blieb", wird ausdrücklich auch durch die alttestamentliche
erst im letzten Jabresmonat, indem er darauf hinweist, daß die Neu-                              Berechnung seiner Regierungsdauer nach Monaten und Tagen (2 Kön
regelung der Verhältnisse inJerusalem und Juda und vor allem die De-                             248; 2Chr 36 9) widerlegt, die eben einen dazwischen IiegendenJahres-
portation des Königs Jojachin sowie die Vorbereitung für den Abtran-                             wechsel ausschließt5 7 • Es scheint mir daher sicher, daß der Rest des Mo-
sport der anderen wegzuführenden Menschen und des mitzunehmenden                                 nats Adar jenes Jahres den "Anfang der Königsherrschaft Zedekias" bil-
Tributs so lange Zeit erfordert haben dürfte, daß Zedekia sicher erst                            dete und das Frühlingsjahr 597/596 v.Chr. sein I. Regierungsjahr war,
nach dem Jahreswechsel seine Regierung angetreten hat und mithin das                             woraus sich das Weitere von selbst ergibt.
Frühlingsjahr 597/596 v.Chr. erst sein "Antrittsjahr" gewesen ist, zumal                            Es ist jetzt nur noch zu fragen, ob es entscheidende Gegenargumente
Nebukadnezar sich schnell zum Neujahrsfest nach Babyion begeben ha-                              gegen diese Schlußfolgerungen gibt. Der "Anfang der Königsherrschaft
ben wird, so daß er die konkreten Befehle für die zu treffenden Maßnah-                          Zedekias", der nach dem Gesagten nur sehr kurz war, kommt im Alten
men erst von Babyion aus nach Jerusalem geben konnte. Jojachin aber                              Testament lediglich einmal vorSS; in Jer 49 34 wird ein prophetisches
"blieb so lange König, bis er in die Verbannung geführt und ein Nach-                            Drohwort gegen Elam mit diesem Datum versehen. Was der Anlaß war,
folger auf den Thron erhoben wurde". Gegen diese Annahme spricht al-                             dieses Drohwort gerade in dieser Zeit auszusprechen oder es in diese Zeit
les, was oben zur Erklärung des ganzen Unternehmens und zur Rekon-                               zu datieren, läßt sich nicht mehr ermitteln. Mit dem durch die neue
struktion des Verlaufs der Ereignisse gesagt worden ist. Wenn nach der                            "Babylonische Chronik" bekannt gewordenen Feldzug gegen Elam im
sehr eindeutigen Mitteilung der "Babylonischen Chronik" die Absetzung                            9.JabreNebukadnezars (596/595 v.Chr.) kannman diesesDatumkeines-
des bisherigen und die Einsetzung eines neuen Königs die wesentliche                             falls kombinieren, weder bei einer Herbstjahresrechnung noch bei einer
Absicht bei dem plötzlichen und schnellen Feldzug Nebukadnezars ge-                              Verschiebung der Regierung Zedekias um einJahr; in jedem Falle liegt
gen Jerusalem gewesen ist, dann hat er zweifellos diese seineAbsichtso-                          der Elamfeldzug Nebukadnezars später als dieses Datum59• Die von
fort verwirklicht, nachdem sich König und Stadt am 2. Adar ergeben hat-                          VoGT ins Feld geführten Kombinationen der Auflehnung Zedekias ge-
ten. Das ist um so eher anzunehmen, wenn Nebukadnezar, woran VoGT                                gen die babylonische Oberherrschaft in seinem 4.Jahre (vgl. Jer 28Ibot.)
nicht mit Unrecht erinnert, vielleicht zum Neujahrsfest wieder in Baby-                          mit dem ThronwechselNecho- Psammetich II. in Ägypten sowie des
Ion sein wollte56 • I Es kam auf den politischen Akt des erzwungenen                              "Abfalls" Zedekias I in seinem 9.Jahre (2Kön2420b; 251) mit dem
Thronwechsels an. Die Deportationen, die die "Babylonische Chronik"                               Thronwechsel Psammetich II. - Hophra sind zu vage und die Vorgänge
zu erwähnen gar nicht für nötig hält, und deren praktische Durchfüh-                              selbst zu wenig im einzelnen bekannt, als daß sie zur Grundlage exakter
rung mögen noch einige Zeit in Anspruch genommen haben. Davon                                     chronologischer Feststellungen gemacht werden könnten. Gegen die ge-
konnte die Neuregelung der Königsfrage nicht abhängig sein; und es er-                            nauen Daten, die die neue "Babylonische Chronik" liefert, können solche
                                                                                                  Kombinationen schwerlich aufkommen.
  64
       A.MA!.AMAT hält in seinen AufSätzen (8.183 bzw. 8.250) die Angabe in Jer 462                  Es bleibt noch übrig, eine Reihe alttestamentlicherJahresangaben zu
f~ e~en Fehler und vertraut dem in Da !I genannten Datum des 3.JahresJojakims
f:rr ~en Fel~g.Neb~dnezar:; gegenJe~em. Es ist a!>er gegen alle Wa.llrschein-                     besprechen, die nun doch die Regierung Zedekias um ein Jahr herunter-
lichkeJ.t, daß die literarisch sehr Junge Angabe m Da !I, die sich zudem auf eine sonst
ganz unbekannte babylonische Belagerung von Jerusalem bezieht, der sicher älteren.                 57 E. VoGT a.a.O. S.94f. läßtJojachin noch eine unbestimmte Zeit über den 2. Adar

und k~nkret ~uf die Schlacht von Karkemisch bezogenen Angabe in Jer 46 2                •....    hinaus "König bleiben" und setzt daher auch den Tod Jojakims später an, als es m.E.
hen sei. Gewiß hat E. VoGT (VT Supp14, 1957, 8.91) Recht, wenn er das Datum in ,,                möglich ist.
Da !I f"ür "natürlich nicht richtig" erklärt.                                           . ·. ·     68
                                                                                                      Injer 281 beruht der "Anfang der Königsherrschaft Zedekias" nach allgemein
   •• Vgl. die oben 8.112 Anm. 7 angef"tihrten beiden AufSätze; ebenso- ohne Begrün~- ··.••      geteilter Auffassung auf einem Fehler.
dung- H. TADMOR a.a.O. 8.230.                                                            .·        50 Es geht nicht an, mit A.MALAMAT a.a.O. 8.186 bzw. 255 den "Anfang der Königs-
   56
      So auch D.N.FREEDMAN a.a.O. 8.57 Anm. 32.                                                  herrschaft Zedekias" stillschweigend mit dem 1. Regierungsjahr gleichzusetzen.
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 zudatieren scheinen. In 2 Kön 24 12 wird die Gefangennahme J                                starb und Nebukadnezar erst am I. Ulul (9. Sept.) den Königsthron zu
 in das 8. Nebukadnezarjahr und in 2Kön 258 ( = Jer 5212)                                    Babyion bestieg, der Rest dieses Jahres also offiziell das "Anfangsjahr"
 störung Jerusalems in das 19. Nebukadnezarjahr ( = I I. Jahr L.eclekj~                      Nebukadnezars war. Nebukadnezar hatte jedoch von Anfang dieses Jah-
 vgl. 2Kön 25 3; Jer 39 2; 52 5) verlegt. Jn Jer 25 I wird das 4.                            res an in Vertretung seines Vaters noch als Kronprinz den Oberbefehl
 jahrdem I. Nebukadnezarjahr und inJer 321 das 10. Zedekiajahr                             · über die gesamte babylonische Armee geführt und in dieser Ei~~chaft
  18. Nebukadnezarjahr gleichgesetzt. Daneben steht der Passus Jer                                entscheidende Schlacht bei und in Karkemisch gegen die Agypter
 bis 30, der Deportationen im 7. und 18. Nebukadnezarjahr kennt                              gewonnen. Er erschien also in Syrien-Palästina vom Anfang des Jahres an
 dem, was hier beiseite bleiben kann, im 13. Nebukadnezarjahr);                              so, als hätte er die Regierung bereits angetreten und wäre das Jahr 605/
 diesem Passus der gleiche 11-Jahresabstand erscheint, kann man                              604v.Chr. schon sein 1. Regierungsjahr. InJer 462 wird er denn mit Be-
 wohl umhin, diese Deportationen in sachlichen Zusammenhang zu-·~·~'-''":'''·'··             zug auf die Schlacht von Karkemisch auch schon als "König von Babel"
 genmit den Ereignissen, die in 2 Kön 24.25 in das 8. und 19. Ne:buka([.                   . bezeichnet, was er offiziell damals noch nicht war. Und so sind dann in
 nezarjahr datiert werden. Zu der zuerst genannten Reihe von J<~-urc:s-•~;·'.cc;'            Syrien-Palästina seine Königsjahre offenbar weiter gezählt worden 63 •
 angaben und Jahresgleichungen ist methodisch zu sagen, daß hier            ...·
 bar ein bestimmtes Datierungssystem vorliegt und daß es daher nicht '····· · ·
 laubt ist, eine dieser Angaben für sich allein ohne Rücksicht auf die ·' ··. ·'
 deren erklären zu wollen. Es geht also nicht an, die Jahreszahl in                        ·Von den aus der neuen "Babylonischen Chronik" gewonnenen Kennt-
 2412 mit den besonderen Umständen imJahre 597 v.Chr. zu re1:b.tfi!rili~                    nissen f:illt Licht auch noch auf einige Nebenfragen. Nebukadnezar
 ~en durch die Annahme, die Einnahme vonJerusalem sei zwar,                                 hat im Frühjahr 597 v.Chr. einen Thronwechsel in Jerusalem erzwun-
Jetzt aus der "Babylonischen Chronik" ganz exakt wissen, im 7.                              gen, sonst aber anscheinend den Staat Juda damals unverändert weiter
Nebukadnezars erfolgt, aber freilich erst so nahe am Ende des                               bestehen lassen. Auf Grund von Jer 1318.19 hat man angenommen64,
daß die ganze Aktion doch erst im folgenden Jahre abgeschlossen                             daß er den Staat Juda schon 597 v.Chr. territorial verkleinert und spe-
konnte, wogegen sehr entschieden schon an den überlieferten Text                            ziell den Negeb abgetrennt und wahrscheinlich den Edomitern überlas-
wiesen werden muß, der ganz eindeutig das 8. Nebukadnezarjahr                               sen habe. Diese Annahme ist nunmehr ganz unwahrscheinlich geworden.
die Gefangennahme Jojachins bezieht, dessen Absetzung die ,.----,--,                        Der Prophetenspruch, der aller Wahrschein-llichkeit nach sich an Joja-
nische Chronik" in das 7. Nebukadnezarjahr verlegt, und nicht                               chin und an seine Mutter richtet, kann ohnehin nicht wohl verstanden
erst im Folgenden berichteten Deportationenso. Weiter aber ist                                            im Sinne einer Aussage über das, was im Jahre 597 v.Chr. tat-
hinzuweisen, daß diese Herunterdatierungen, wie der soeben be;;pr1:>cht:Ile                .,...,.au.Lt.:n geschehen ist. Er muß ausgesprochen worden sein, noch bevor
Fall und wie Jer 251 61 zeigt, nicht nur für die Regierungszeit Zecte.I!Jas,                Jojachin abgesetzt war, etwa in der Zeit, als die Kunde vom Heran-
sondern auch für die ZeitenJojachins undJoja-lkims vorkommen.                               nahen Nebukadnezars sich in Jerusalem verbreitete. Denn schwerlich
kann ihnen also nicht gerecht werden durch eine Verschiebung nur                            hat der Prophet dem schon abgesetzten König noch ein (spöttisches)
Regierungszeit Zedekias um ein Jahr. Nach dem vorliegenden                                     Jrnhw·n.-+ nachgerufen. Er sieht vielmehr das Unheil kommen. Eine vom
verhalt ist vielmehr, da es sich durchweg um Daten aus der Zeit                                •uLJII"''"'" vorausgesehene Deportation von "ganz Juda" (V. 19b) ist im
kadnezars handelt, an ein besonderes System der Zählung der                                            597 v.Chr. noch nicht erfolgt. Was der Satz "die Städte des Negeb
rungsjahre des babylonischen Großkönigs zu denken. Daher vE'tYiie!IlJ                                geschlossen, ohne daß jemand noch öffuet" im Zusammenhang die-
m.E. vor allen anderen Erklärungsversuchen die These von                                    ses Drohworts besagen soll, ist schwer zu entscheiden. Offenbar erwartet
               den Vorzug, daß man in Syrien-Palästina die Kclni~r.;ja~
            62
ALBRIGHT                                                                                    der Prophet aus uns unbekannten Gründen eine Verödung des Negeb,
Nebukadnezars bereits mit dem Frühlingsjahr 605/604 v.Chr. zu                               ohne daß das die Folge einer territorialen Abtrennung vom Staate Juda
begann, obwohl Nabopolassar, wie die "Babylonische Chronik"                                          müßte. Jedenfalls ist es zu einer solchen Abtrennung im Jahre 597
mehrexaktmitteilt,erstam8.AbdiesesJahres ( = 15. A~tuu••-v.,.....
  eo   Gegen VoGT a.a.O. S. 94 Anm.l.                                                        18
                                                                                                 InJer 52 28-30 liegt die offizielle babylonische Jahreszählung vor. Al.BRIGHT a.a.O.
     ~ W?rtlaut an dieser Stelle redettrotzder ungewöhnlichen Wortform
  41
                                                                                                 Anm.IS vermutet nicht unwahrscheinlich, daß dieser Passus, der im jetzigen Zu-
unzwe1~eutzg vom "ersten Jahr"; es scheint mir nicht angängig mit der dastehend            lan:LII1enh:1ng einen Zusatz darstellt, erst in Babylonien hinzugefügt worden ist.
Formulierung
  41
             das ,,Antrittsjahr" gemeint sein zu lassen (gegen T~MOR VoGT                              A.ALT, PJB 21 (1925) 5.108 [jetzt: KISchr II, 1953, S.280f.]; danach M.
     BASOR 143 (1956) 5.32 (in Abwandlungseinesfrüheren Vorschla~JBL51,                             Geschichte Israels (3 1956) 5.256, W.RUDOLPH, Jeremia (2 1958) S. 89 u.a. Da-
5.85 Anm.23).                                                                                      mit besonderer Begründung bereits W. F.Al.BRIGHT, JBL 51 (1932) S.I03ft
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 dieser Annahme.
    Im Jahre 1932 hat W.F.ALBRIGHT das in drei Abdrücken in
 mirsim und er-rumele gefundene Siegel des "Eljakim, des Dieners des
 nigs) Jo(ja)chin" behandelt und dabei ausführlich sich mit der
 schichte des Endes der judäischen Königszeit beschäftigt65. Im
 ganzen haben seine Ausftihrungen, besonders auch seine in der Z.eituuel
 (S. 85. 86) zusammengefaßten chronologischen Aufstellungen, durch
 neue "Babylonische Chronik" eine schöne Bestätigung erfahren.
 die These, daß der auf dem Siegel genannte Eljakim der Verwalter
 Güter des schon abgesetzten und deportierten Jojachin gewesen seiri                            Was mit der Erzählung von Ri 17-18 gesagt werden soll, ist nicht auf
 müsse und daß das Siegel in die Regierungszeit Zedekias zu datieren sei66 ·                    den ersten Blick ersichtlich. Daß diese Erzählung von dem Kultbild
 ist nicht mehr sicher aufrechtzuerhalten. Die Grundlage dieser                                 des Micha und seiner Mitnahme durch die landsuchenden Daniten und
 war die Vorstellung, daß Jojachin während seiner ganzen                                        seiner Aufstellung in der Stadt Dan viele höchst interessante Details zur
 zeitoder wenigstens während des größten Teiles dieser Zeit sich in                             altisraelitischen Stämme- und Kultgeschichte enthält, die anscheinend
schon von den Babyloniem belagertenJerusalem befunden habe                                      auf unmittelbarer Sachkenntnis beruhen, ist allgemein bekannt. Es ist
 und daß in dieser Zeit das Land Juda von babylonischen Truppen                                 aber nicht zu bezweifeln, daß die Erzählung nicht zu dem Zwecke ver-
setzt gewesen sei, so daß ein normaler Geschäftsverkehr nicht mehr                              faßt worden ist, diese Details mitzuteilen. Die konkreten Einzelheiten
findenkonnte.Nachallem, was wirjetztüber Dauer, Art und Absicht                                 stehen vielmehr im Dienste des ausführlichen Erzählungsstils, durch den
babylonischen Feldzugs von 598/597 v.Chr. wissen, treffen diese v",..",,.._..                   sich der Abschnitt Ri 17-18 auszeichnet. Darum werden die älteren
setzungen nicht zu. Da Jojachin sicher 2-3 Monate lang König ge·we!eri                          Kommentare zu Ri 17-18 der Sache kaum gerecht, wenn sie sich damit
ist, ohne schon unmittelbar von dem Feldzug Nebukadnezars                                  · begnügen, auf das Alter und die Zuverlässigkeit der Überlieferung von
betroffen zu sein, Ibleibt die Möglichkeit offen, daß in dieser Zeit .r..lJaKJmc.,:             Ri 17-18 hinzuweisen und im übrigen die Einzelangaben zu interpretieren.
sein "Diener" (n'r) gewesen ist und sich den Siegelstein hat stechen--·---....,..... :             Es ist freilich noch umstritten, ob es sich wirklich um nur eine Erzäh-
dessen Abdrücke in tell bet mirsim und er-rumele ans Licht gekommen                             lung handelt oder um zwei parallele und erst sekundär literarisch mit-
Natürlich ist auch weiterhin damit zu rechnen, daß das Siegel des                        .,... ..:amuu~cr kombinierte "Quellen" 1 • Da jedoch auch die Vertreter der in
kim doch erst in die Regierungszeit Zedekias gehört; aber das kann                              der nach-wellhausenschen Zeit zunächst üblich gewordenen "Zwei-
mehr mit der gleichen Sicherheit angenommen werden. Daß der                                     Quellen"-Hypothese meist betonen, daß die beiden "Quellen"einander
tierte Jojachin seinen Unterhalt aus seinen ihm noch gehörigen                                  sehr ähnlich gewesen seien, gehe ich auf das literarkritische Problem
in seinem Heimatlande habe bestreiten müssen67, istjedenfalls                                   nicht näher ein, sondern 1 bemerke nur, daß ich in Übereinstimmungmit
bereits durch jene in Babyion gefundenen Keilschrifttafeln SB Wl1:1er1eg                        neueren und neuesten Arbeiten zum Richterbuch2 von der wesentlichen
worden, nach denen ihm und einigen Mitdeportierten Le:be:ns:mittelzli                           literarischen Einheitlichkeit von Ri 17-18 überzeugt bin. Damit ist na-
weisungen aus der babylonischen Palastverwaltung zuteil wurden.                                 türlich nicht gesagt, daß der ursprüngliche Bestand nicht durch einige
   Weitere Fragen, die auf Grund der Angaben der "Babylonischen                                 Änderungen und Zusätze nachträglich noch ein wenig entstellt worden
nik" erneut untersucht werden müssen, wie die Frage der Be:re1:ru1UI                            ist3. Diese Einzelheiten können hier unerörtert bleiben, da sie für die fol-
der "Gefangenschaftjahre (Jojachins)" und damit das Problem der                                 genden Ausführungen nicht von wesentlicher Bedeutung sind. Nur von
tierungen im Buche Ezechiel, mögen hier unerörtert bleiben.                              . * Anm. des Herausgebers:     Der Aufsatz ist bisher nur in englischer Übersetzung in
                                                                                          der Festschrift J. Muilenburg (1962) veröffentlicht worden. Hier wird das deutsche
                                                                                          Originalmanuskript des Verfassers zum Abdruck gebracht.
                                                                                            1
                                                                                              A.MURTONEN (VT 1, 1951, S.223f.) will sogar drei literarische Schichten, eine "ur-
  65
                                                                                          sprüngliche Erzählung" und zwei "jüngere Erzählungen", annehmen.
     JBI:: 51. (1932) S. 77-106. Die Schreibung des Namens jwkn hat inzwischen              1
                                                                                              Vgl. u.a. F.NöTSCHER, Das Buch der Richter (Echter-Bibel, 1950) S.66 = Echter-
Gegenstück m den Urkunden aus dem Königspalast von Babyion (vgl. die oben                 Bibel. Altes Testament I, 1955, S.686f.; H. W.HERTZBERG, Die Bücher Josua, Richter,
Anm.22 angeführte Veröffentlichung von E.F. WEmNER) gefunden (ja-'-u-kfnu).               R.uth (ATD 9, 2 1959) S.239; E. TÄUBLER, Biblische Studien. Die Epoche der Richter
  •• Danach M.NoTH, RHPR 32 (1952) S.IOOf.                                                       S.45f.
  •• So ALllRIGHT a.a.O. S.l02f.                                                            1
                                                                                                     die Annahme von sekundären Änderungen und Zusätzen kommen auch die
  68
     Vgl. oben S.117 Anm.22.                                                              Anhänger der "Zwei-Quellen"-Hypothese nicht aus.
   134                                                  Der H"mtergrund von Ri 17-18                         70 Der Hintergrund von Ri 17-18                                                  135
   der Frage der literarischen Ursprünglichkeit der beiden letzten v..,..~--·':">"-- "'~'                      Iung, daß der "Levit" zum danitischen "Stammes-Priester" wurde und
    (I 8 30. 31) wird noch die Rede sein müssen.                                                               damit wahrscheinlich zugleich - was nicht ausdrücklich bemerkt wird -
       Etwas komplizierter ist der überlieferungsgeschichtliche Sa<ch,rer.halt..                               zum Prototyp eines "Ievitischen" Stammespriestertums in Dan. Dann
   Das Hauptthema handelt von dem schließlich in der Stadt Dan :onTaP•-·'''"''··                               dürfte aber auch dieses Thema danirischen Ursprungs sein. Die Daniten
   stellten Kultbild. Mit diesem Hauptthema setzt die Erzählung ein, in- . ,                                   wußten mit Genugtuung darauf hinzuweisen, daß ihre Vorfahren außer
   dem sie berichtet, wie es zur Herstellung dieses Kultbilds kam; und mit ;.:>                                dem Kultbild auch einen "levitischen" Priester bei ihrer Einwanderung
   diesem Hauptthema schließt die Erzählung, indem sie bemerkt, daß di~ ;/?F;                                  mitgeführt hatten.
   ses Kultbild seinen nunmehr als zunächst dauernd gedachten Standort /I~'                                       Ein weiteres Thema in Ri 17-18 ist das der danitischen Land-
   in Dan bekam4 • Diesem Hauptthema muß wohl eine danitische Über- ";~t                                       nahme. Dieses Thema beginnt in 18lb und wird in 1829 zu Ende
   lieferungüber die Herkunft und Vorgeschichte des in alter Zeit in Dan':[''·                                 geführt. Überlieferungsgeschichtlich gehört es zu dem Kreis der Land-
   verehrten Bildes zu Grunde liegen; und wenn das so ist, wird man an.:.-;:·.                                 nahmetraditionen der einzelnen israelitischen Stämme und läßt sich
   zunehmen haben, daß die Daniten mit Befriedigung davon zu erzählen                                        · in verschiedenen Punkten mit den Landnahmetraditionen anderer is-
   wußten, daß ihre einwandernden Vorfahren das Bild vom Gebirge                                               raelitischer Stämme vergleichen. Darauf braucht hier nicht eingegan-
   Ephraim mitgebracht hatten. Mit dem Hauptthema verbindet sich bald                                          gen zu werden. Nur dies sei bemerkt, daß wir es hierbei mit einer nach
   als zweites Thema die Geschichte von dem "Leviten" aus Bethlehem,                                           Herkunft und Weitergabe gewiß danirischen Tradition zu tun haben.
_. das in 17 7 einsetzt mit einer ähnlichen Formulierung, wie das Haupt:-. ·                                   Dagegen spricht auch nicht die ätiologische Notiz in 18I2b, die die Orts-
   them.a in 171 eingesetzt hatte. Ob die in 17 7-9 kurz berichtete Vorge',.:                                  bezeichnung mal_lane däninder Gegend der Stadt Klljath-Jearim auf einen
   schichte des "Leviten" eine spezielle Überlieferungsgrundlage hat~ .·                                       Zwischenaufenthalt der landsuchenden Daniten zurückführt. Wie auch
   scheint mir fraglich. Es liegt nahe zu vermuten, daß hier nur ein im alten • .·· ·                          immer I diese Ortsbezeichnung entstanden und was auch immer ihre
   Israel geläufiges typisches Bild von einem "Leviten" vorschwebt.                                            ursprüngliche Bedeutung gewesen sein mag 7, es ist jedenfalls leicht be-
   könnte sprechen, daß in Ri 19lff. ein in mancher Hinsicht ähnlicheS·                                        greiflich, daß den Daniten diese Ortsbezeichnung, die sie an den Na-
   "Leviten"-Bild erscheint, ohne daß mit einer überlieferungsgeschicht.;; '                                   men ihres eigenen Stammes erinnern mußte, bekannt war und daß sie
   liehen oder gar literarischen Abhängigkeit einer der beiden                  ··                             sie mit der Vorgeschichte ihrer Landnahme in Verbindung brachten.
   von der anderen zu rechnen wäre. J Ob zu dem hier vorliegenden Typus ....... .                              Aus dieser ätiologischen Notiz kann nicht der Schluß gezogen werden,
   des "Leviten" die Beziehung zu Bethlehem gehört5, das ist eine Frage ::                                     daß die danirische Landnahmeüberlieferung, wie sie in Ri 17-18 vor-
   zur Frühgeschichte des "Levitentums", die hier nicht erörtert                 ··                            liegt, oder sogar die ganze Erzählung von Ri 17-18 in Juda ihre jetzige
                                                                                         '"''·::·:···"'~''
   kann. Jedenfalls kann die Erwähnung von Bethlehem in 17 7. 8 schwer-                                        Gestalt bekommen hättes. Die ausdrückliche Bemerkung in 1812a, daß
   lich die These begründen, daß wir es in Ri 17-18 mit judäischer                                             Klljath-Jearim "in Juda" liege, ist vielmehr ein Hinweis darauf, daß
   lieferung zu tun hätten. Vielmehr stammt auch dieses Thema gewiß                                            die Notiz außerhalb von Juda formuliert worden ist 9 •
   her, wo der Weg des "Leviten" von Ri 17-18 endet, nämlich aus                                                  Die genannten danirischen Überlieferungsthemen sind, nachdem sie
   Das Leviten-Thema endet zwar im wesentlichen schon in 1820,                                                 nacheinander in 17 1 und 17 7 und 18 1b eingeleitet worden sind, in der
   nur in 18 24 wird "der Priester" noch einmal beiläufig erwähnt,                                             weiteren Erzählung von Ri 17-18 in einer erzählerisch sehr kunstvollen
   rend die Schlußbemerkungen der Erzählung in ihrem ur.sprüngli<cht:n                                         Weise mit einander verschlungen worden. Diese meisterhafte Komposi-
   Bestand nicht noch einmal ausdrücklich auf den Leviten                         ...                          tion aber wird nun von einem seltsamen Ton durchzogen. Ein Mißklang
   men 6 • Aber nach 18 20 war es die unzweideutige Meinung der Erzäh,.                                        begleitet die Durchflihrung der Themen. Man könnte nach dem Inhalt
     • Daß Teile der beiden Schlußverse 18 30. 31 zur ursprünglichen Erzählung geJloi1cn,.                     das Ganze als die Gründungslegende des Heiligtums von Dan bezeich-
  wenigstens entweder 30a oder 3la, scheint mir sicher zu sein.
     • In 19 ur. besteht die Beziehung des "Leviten" zu Bethlehem darin, daß er eine Ne-
                                                                                                               nen. Aber es wäre doch nur die Karikatur einer solchen Gründungs-
  benfrau aus Bethlehem hatte. Damit ist nicht sicher gesagt, daß er selbst aus Bethlehem                        • Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daß diese Ortsbezeichnung tatsächlich den
  gekommen war und erst nachträglich seinen Aufenthalt in "den entlegensten Teilen des :                      Namen des Stammes Dan entllält. Die Gegend von Kirjath-Jearim ist gar nicht weit
  Gebirges Ephraim" genommen hatte.                                           '~                              entfernt von dem danitischen Siedlungsgebiet um Zora und Esthaol (vgL Ri 182).
     e Damit ist schon gesagt, daß ich die Bemerkung 18 30b für einen späteren Zusatz                            8
                                                                                                                   So H. W.HERTZBERG a.a.O. S.238.
  Natürlich identifiziert der Zusatz den danitischen Priesterahnherrn Jonathan                                   8
                                                                                                                   Im übrigen ist "Juda" in 18I2a im Sinne des Staates, nicht des Stammes Juda zu
  schweigend mit dem in der vorausgegangenen Erzählung erwähnten "Leviten"                                    verstehen. Denn Kirjath-:Jearim, eine vorisraelitische Stadt, die dann nach Jos 9 mit
  dazu Ca HAURET, Aux origines du sacerdoce Danite: Melanges bibliques                                        ihren vorisraelitischen Nachbarn zunächst dem Stamme Benjamin angegliedert wurde,
  l'honneur de Andre Robert, 1958, S.l08f.). Aber daß der in der ganzen bisherigen                            ist niemals im stammesmäßigen Sinne eine "judäische" Stadt gewoi1den, sondern nur
  zählungnamenlose ,~evit" plötzlich einen Namen erhält, ist gewiß nicht ursprünglich. ·                      nach dem Tode Salomos zumjudäischen Staatsterritorium geko=en.
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legende; denn ein unverkennbares "pejoratives" Element steckt in der                          Erzähler setzt die Bekanntschaft des danitischen Kultbilds voraus und
ganzen Erzählung. Sie wirkt nicht seriös, wie man es von einer Grün-                          sagt daher gar nichts über sein Aussehen. Vielleicht aber will er zum
dungslegende erwarten sollte. Immer wieder begegnen Motive, die den                           Ausdruck bringen, daß es, wenn auch aus kostbarem Silber, doch ein
berichteten Vorgang in eine Atmosphäre des Lächerlichen oder sogar des                        nur recht kleines Objekt war. Denn 200 Silbersekel genügten nach 17 41
Verächtlichen versetzen. Man kann diese Eigenart der Erzählung schwer-                        zu seiner Herstellung, d.h. etwa 2i-3 kg, je nachdem, welcher Sekelwert
lich mit der Unbekümmertheit und Derbheit altisraelitischer Erzähler                          hier vorausgesetzt ist. Das war nicht gerade sehr viel, nicht mehr als die
erklären, die gern auch einem ernsten Gegenstand erzählerisch wirk-·                          Silbermenge, die Achan neben noch anderen Kostbarkeiten aus der
same scherzhafte Züge beifügenlo. Dazu ist die Komposition von Ri                             Beute vonJericho entwendet und im Boden seines Zeltes vergraben hatte
17-18 zu kunstvoll, zu wenig naiv, und die "pejorativen" Motive sind zu                       (Jos 7 21), und nur ein Bruchteil der Silbermenge, die die Philister der
bewußt eingegliedert und ausgeführt.!                                                         Delila als Lohn für den Verrat Simsans versprachen (Ri 16 5)13 • Wir ha-
   Diese negative Darstellungsweise betrifft zunächst vor allem das Haupt-                    ben leider kein geeignetes Vergleichsmaterial, um ermessen zu können,
thema des Kultbildes. Einen positiven Kern, der vielleicht auf eine                           wieviel Edelmetall man im alten Israel für die Anfertigung eines "nor-
echte danitische Überlieferung zurückgeht, könnte man allenfalls in der                       malen" Kultbildes zu brauchen pflegte, sei es eines massiven oder eines
Feststellung. sehen, daß es sich um ein kostbares, aU.S Silber gefertigtes                    nur mit Platten bel~gten Stückes. Wir können daher nicht mit Sicherheit
Stück handelte. Leider wird gar nichts über die Gestalt11 und die Mach-                       sagen, ob mit der Angabe der für das Bild verwendeten Silbermenge
art dieses Bildes gesagt. Nach 17 4 wurde es von einem Erzgießer her-                         schon etwas Negatives über dieses Bild ausgedrückt werden soll. Wie
gestellt. Danach ist man geneigt, an eine massive Silberstatue oder Sil-                      dem aber auch sei, so liegt doch jedenfalls in dem Bericht über die Vor-
berstatuette zu denken. Aber sicher ist das kaum. Es ließe sich auch etwa                     geschichte des Silbers die offenkundige Absicht vor, das Kultbild von
ein Holzkern mit Silberplattenbelag annehmen, wofür man freilich                              vorn herein in einem ungünstigen Lichte darzustellen14• Die Ausfüh-
wieder nicht die Doppelbezeichnung päsäl umassekä als Argument an-                            rungen darüber in 17 2-4, die die ganze Erzählung eröffnen, sind zu aus-
ftihren kann, da diese auch als Hendiadyoin verstanden werden kann im                         führlich, als daß sie nur als amüsantes erzählerisches Beiwerk verstanden
Sinne eines "plastischen, und zwar aus Metall gegossenen Bildes"l2 • Der                      werden könnten. Die 200 Silbersekel waren nur ein - verhältnismäßig
                                                                                              kleiner- Teil eines gestohlenen Silberschatzes; und sie wurden für den
     10
         So etwa W.NOWACK, Richter-Ruth (HK I 4, 1, 1900) S.l40ff.; neuerdings wieder         "heiligen" Zweck bestimmt, damit der Fluch unwirksam gemacht würde,
 E. TÄUBLER a.a.O. S. 49ff.
     u Die Vermutung von H.GRESSMANN, Die Anfange Israels (SAT I 2, 21922) S.254,             der anläßlich des von zunächst unbekannter Hand verübten Diebstahls
 daß das Bild einen Stier darstellte wie das später vonJerobeam I. in Dan aufgestellte      . ausgesprochen worden war. Hätte jener Micha vom Gebirge Ephraim
 Bild, ist durch nichts sicher begründet, wie GRESSMANN selbst zugibt.
     12
         Die Doppelbezeichnung kommt in 17 3.4; 1814. (17.18) vor, während in 18(20.) 30.     seiner Mutter nicht den Silberschatz gestohlen, dann wäre es überhaupt
 31 nur noch kurz von dempäsäl die Rede ist. Schon daraus geht hervor, daß nur ein            nicht zur Anfertigung des Bildes gekommen. Diesem Anfang entspricht
 Gegenstand gerneint ist (vgl. auch den Singular des Verbums in 17 4b), und auch die          die weitere Geschichte des Bildes. Das Privatheiligtum des Micha, für
 Verteilung der beiden Teile der Doppelbezeichnung auf "den Holzkern" und "den
 äußeren metallenen Überzug" (so G. v.RAD, Theologie des Alten Testaments I, 1957,            das das Bild zuerst bestimmt war, war nach 18 19 nicht gerade eine sehr
 S. 214 Anm. 57) ist danach fragwürdig. InderAufzählung der Kultobjekte ist in Ri 17-18       angesehene Einrichtung; und von da wurde es schließlich durch die
 nachträglich einige Verwirrung entstanden. Die Verschiedenheiten der Aufzählungen            vorüberziehenden Daniten geraubt. Eine chronique scandaleuse.
 geben jedoch schwerlich Anlaß, danach eine "Quellen"-Scheidung vorzunehmen. Der
 Sachverhalt scheint mir vielmehr einfach und ursprünglich einheitlich. Nachdem das              Auch die Gestalt des "Leviten" wird in der Erzählung nicht mit Sym-
 Kultbild unter der Doppelbezeichnung päsäl umassekä in 17 3. 4 eingeführt ist, wird be-      pathie I behandelt. Zwar gibt die Darstellung des von Ort zu Ort zie-
 richtet, daß Micha sein "Gotteshaus" ausstattete für kultische Begehungen. Dazu ver-
 fertigte er zunächst "Ephod und Teraphinl". Da diese Angabe unmittelbar vor der Be-          henden und irgend eine Beschäftigung und einen Lebensunterhalt su-
 merkung über die Bestallung eines Priesters steht, liegt es nahe anzunehmen, daß mit         chenden "Leviten" in 17 7-9 wahrscheinlich nur das dem alten Israel
 "Ephod und Teraphinl" hier Ausrüstungsstücke für den kultisch fungierenden Priester          geläufige Bild eines "Leviten" schlechthin wieder, ohne daß damit über
 gemeint sind. Nachdem dann in 1814 ganz sachgemäß "Ephod und Teraphim" und
päsäl umassekänebeneinander genannt sind als Wertobjekte, die sich im Hause des Micha         den in Ri I 7-18 auftretenden "Leviten" speziell etwas Ungünstiges aus-
 befinden, werden in den folgenden Versen diese vier Worte in unregelmäßiger Reihen-·           13 Daß die in 16 5 genannte Zahl der in 17 2. 3 genannten Zahl gleich ist, berullt viel-
folg~ ~ederholt. Ursprünglich war in 18 17. 18 nur von päsäl umassekä die Rede (die fünf     leicht nur auf einem Zufall, es sei denn, daß mit" 1100 Silbersekeln" aus uns unbekannten
damtischen Kundschafter raubten das Kultbild aus dem Hause des Micha) und in                 Gründen eine in alter Zeit geläufige Angabe über einen größeren Silberschatz gemacht
 1820 nur von "Ephod und Teraphim" (der Priester nahm als er sich zum Mitgehen               zu werden pflegte.
mit den Daniten entschlossen hatte, die zu seiner Ausrüstun~ gehörigen Stücke "Ephod            u Anders, aber nicht einleuchtend, E. TÄUBLER a.a.O. S.50ff. Auf S.46 gibt E.
und Teraphinl" mit). Spätere haben dann diese Unterscheidung nicht mehr verstanden           TÄUBLER für den vielleicht nicht ganz intakten Text von 17 2-4 eine ganz gute Erklärung
und den Text ziemlich nachlässig in der ihnen notwendig erscheinenden Weise aufge-           und damit einen einleuchtenden Rekonstruktionsversuch, der die Substanz dieses Ab-
f"lillt.                                                                                     schnitts im wesentlichen unverändert läßt.
                                                                                                                                                                         139
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                                                                                                   gestellt werden sollte. Zu diesem fra~digen yerhalten gehört nun
gesagt wäre. Aber ein "Levit" war eben in dieser alten Zeit keine sehr
                                                                                                   aber vor allem auch dies, daß der "LeVIt selbst s1ch so ungehemmt von
angesehene Erscheinung15, wenigstens in den Augen mancher Kreise in
                                                                                                    denDanitenmitnehmen ließ, und zwar im Blick auf die ihm sich bieten-
Israel. Einen Vorzug allerdings hatte ein solcher "Levit" aufzuweisen;.
er war besonders geeignet zur Verwaltung eines Priesteranites. Nicht als                            den Vorteile. Wenn die Daniten ihn darauf hinwiesen, daß ein Stanimes-
                                                                                                    priestertum einem Hauspriestertum doch vorzuziehen sei (1819b), so
ob danials schon jeder Priester hätte "Levit" sein müssen (vgl. 17 Sb);
                                                                                                    meinten sie damit nicht oder gewiß nicht nur die angesehenere Stellung
aber man konnte sich glücklich preisen, wenn man einen "Leviten" für
ein Priesteramt zu engagieren vermochte. Das war eine in Israel vor-                                eines Stanimespriesters, sondern vor allem die besseren Einkünfte. So
handene Meinung, und Micha in Ri 17-18 teilte diese Meinung. Er gab                                 mußte und sollte es der "Levit" verstehen, und so wurde dieses Erzäh-
sich alle Mühe, den vorüberziehenden "Leviten" ftir sein "Gotteshaus"                               lungselement im alten Israel wohl allgemein verstanden. De:m ~bgese­
als Priester zu gewinnen (17 10-12), und glaubte, damit für seinen Kult                             hen von den speziellen Anstellungsbedingungen, von denen hier un U n-
einer besonderen Wohltat Jahwes teilhaftig zu werden (17 13). Der Er-                                terschied zu 17 10 nicht gesprochen wird, bedeutete das Amtieren an
zähler von Ri 17-18 freilich war kaum dieser Meinung. Er stellt geradezu                             einem viel stärker besuchten Stanimesheiligtum im Hinblick auf die
geflissentlich dar, wie Micha in seiner guten Meinung von dem "Levi-                                 Priesteranteile an den Opfergaben eine wesentliche Verbesserunggegen-
ten" bald bitter enttäuscht wurde. Die breite Ausftihrung über die Be-                               über einer Tätigkeit in einem Privatheiligtum. Unter diesem Gesichts-
stallung des "Leviten" in 1710-12, die uns so viel interessante Details                            . punkt ging denn auch der "Levit" sogleich und freudig auf den Vor-
über die möglichen Bedingungen der Anstellung eines Priesters mitteilt                               schlag der Daniten ein. Der Erzähler hat das sehr fein und deutlich zum
hat im Zusammenhang der Erzählung gewiß den Sinn, dasspätereHan:                                     Ausdruck gebracht. Während der "Levit" einst angesichts des sehr groß-
dein des "Leviten" als besonders undankbar und unerfreulich erscheinen                               zügigen Angebots des Micha es schließlich "sich hatte gefalle~ lassen:',
zu lassen. Der Mann, den Micha bei seiner Anstellung so gut behandelt                                bei ihm zu bleiben (17 Ila), wurde bei dem Angebot der Daruten "sem
hatte, handelte später sehr treulos an seinem Wohltäter. Als die Daniten                              Herz fröhlich", und er holte sogleich noch die doch dem Micha gehöri-
auf ihrem Zug nach Norden an dem Gehöft des Micha vorüberkamen                                        gen (vgl. 17 Sboc) Ausrüstungsstücke des "Ephod und Teraphim", um sie
und die fünf danirischen Kundschafter, die sich an Ort und Stelle schon                               mitzunehmen17, "und begab sich in die I Mittedes (bewaffneten) Volkes",
auskannten, das dem Micha gehörige Kultbild von seinem Platze weg-                                    um sich in dessen Schutz zu stellen angesichts eines etwa möglichen Auf-
h?lten~ da stand der für das Bild doch verantwortliche Priester ruhig
                                                                                                      tretens des Micha (1820). Mir scheint, daß der Erzähler unzweideutig
"un Erngang des Tores" (1817boc) 16 und ließ sich schließlich nur zu der!                             mit alledem sein negatives Urteil über den "Leviten" zum Ausdruck ge-
lallmenFrage herbei: "Was tut ihr da?" (1818b ). Er dachte nicht daran,                               bracht hat.
seinen Wohltäter Micha zu alarmieren, vielleicht aus Furcht vor den                                      Nicht sicher ist, daß auch der Landnahmezug der Daniten an sich
600 bewaffneten Daniten, aber doch jedenfalls so, daß er nichts Ernst-                                in Ri 17-18 ungünstig beurteilt wird. Gewiß haben die Daniten auf
liches tat, um das Eigentum seines Herrn zu schützen. So wurde Micha                                  den Bericht ihrer Kundschafter (18 9. 10 vgl. V. 7) hin ein blühendes,
erst von seinen Leuten und seinen Nachbarn über das Geschehene in-                                    sich sicher fühlendes, entlegenes und daher ohne die Möglichkeit nach-
formiert, als die Daniten mit ihrem Raub und mit dem untreuen Levi-                                    barlicher kriegerischer Hilfe dahinlebendes Gebiet überfallen und er-
ten" sich schon ein Stück weit entfernt hatten (1822). Wieder m~ ge-                                   obert und sich angeeignet. Aber das war ftir altisraelitische Begriffe der
sagt werden, daß die auffällige Breite in der Ausftihrung dieser Szene                                 Landnahmezeit nicht notwendig tadelnswert. Immerhin fällt auf, daß
ihren besonderen Grund haben muß und daß dieser Grund darin ge-                                        die vermeintliche Sicherheit und die tatsächliche Hilflosigkeit der vor-
sucht werden muß, daß das fragwürdige Verhalten des "Leviten" dar-                                     israelitischen Bewohner dieses Gebiets so oft und so geflissentlich betont
                                                                                                       wird (18 7. 10. 28). Dan1it soll doch wohl ausgesagt werden, daß es nicht
   15 Für die Frühgeschichte des "Levitentums", die hier nicht behandelt werden kann•
ist Ri 17-18 eine sehr wichtige Quelle.                                                                gerade eine Ruhmestat der Daniten war, die zu einer ernstlichen Gegen-
   16 Für_das Verständnis des Abschnitts 1813-20, dessen Text vielleicht gar nicht so
                                                                                                       wehr gar nicht fähigen Vorbewohner des nunmehr danirischen Stani-
CI_ttstell~ JS~ wie.~ gemeinhin annimmt, wäre eine Kenntnis der örtlichen Verhält-
russe Wichtig, die hier vorausgesetzt, aber nicht expliziert werden. Da der Ausdruck                   mesgebietes zu besiegen und zu vernichten (1827b). Unzweideutig aber
J!älaiJ.luz1-Ia'ar (V.t6.17) ein Stadttor, aber nicht einen Hauseingang zu bezeiChnen pflegt, ·.       wird das Handeln der Daniten beim Raub des Kultbildes des Micha und
JS~ offenbar daran gedacht, daß das "Haus des Micha" innerhalb einer ummauerten ·                       der Mitnallme seines "levitischen" Priesters als heimtückisch und brutal
S1edlung gelegen hat,. was nirg~ds ausdrücklich gesagt wird, aber auch nicht gesagt
werden mußte. Es bleibt dann Sp1elraum für allerlei Vermutungen über das Verhältnis                     gebrandmarkt. Nach ihrer Ankunft bei dem Wohnort des Micha nahmen
des"~~ des Micha" zu dem ,,Haus desjungen Leviten" (V.l5) und zu den ,,Häu-                            ihre Kundschafter heimlich Fühlung mit dem unzuverlässigen "Levi-
sern, die bei dem Hause des Micha waren" (V. 22) und überhaupt über den räumlichen
Verlaufdes ganzen Vorgangs.                                                                             17   Vgl. dazu o.S.136Anm.l2.
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ten", indem sie ihn begrüßten (1815), während ihre bewaffuete Macht                 ständlich sei, daß seine Entstehung in dunklen Farben gemalt wir~"·
drohend im Hintergrunde blieb. Nachdem dann die Kundschafter, zu.:                  Aber ist diese Deutung der "Tendenz" von Ri 17-18 wirklich wahrschem-
nächst anscheinend noch ohne unmittelbares Wissen des Priesters, das i              Iich und einleuchtend?
 Kultbild herausgeholt und die Daniten den Priester zum Mitgehen ver.,.                 Selbst wenn man einmal annimmt, daß das "goldene Kalb" Jero-
führt hatten, gaben sie dem beraubten Micha, nachdem er endlich den                 beams 1 in Dan an derselben Stelle aufgestellt wurde, an der vorher
Vorgang gemerkt und die Daniten zur Rede gestellt hatte, eine no'nn~c:he            das silberne Bild von Ri 17-18 gestanden hatte, was nirgends gesagt
 und rücksichtslose Antwort (18 25), die der Erzähler so formuliert hat,            wird und keineswegs selbstverständlich ist, daß also das "Kalb"
 daß deutlich wird, daß hier einfach Macht vor Recht gegangen ist. Da-              dieses Bild verdrängt und ersetzt hatte, handelt es sich eben doch um
 mit wird das Verhalten der Daniten eindeutig als niederträchtig bezeich-           durchaus verschiedene Kultobjekte und damit um verschiedene Kulte;
net. Auch im Sinne einer derben Frühzeit konnte eine solche Handlungs-               und man kann nicht wohl gegen das eine polemisieren, wenn man in
weise schwerlich als rühmlich und bewundernswert gelten.                            Wirklichkeit das andere meint. Auch in fast allen anderen Hinsichten
    Wenn nun ein solch negativer, "kritischer" Tondieganze Erzählung von             unterschieden sich die beiden kultischen Einrichtungen von einander.
 Ril7-l8beherrscht,dannmußdahintereinebestimmteAbsichtstehen.Esl                     War das ältere Heiligtum nach der ausdrücklichen Bemerkung in Ri
 ist nicht anzunehmen, daß die Erzählung diese Gestalt bekommen hat, nur             18 l9b ein ausgesprochenes Stammesheiligtum gewesen, so hatte Jero-
 damit etwas geschichtlich Bemerkenswertes aus der Frühzeit Israels mit-             beam I. in Dan ein königliches Heiligtum gegründet2<1; und er hatte es
 geteilt18 oder aber etwas Kurioses aus alten Zeiten zum Vergnügen spä-              auch entsprechend neu gestaltet, indem er ein "bämä-Haus" 25 anlegen
 terer Hörer oder Leser ohne Werturteil berichtet19 werde. Die Erzählung             Jieß2&, und damit dem Ganzen ein neues Gesicht gegeben, auch wenn
 hat vielmehr eine "Tendenz", auch wenn sie diese "Tendenz" gar nicht                vielleicht die Stelle dieselbe war, an der sich schon das Stammesheilig-
 aufdrängt, sondern sie in eine meisterhafte Darstellung einhüllt und nur·.          tum befunden hatte. Das gleiche gilt für die Priesterschaft. Das Stammes-
 an einigen wenigen Stellen deutlich zum Vorscheinkommen läßt20. Darin               heiligtum nach Ri 17-18 hatte Wert darauf gelegt, eine "levitische"
 gerade besteht die Kunst des Autors, daß er ohne plumpe Zudringlich-                Priesterschaft zu haben; J erobeam I. aber hatte nach 1 Kön 12 31 b in
keit dasjenige Urteil über den von ihm erzählten Vorgang suggeriert, das             seinen Staatsheiligtümern gerade Nicht-Leviten als Priester angestellt.
er für richtig hält.                                                                 Es bleibt also nicht viel an konkreten Übereinstimmungen übrig, nur
    So hat man denn auch vielfach eine "Tendenz" in Ri 17-18 gefun-                  eine allgemeine Polemik gegen kultische Einrichtungen in der Stadt Dan
den, und zwar eine indirekte Polemik gegen den einzigen kultischen                   und allenfalls die Gleichheit der Stätte, an der diese Einrichtungen ihren
Tatbestand, der sonst noch aus dem Alten Testament für die Stadt                     Platz hatten; im übrigen aber handelt es sich um Erscheinungen sehr
Dan bekannt ist, nämlich gegen den von dem König Jerobeam I. von                     verschiedener Art und verschiedener Zeit.
Israel in Dan eingerichteten Staatskult mit dem Kultbild eines "golde~                  Danach kann m.E. keine Rede davon sein, daß in Ri 17-18 gegen das
nen Kalbes" (1 Kön 12 28. 29). So sieht W. VISCHER21 in dem "Schnitz-                vonJerobeam I. gegründete königliche Heiligtum von Dan polemisiert
bild des Micha" von Ri 17-18 einen "Vorläufer des goldenen ~uo,es,.                  werden solle. Die "Tendenz" vonRi 17-18 muß in anderer und, wie
das Jerobeam ... aufStellte", und zwar auf Grund der ganz zutreffenden               sich zeigen wird, in umgekehrter Richtung gesucht werden. Den Schlüssel
Feststellung, daß die Schlußbemerkung in Ri 18 31 "nicht so harmlos                  zur sachgemäßen Interpretation der Absicht von Ri 17-18 liefern die
meint sei, wie sie klingt". F. NöTScHER22 bemerkt richtig den "leisen                Bemerkungen in Ri 17 6 und 18 I a. I Diese müssen allerdings erst in ihrer
Spott", der in Ri 17-18 "durchklingt", und fügt hinzu, daß "für Leute                 Ursprünglichkeitverteidigtund aufihre Bedeutung hin untersucht werden.
in der israelitischen Königszeit, welche das Eifern der Propheten gegen                  In Ri 17 6 steht die Bemerkung: "In jener Zeit gab es keinen König in
die 'Sünde Jerobeams', gegen den anstößigen Kult in Bethel und Dan                    Israel;jeder tat, was ihm gut schien"; Ri 18Ia bietet die kürzere Bemer-
kannten, eine deutlichere Sprache nicht notwendig" war. H. W. HERTZ-:-                kung: "In jener Zeit gab es keinen König in Israel". Diese kurzen Noti-
BERG23 weist darauf hin, daß das Heiligtum von Dan, auf dessen Grün-                    H Das in I Kön 12 29 zusammen mit Dan genannte Bethel wird in Am 7 13 ausdrück-
dung die Erzählung von Ri 17-18 hinausläuft, "l.;mt I Kön 1229f.neben                lich als ein ,,königliches Heiligtum" mit einem "Staatatempel" bezeichnet.
                                                                                        26 Zu der Bedeutung von bamävgl. W. F. Al.BRIGHT in VT Suppl4 (1957) 3.242-258.
Bethel das von Jerobeam eingerichtete und durch den Stierdie~t
                                                                                     Was genau unter einem "bämä--Haus" zu verstehen ist, läßt sich nicht sicher sagen.
sonders herausgehobene Heiligtum" war und daß es "darum wohlv~                       Um eine bauliche kultische Anlage aber muß es sich wohl in jedem Falle handeln.
   18
      So E.]ACOB, La tradition historique en Israel {1946) S.69.                        u In I Kön 12 3la wird die Einrichtung von "bamä-Häusern" (die Genetiv-Verbin-
   19                                                                                dung ist als Einheit gefaßt und daher nur am zweiten Wort flektiert) nicht ausdrücklich
      In diesem Sinne etwa CH.HA.URET a.a.O. S.110f. •• Zu 17 6; 18 1 a vgl. u.S.
   :: W. '::ISCHER, Das Christuszeugnis des Alten Testament> II {1942) S.l35f.       auf die in den vorangebenden Versen erwähnten Heiligtümer von Bethel und Dan be-
   - F.NoTSCHER a.a.O. S.66 bzw. S.687. n H. W.HERTZBERG a.a.O. S.239.               zogen; aber diese Beziehung ist doch wahrscheinlich gemeint.
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   zensind vielfach ftir sekundär, redaktionell erklärt worden2 7• Natürlich               ment allerlei Überlieferungen, die eine bestimmte mit Namen genannte
   lassen sie sich aus dem Zusammenhang herauslösen ohne Schwierigkeit                     Königsgestalt verherrlichen; das gilt für einige Saul-Geschic?t~n und vor
   und ohne eine Lücke zu hinterlassen. Aber das allein ist noch kein zu-                  allem für einen Teil der David-Tradition bis hin zur chromst1schen Da-
   reichender Grund, sie der ursprünglichen Erzählung abzusprechen. Eher                   vid-Darstellung, auch für die bekannten günstigen Urteile des Deutero-
   schon könnte die Tatsache Verdacht erwecken, daß dieselben Formeln                      nomisten über einige wenige namentlich bezeichnete judäische Könige.
   auch in Ri 19-21 vorkommen, und zwar die kürzere Formel in 19Ia und                     Aber daß der "König" schlechthin als solcher so positiv bewertet wird,
   die volle Formel in 2125; und in Ri 19-21 sehen diese Formeln in derTat                 wie es in den hier zur Diskussion stehenden Sätzen geschieht, ist ganz un-
   redaktionell aus. Der Halbvers 191 a steht vor dem üblichen Erzählungs-                 gewöhnlich. Dabei ist in diesen Sätzen offenkundig nicht an ein ideali-
   eingang, wie er in 19Ib vorliegt (vgl. 171. 7); und der Schlußvers des                  siertes, unwirkliches Königtum und noch viel weniger an ein erst künf-
  ganzen Erzählungskomplexes 21 25 wirkt nachhinkend. Aber nun ist doch                    tiges, "messianisches" Königtum gedacht, sondern nach dem Wortlaut
  zu beachten, daß die Formeln in Ri 17-18 nicht wie in Ri 19-21 an                        an das reale, geschichtliche Königtum, das der Verfasser kennt. Dazu
  redaktionell so gefährdeten Stellen stehen, wie es Anfang und Schluß                     kommt noch, daß die ordnende Macht des Königtums in Ri 17 6; 18 1a
  einer Erzählungseinheit sind. In Ri 17-18 finden sie sich vielmehr in-                   auffälligerweise gerade für den kultischen Bereich in Anspruch genom-
  mitten der Erzählung, und zwar an markanten Stellen, nämlich an den                      men wird. Wenn man die beiden Sätze auf das Ganze der Erzählung von
  Nahtstellen zwischen dem Eingang des Hauptthemas und des ·ersten                         Ri 17-18 bezieht, dann wird in ihnen allgemein eine "königliche"Rege-
  Nebenthemas und zwischen den Eingängen der beiden Nebenthemen; sie                       lung im kultischen Wesen als Wohltat angesehen; wenn man sie hinge-
  sind also hierher gesetzt worden von jemandem, der die innere Gliederung                 gen mit dem jeweils Vorangehenden speziell verbindet - in beiden Fäl-
  der Erzählung durchschaute, und das war am ehesten der Verfasser                         len ist unmittelbar vorher von einer Priesteranstellung die Rede -, dann
  selbst. Man kommt danach zu dem Schluß, daß wahrscheinlich die For-                      wird vor allem I die Aktivität des "Königs" bei der Einsetzung von Prie-
  meln in Ri 19Ia; 2125 redaktionell übernommen worden sind aus Ri                         stern als erwünscht vorausgesetzt. Wenn man das bedenkt, dann wird
  17-18, wo sie zum ursprünglichen Bestand gehören. Man kann noch fra-                     die Sonderstellung der beiden Sätze im Alten Testament erst recht deut-
 gen, ob in Ri 17-18 die beiden Sätze jeweils Schlußbemerkungen zum                        lich; und es wird auch unter diesem Gesichtspunkt ganz unwahrschein-
 Vorangehenden oder Einleitungsbemerkungen zum Folgenden sein                              lich, daß es richtig sei, die beiden Sätze als redaktionelle Glossen anzu-
 sollen. Wenn sie nicht nur an die beiden Nahtstellen gesetzt worden                       sprechen.
 sind, I um der ganzen Geschichte ein Licht aufzusetzen, so sind sie gewiß                    Nun erhebt sich aber die Frage, welches Bild vom Königtum in Ri
 eher auf das jeweils Vorangehende als abschließende Urteile zu bezie-                      17 6; 181a vors<;hwebt. Es ist allgemein von einem "König in Israel"
 hen, da ihnenjeweils ein Neueinsatz der Erzählung folgt2S.                                die Rede. Es hat aber in "Israel" verschiedene geschichtliche Ausprä-
      Inhaltlich sind die beiden Sätze überaus bemerkenswert und erstaun-                  gungen des Königtums gegeben. An welche spezielle Form ist hier ge-
 lich und in ihrer Bedeutung bisher kaum recht gewürdigt. Sie machen                       dacht? So weit man bisher diesen beiden Sätzen Beachtung geschenkt
ja nicht nur eine chronologische Feststellung, mit der sie sich selbst und                 hat und so weit man nicht einfach ganz vage ein ideales Königsbild hier
 die mit ihnen verbundene Erzählung als aus der "Königszeit" stammend                      voraussetzte, hat man, was zunächst nahezuliegen scheint, "das König-
              29
 erweisen • Sie schließen ein ganz ungewöhnliches Urteil über das Kö-                      tum Davids als die Rettung aus der Krisis der Richterzeit"31 gemeint
                 30
 nigtum ein • Es gibt im ganzen Alten Testamentkaumsonst eine Stelle,                      sein lassen und in dem Verfasser von Ri 17 6; 18Ia "einen Bewunderer
 die eine so uneingeschränkt positive Einstellung gegenüber der Institu-                   der (davidischen) Monarchie" gesehen32. Aber das erweist sich bei nä-
tion des geschichtlichen Königtums voraussetzt. Es gibt im Alten Testa-                    herem Zusehen als kaum richtig. Schon der Umstand, daß wir in Ri
     27 So u.a. G.F.MooRE, A critical and exegetical co=entary onJudges (ICC, 1895)        17-18 nicht judäische, sondern nordisraelitische Überlieferung vor uns
S.369; W.NowACK a.a.O. S.l44; H.GRESSMANN a.a.O. S.252; CH.HAURET a.a.O.
S.l 10; mit einigem Vorbehalt auch K.BUDDE, Das Buch der Richter (KHC VIII 1897)           haben, spricht gegen diese Auffassung. Allerdings waren David und
S.ll2;
    28
          A.Scmn:.z, Das Buch derRichterund dasBuch Ruth (HS II 4.5, 1926/ S.90f.          Salomo auch Könige von "(Nord-)Israel". Aber es muß beachtet wer-
        So z.B. V. ZAPLETAL, Das Buch der Richter (Exegetisches Handbuch zum Alten         den, daß die Geschichte in Ri 17-18 nicht allgemein aus "Nordisrael",
Testament VII 1, 1923) S.255.259; F.Nö'l'SCHER a.a.O. S.67 bzw. S.688. ...._ .. -
    •• Vgl. K.BUDDE a.a.O. S. 112. Nur gezwungen lassen sich die Sätze aus nachexili-      sondern speziell aus Dan stammt; und es ist weder überliefert noch wahr-
scher Zeit herleiten,"welche das Königtum in verklärtem Lichte sieht" (soG. F. MooRE       scheinlich, daß David oder Salomo irgend etwas mit den kultischen Ver-
a.a.O. S.3?9; vgl. W.NowACK a.a.O. S.144) .
  . •• Das gilt auch für die kürzere Formulierung in 18 1a, die doch nur ein Hinweis auf     •• So W. VISCHER a.a.O. S.136.
::ro~~her stehende volle Formulierung sein und in demselben Sinne verstanden ,               30
                                                                                                So CH.HAURET a.a,O. S.ll3; auch H. W.HER.TZBERG a.a.O. S.239.24I meintwohl
                                                                                           Ähnliches ohne sich genau zu äußern.
\
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      hältnissen in Dan zu tun gehabt haben. J erobeam I. war der erste "Kö-
f
                                                                                                          nicht nur sträfliche Nachlässigkeit und unverantwortliche Mißachtung
      nig", von dem etwas dieser Art berichtet wird; er hatjenen bekannten                                göttlichen Willens war, wennJerobeam I. Nicht-Leviten als Priester be-
      Eingriff in den Kult von Dan vorgenommen (I Kön 12 28ff.). Wenn in                                  vorzugte, sondern daß es Gründe gab, den "Leviten" zu mißtrauen und
      einer danitischen Überlieferung auf eine den Kult ordnende Hand des
f     "Königs" hingewiesen wird, wird man nach dem, was wir wissen, an
                                                                                                          als Priester doch lieber Nicht-Leviten zu engagieren.
                                                                                                              Es bleibt noch die geschichtliche Frage des Verhältnisses zwischen
     J erobeam I. denken müssen, auch wenn in der Sonderüberlieferung, um                                 dem älteren Stammesheiligtum und dem späteren königlichen Heilig-
f     die es sich handelt, ganz anders über die kultische Maßnahme dieses                                 tum I in Dan; und damit hängt zusammen das Problem der Ursprüng-
      Königs geurteilt wird, als es in I Kön 12 28ff. und dann weiterhin stereo-                          lichkeit und Bedeutung der beiden Schlußverse 18 30.31 und ihrer ein-
      typ im deuteronomistischen Geschichtswerk geschieht. Ich komme damit                                zelnen Elemente. In diesem Punkte ist über Vermutungen kaum hinaus-
     zu dem Schluß, daß die polemische Erzählung Ri 17-18 aus dem Kreise                                  zukommen. Die geschichtliche Frage ist die, ob das danirische Stammes-
     des von Jerobeam I. begründeten königlich-israelitischen Heiligtums                                  heiligtum durch die königliche Gründung in Dan ersetzt wurde oder
     von Dan I stammt33. Von da aus erklärt sich konkret die Tatsache, daß                                ob es neben und im Schatten der letzteren noch weiter existierte, ob
     das alte Heiligtum von Dan, dessen Entstehung in Ri 17-18 erzählt wird,                              also die Polemik von Ri 17-18 sich gegen die Anhänger einer kultischen
     fast in jeder Hinsicht das Gegenbild des späteren königlichen Heilig-                                Vergangenheit oder gegen eine noch gegenwärtige Einrichtung richtete.
     tums von Dan ist: eine Silberstatuette fragwürdiger Herkunft, nicht ein                              Eine Antwort auf diese Frage kann man in den beiden divergierenden
     vom König gestiftetes "goldenes Kalb"; ein Stammesheiligtum eines                                    Zeitangaben in 1830bß und l831b suchen. Daß diese beiden Zeitanga-
     kleinen Stammes, nicht ein vom König über ganz "(Nord-)Israel" er-                                   ben sich nicht mit einander vertragen, liegt auf der Hand36 • Es spricht
     richtetes Heiligtum, eine Priesterschaft von "vagabundierenden" Levi--                               nun von vorn herein vieles dafür, daß die zeitlich weiter herunter datie-
     ten, nicht eine königlich beamtete Priesterschaft.                                                   rende Angabe in 30bß gegenüber der anderen Angabe in 31 b sekundär
        Die Erzählung Ri 17-18 gibt damit Einblick in kultische Auseinander-                              ist. Dazu kommt, daß in 30bß offenbar das Ende des Staates Israel vor-
     setzungen der frühen Königszeit; und wenn es solche Auseinandersetzun-                               ausgesetzt wird, während in 17 6; 18 1a mit dem Vorhandensein eines
     gen gegeben hat, dann muß man annehmen, daß es zu Rechtfertigungen                                   "Königs in Israel" noch gerechnet wird. Da wir außerdem in 30bcx sicher
     der königlichen Maßnahme in Dan gekommen ist, und zwar auch und                                      einen Zusatz vor uns haben3 7 und in 30a vorweggenommen wird, was
     gerade in der Form der Polemik gegen Widerstände, die der Neuerung                                   in 31a noch einmal gesagt wird, liegt es sehr nahe, den ganzen Vers 30
     des Königs aus älteren kultischen Traditionen erwuchsen34. Die Tat-                                  als späteren Zusatz anzusehen. Aber auch dieser Zusatz macht eine
    sache, daß die so verstandene Erzählung Ri 17-18 sehr isoliert im Alten                              .wichtige Angabe, die schwerlich aus der Luft gegriffen ist und daher
    Testament dasteht, braucht nicht daran zu hindern, aus ihrem Wortlaut                              - ·ernst genommen sein will. Nach diesem Zusatz gab es "Priester des Stam-
    eben dieses Verständnis zu entnehmen. Daß der Deuteronomist sie                                       mes der Daniten" bis zum Ende des Staates Israels und bis zur Deporta-
    nicht in sein Geschichtswerk aufnahm; so daß sie erst nachträglich in                                 tion seiner Oberschicht, zu der die Priesterschaften von den Siegern
    seine Darstellung der "Richterzeit" eingeschoben wurde, ist danach be- ·.                             vermutlich gerechnet wurden38 ; und diese danirische Stammespriester-
    sonders gut verständlich. Denn wenn auch die Verächtlichmachung des                                   schaft leitete sich von einem Jonathan ben Gersom her39 • Daß dieser
    silbernen Kultbildes durchaus in seinem Sinne war, so konnte er doch -:-'·:·::::o--'~:!i-':"'7.''­    Jonathan nach der Meinung des Glossators I mit dem unbenannten "Le-
    die positiven Aussagen über den "König" und vor allem die Art, in der                                 viten" der vorangehenden Erzählung identisch war, wurde bereits ge-
    hier von dem Verhalten des "Leviten" erzählt wurde, schwerlich billi-
    gen35. Die Polemik gegen den "Leviten" aber zeigt zugleich, daß es
                                                                                                     •• Vielfach wird in V. 31 b statt "in Silo" als ursprüngliche Lesart angeno=en "in
         33                                                                                        Lais". Aber das ist eine reine Konjektur, die keine textliche Grundlage hat und nur den
     •    Ich drücke mich absichtlich so unbestimmt aus, da über den Verfasser natürlich •         Widerspruch zwischen den beiden Zeitangaben beseitigen soll, die im übrigen auch des-
     rucht mehr festzustellen ist als eben der geistige Standort von dem aus er die kultischen     wegen sich wenig empfiehlt, weil man nach V. 29 nicht noch einmal das Auftauchen des
     Verhältnisse in Dan beurteilte.                            '
                                                                                                   Namens "Lais" erwartet.
       •• Die andere Seite der Polemik um den danirischen Kult lernen wir in dem Grund- .            •• Vgl. o.S.134 mit Anm. 6.
     bestand von Ex 32 kennen, und auch hier spielen - wenigstens in einem späteren Zu-              38 Aus 2 Kön 17 25-28 erfahren wir ausdrücklich, daß die Assyrer die Priesterschaften
    wachs- die. "Leviten" .ein~ Rolle (~·. 25-29)_, hier natürlich, entsprechend der entgegen-     des Staates Israel deportiert haben. Hier handelt es sich allerdings speziell um die Pro-
    ges~?ten E~tellung, m emem posrtiven Smne. Daß es Auseinandersetzungen um die                  vinz Samaria und um das ehedem königliche Heiligtum von Bethel. Aber in ähnlicher
    levrtrschen Pnesteransprüche gegeben hat, geht auch aus Dt 33 I I b hervor
                                                                                                   Weise sind die Assyrer gewiß auch in den anderen Teilen des Staates Israel verfahren.
       •• Die gru;tze Ges~chte paßte überhaupt ni:Jlt !zr die deuteronomistisch; Konzeption          30
                                                                                                        Über den Zusammenhang, den nach Ri 18 30 diese Priesterschaft mit '!Mo~"
    ':an der !,Richt~eit -~ ~eh der dem so fragwurdigen Vorgang der Gründung des Hei-              {bzw. "Manasse") gehabt haben will, soll hier nicht gesprochen werden. Das ISt eme
    ligtums m Dan eme gottliehe Strafe hätte folgen müssen.
                                                                                                   Frage der alten Geschichte bzw. Ideologie des "Levitentums".
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 sagt4°. Der Zusatz bezeugt also für die Zeit der Existenz des Staates Is-                  und dafür die Ungenauigkeit der Zeitangabe in Kauf genommen wur-
 rael in Dan eine Stammespriesterschaft von Gersomiten, die für sich _                      de, um so mehr, als trotz des Zeitabstandes ein gewisser sachlicher Zu-
 mit welchem Recht auch immer - "levitische" Herkunft in Anspruch                           sammenhang zwischen beiden Ereignissen doch bestand. Da vermutlich
 nahmen41 • Die Frage ist nur, ob diese noch das alte Heiligtum von Ri                      von dem "Gotteshaus in Silo" in positivem Sinne gesprochen wird,
  17-18 zur Verfügung hatte oder ob an die Stelle dieses Heiligtums in-                     könnte man vielleicht V. 31b auf einen (nordisraelitischen) Anhänger der
 zwischen das königliche Heiligtum von 1 Kön 12 28ff. getreten war, so                      "guten alten Zeit" zurückführen, der etwa Folgendes zum Ausdruck
 daß die Gersomiten vielleicht nur noch als Orakelgeber, kultische Bera-                    bringen wollte: So lange die zentrale Kultstätte von Silo noch bestand,
 ter o.dgl. unter den Daniten tätig sein konnten42.                                         so lange also noch nicht David die heilige Lade für seine Stadt Jerusa-
    Auf diese Frage scheint V. 31 eine Antwort zu geben; danach stand                       lem annektiert hatte, so lange also auch noch nicht ein israelitischer Kö-
 das Kultbild des Micha in Dan nur, "so lange sich das Gotteshaus in                        nig, Jerobeam I., Anlaß gehabt hatte, gegen das davidische Heiligtum
 Silo befand". Wenn der ganze V. 30 als Zusatz angesehen wird, dann                         in J erusalem königliche Gegenheiligtümer in Bethel und Dan zu grün-
 muß wenigstens V. 31 a zur ursprünglichen Erzählung gehört haben als                       den und damit zugleich dem alten danitischen Stammeskult ein Ende
 deren sachgemäßer Abschluß; und es liegt zunächst kein Grund vor                           zu machen, kurz so lange noch nicht Könige in die kultischen Traditio-
 nicht auch die Zeitangabe in V. 31b mit zum ursprünglichen Bestand z~                      nen Israels eingegriffen hatten, war alles noch besser, als es gegenwärtig
 rechnen. Auf der anderen Seite freilich ist diese Zeitangabe so· angefügt,                 der Fall ist. Auf Grund einer solchen anti-königlichen Tendenz müßte
 daß man sie ohne Schwierigkeit auch als sekundären Zuwachs ansehen                         dann doch die Notiz in V. 3lb dem ursprünglichen Bestand der Erzäh-
 könnte, ohne daß dann dem Ende der Erzählung etwas Wesentliches                            lung von Ri 17-18 abgesprochen und als ein späterer Zusatz angesehen
 fehlte. Aber auch wenn es sich um einen Zusatz handeln sollte, wäre die-                   werden.
 ser doch inhaltlich so ungewöhnlich, daß man ihn auch dannjedenfalls
 sachlich ernst nehmen müßte. Soweit V. 31 b eine Zeitbestimmung ent-
 hält, ist darin ausgesagt, daß das Kultbild des Micha und damit wohl
 überhaupt das alte danirische Stammesheiligtum nur während
 terzeit" bestand, daß also die danirischen Stammespriester aus dem Hause
 der Gersomiten später nicht mehr in dem alten Stammesheiligtum ihreS
Amtes walten konnten. Dies wird man als eine geschichtliche Mitteilung
betrachten müssen, gegen deren sachliche Richtigkeit kein begründeter
Einwand auf Grund der uns zu Gebote stehenden Überlieferung ..rrln-·. '"'''"···'··""'
ben werden kann. I Eine andere Frage ist die, warum gerade der Bestand
des "Gotteshauses" in Silo als Maßstab der Zeit dient. Es ist nicht gerade
sehr wahrscheinlich, daß etwa gleichzeitig mit der Zerstörung des zen-
tralen Heiligtums von Silo43 die Philister auch dem abgelegenen daniti:.
sehen Stammesheiligtum ein Ende gemacht haben sollten. Es ist viel
wahrscheinlicher, daß dieses Ende mit der königlichen Gründung Jero-
beams I. in Dan kam. Nun liegt aber zwischen dem Ende des Gottes-
hauses in Silo" und Jerobeam I. ein nicht unerheblicher zeitlicher Zwi-
schenraum. Es liegt daher die Annahme nahe, daß in V. 31b nicht nur
eine zeitliche, sondern auch eine sachliche Aussage gemacht werden soll
   40
      Es mag hier die Frage offen bleiben, ob der Glossator damit etwas geschichtlich
Zutreffendes angeno=en hat, ob also die danirischen Sta=espriester wirklich yon
Hause a~ "Le~~" ~en ~er ob sie sich nur nachträglich als "Leviten" deklariert
haben, Wie es beispielsweise bei den Sadokiden inJerusalem der Fall war.
   u ~n ~en ~ät~ L~tengenealogien ni=t Genion (Gersom und Genion dürften
1~tlich Identisch sem) eme hervorragende Stellung ein (vg1. Nu 317 u.ö.).
      Der Glo~tor, der .V· 30 hinzufügte, beurteilte die Geschichte von Ri 17-18 positiv,
er nahm also die polelillSche Tendenz dieser Erzählung nicht zur Kenntnis
  a Vgl.Jer 712.14; 266.9 und dazu M.NOTH, Geschichte Israels ('1959) S.l54.
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I
I
If
     Samuel und Silo                                                                                 verwiesen wird. Wenn man weiter bedenkt, daß die "Jugendgeschichte"
                                                                                                     eines nachmals zur Bedeutung gelangten Mannes in der Regel ein spätes
                                                                                                     Element in der Überlieferung über ihn ist, so liegt im vorliegenden Falle
                                                                                                     die Schlußfolgerung nahe, daß die Verbindung der Geburt und Kind-
                                                                                                     heit Samuels mit dem Heiligtum von Silo als ein sekundäres, ungeschicht-
                                                                                                     liches Stück der Samuel-Überlieferung anzusprechen ist, das vielleicht
                                                                                                     die Absicht hatte, eine Brücke zu schlagen zwischen der vorstaatlichen,
                                                                                                     durch Silo repräsentierten gesamt-israelitischen Geschichte und dem
                                                         Artur Weiser zum 70. Geburtstag             neu aufkommenden Königtum zur Zeit des herangewachsenen Samuel.
                                                                                                     Das dürfte wohl etwa die landläufige Meinung hinsichtlich der ,Jugend-
     Die Gestalt Samuels, jenes Mannes, dessen Auftreten mit einer wichti-                           geschichte" Samuels sein.
     gen und folgenreichen Wendung in der Geschichte Israels in Zusammen-                                Aber dieses allzu pauschale Urteil befriedigt doch nicht recht; und
     hang steht, hat begreiflicherweise oft die wissenschaftliche Forschung be-                      jedenfalls kann es nicht dispensieren von einer unvoreingenommenen
     schäftigt; doch ist es bis heute nicht gelungen, ein einigermaßen evidentes                      traditionsgeschichtlichen Untersuchung. Daß der Komplex 1 Saml-3
     und anerkanntes Bild von seiner geschichtlichen Bedeutung und Rolle zu                          eine uneinheitliche, komplizierte Größe ist, zeigt sich auf den ersten
     entwerfen. Das liegt vor allem daran, daß die Samuel-Überlieferung im                           Blick. Eine literarkritische Scheidung in mehrere durchlaufende Quel-
     Alten Testament sehr kompliziert und sowohlliterarisch wie traditions-                          len führt freilich nicht zu einem einleuchtenden Ergebnis und ließe, auch
     kritisch sehr schwer zu analysieren ist. An Untersuchungen zu dieser                            wenn sie mit einiger Wahrscheinlichkeit durchgeführt werden könnte,
     Überlieferung fehlt es nicht. Ihre Ergebnisse sind freilich nicht so ein-                        die Frage nach den in den "Quellen" verarbeiteten Überlieferungen
     deutig, daß es nicht auch jetzt noch immer neuer Bemühungen bedürfte,                            übrig. Gewiß gibt es auch literarkritische Probleme in 1 Sam 1-3; die
     um die Fragen nach Herkunft und wesentlichem Inhalt der einzelnen                                Frage nach sekundärem literarischem Zuwachs entsteht an verschiede-
     Elemente dieses Überlieferungskomplexes zu klären. Daß es sich lohnt,                            nen Stellen. Aber darauf braucht hier nicht eingegangen zu werden.
     mit neuen Fragestellungen und Gesichtspunkten und mit Freiheit gegen-                            Wichtiger scheint mir die Frage nach den Erzählungsstoffen, die in das
     über überkommenen wissenschaftlichen Auffassungen an die Samuel-                                 Ganze von 1 Sam 1-3 eingegangen sind. Es handelt sich, wenn ich richtig
     Geschichten heranzutreten, das zeigen die Arbeiten von A. WEISER, der                            sehe, um drei verschiedene Überlieferungen. Die eine betrifft die Geburt
     in der letzten Zeit sein besonderes Interesse diesem Gegenstand zuge- ·                          Samuels mit ihrer Vorgeschichte und mit der Folge, daß das Kind Sa-
     wandt hat, und zwar mit dem sachgemäßen Ziel, aus der Samuel-                                    muel dem Heiligtum von Silo geweiht wird und dort zunächst heran-
     Überlieferung einen Ertrag für das geschichtliche Verständnis der Sa-                            wächst; sie findet sich vor allem in 1 Sam 1 und läuft über 1 Sam 2 11
     muel-Gestalt zu gewinnen1 . So mögen denn die folgenden Ausführungen,                            aufdenSchlußabschnitt218-21 zu (2 2lb wird in2 26 noch einmal wieder-
     die nur einen eng begrenzten Ausschnitt aus dem gesamten Fragenkreis                             holt). Eine weitere Sonderüberlieferung handelt von der I Bosheit der
     betreffen, A. WEISER zu seinem 70. Geburtstag gewidmet sein.                                     Söhne des alt gewordenen Eli; sie führt zu der Unheilsankündigung
        Von einer Beziehung Samuels zu dem Lade-Heiligtum von Silo ist                                 über das Haus Elis, die von einem nicht mit Namen genannten "Gottes-
     auffälligerweise ausschließlich in der sogenannten ,Jugendgeschichte"                             mann" ausgesprochen wird (2 12-17. *22-36). In ihr kommt Samuel nicht
     Samuels in I Sam 1-3 die Rede. Das kann natürlich damit erklärt wer-                              vor. Endlich haben wir in Kap. 3 die Gottesoffenbarung an Samuel im
     den, daß nach der alttestamentlichen Geschiehts-Idarstellung in der Zwi-                          Heiligtum von Silo, in der die das Haus Elis betreffende Unheilsverkün-
     schenzeit zwischen der "Jugend" Samuels und seinem Mannesalter die                                digung bestätigt wird; in dieser Überlieferung steht die Person Samuels
     Lade Jahwes eine Beute der Philister geworden war und damit das Hei-                              im Mittelpunkt, und sie läuft hinaus auf die Feststellung, daß Samuel als
     ligtum von Silo seine Bedeutung anscheinend verloren hatte2• Aber                                 "Prophet" ausgewiesen und anerkannt war.
     gleichwohl bleibt es bemerkenswert, daß in den Erzählungen über den._                                Es kommt nun darauf an, das Verhältnis dieser Überlieferungen zu-
     späteren Samuel niemals auf seine silonische Vergangenheit zllrück-                               einander richtig zu bestimmen. Während die beiden zuerst genannten
       1 Vgl. die Zusammenfassung verschiedener Studien in der Schrift A. WEISER, Samuel               Stoffe, die Geschichte von der Geburt Samuels (Nr. I) und die Geschich-
     Seine geschichtliche Aufgabe und religiöse Bedeutung, FRLANT 81 (1962).                           te von der Schwachheit Elis und dem bösen Treiben seiner Söhne (Nr.
       • Von einer Zerstörung der Stadt und des Heiligtums von Silo durch die Philister ist          · II) von einander unabhängig sind und nur die Existenz des Heiligtums
     in I Sam nicht die Rede; erst inJer7 12. 14; 26 6. 9 wird auf ein solches Ereignis angespielt
     (vgl. auch das Ergebnis der Ausgrabungen in Silo).                                                von Silo und des daselbst geübten Kults gemeinsam zur Voraussetzung
   150
                                                                       Samuel und Silo                393 Samuel und Silo                                                               151
   haben, hängt das zuletzt erwähnte Stück von der Gottesoffenbarung                     an •·. ·..   ständige Einheit gewesen, ehe es in den größeren Kreis d~ verschiedenen
   Samuel (Nr. III) von den zwei anderen ab. Daß die von Samuel han.                                  Samud-Überlieferungen einbezogen wurde. Engere Beztehungen zu den
   deinden Erzählungen (Nr. I und III) zusammenhängen, wird vielfach--~;                              weiteren Samud-Geschichten hat es nicht; das Verbindende liegt nur
   angenommen und scheint auch einleuchtend; der Einleitungssatz 3 13. '· ·
                                                                                                      in der Person Samuels.
   knüpft ausdrücklich an llff. an, und auch abgesehen von dieser Bezug-                                 Wenn die Analyse einigermaßen zutreffend ist, dann ergibt ~ich nun-
   nahme müßte man für die Anwesenheit des noch jungen und unerfahre-
                                                                                                      mehr die Aufgabe, die einzelnen Elemente von 1Sam l-3 auf 1hren In-
   nen Samuel im Tempel von Silo eine einführende Begründung erwarten,
                                                                                                      halt ihre Herkunft und ihre Absicht hin genauer zu untersuchen. Be-
   die eben mit der Geburtsgeschichte Samuels gegeben ist. Aber auch die
                                                                                                      ""O~en sei mit der Erzählung über das Haus Elis (Nr. II). Hier handelt es
   Unheilsankündigung über das Haus Elis (Nr. II) ist in der Gottesoffen.                             :ich offensichtlich umjerusalemische Polemik gegen Silo; denn die Un-
  barung an Samuel (Nr. III) vorausgesetzt; denn diese Gottesoffen~                                   heilsankündigung gegen Eli und sein Haus läuft in 2 35f. darauf hinau:,
  barung hat gar keinen selbständigen Inhalt; in ihr bestätigt vielmehr
                                                                                                      daß dem einst erwählten, aber jetzt schuldig gewordenen Hause Ehs
  Gott "alles, was ich über sein (Elis) Haus gesagt habe" (312), und ver-
                                                                                                      (2 27b. 28) ein "zuverlässiger Priester" gegenübergestellt wird, der vor
  sichert, daß die Erfüllung dieser Unheilsankündigung durch ein in Is-
                                                                                                      "dem Gesalbten" Jahwes "wandeln" wird. Damit Vr-ird nach wohl all-
  rael unerhörtes Geschehen (311) erfolgen wird und angesichts der Schuld
                                                                                                      o-emeinem Einverständnis auf die spätere Jerusalemer Priesterschaft an-
  des Hauses Elis (3 13) auch durch kultische Leistungen nicht wird ab•.
                                                                                                      ;espielt. Die Grundlage dieses Abschnitts muß also in dem Umstand ge-
  gewendet werden können. Um der Anerkennung dieses ZusammenhangS .
                                                                                                      sucht werden, daß Anlaß bestand, von J erusalem aus gegen Silo und
  zwischen Nr. II und III zu entgehen, muß man in den Bestand von .·
                                                                                                      vielleicht gegen Ansprüche I der alten silonischen Priesterschaft zu pole-
  Kap. 3 sehr erheblich eingreifen, um einen "ursprünglichen" Text zu ge-
                                                                                                      misieren4. Dann ergibt sich als terminus a quo das Bestehen des Jerusa-
  winnen, der die Rückbeziehung auf Kap.227-36 nicht enthält3. Ein
                                                                                                      lemer Heiligtums und seiner Priesterschaft. Andrerseits wird es sich ab_er
  zwingender Grund zur Annahme einer I sekundären Veränderung ist
                                                                                                      auch nicht empfehlen, zeitlich zu weit hinunterzugehen; d~nn es 1st
 aber durch den überlieferten Text von Kap. 3 nicht gegeben; nur be.::
                                                                                                      nicht wahrscheinlich daß man sehr lange nach dem Verschwmden der
                                                                                                      Lade aus Silo und :Q.~ch der Ausschaltung letzter Nachfahren der einsti-
 stimmte vorgegebene literarkritische Voraussetzungen führen zu dieser
 Annahme. Dann aber muß man fragen, ob nicht statt des überlieferten
                                                                                                      gen Priesterschaft von Silo5 noch mit silonischen Ansprüchen e:nstli~h zu
 Textes vielmehr die literarkritischen Voraussetzungen zu "korrigieren"
 sind.                                                                     ..                         rechnen hattes. Ganz unwahrscheinlich ist, daß in 2 35f. auf die Zelt des
                                                                                                      Königs Josia und die sogenannte deuteronornisehe R~~rm Bezug _ge-
    Hält man sich an das Gegebene, so wird man es mindestens für wahr-
                                                                                                      nommen würde7. Der Vers 2 36 ist ganz undeuterononnsnsch formuliert
 scheinlich halten müssen, daß der "Verfasser" des Komplexes 1 Sam l-3,
                                                                                                      ~d läßt sich auch sachlich kaum mit den Angaben in 2 Kön 23 8f.
 der selbst in Kap.3 zu Worte kommt, sich der beiden ihm überkomme-
                                                                                                      in Einklang bringens. Für eine genaue Datierung fehlen sichere Anhalts-
 nen Überlieferungen von der Geburt Samuels und von der Strafwürdig- ..
                                                                                                      punkte; vielleicht kann man an die frühe Königszeit na.ch dem -:r:ode
 keit des Hauses Elis bedient hat, um eine relativ geschlossene und zu.:: ·
                                                                                                      Salomos denken. Noch weniger Sicheres läßt sich über emen etwrugen
sammenhängende Erzählung zu gestalten. Die Geburtsgeschichte nicht
                                                                                                      geschichtlichen Hintergrund sagen. Ein inspiriertes Wort ~ines "Gottes-
dem "Verfasser" selbst zuzuschreiben, sondern ftir eine ihm schon vor·
                                                                                                      mannes" gegen die frühere silonische Priesterschaft und ihre durchaus
liegende Einheit zu halten, hat man deswegen Anlaß, weil die Geburts·
geschichte in 2 21 b (26) einen ziemlich deutlichen Abschluß aufweist. Die-                              • Daß es sich nur um eine Ätiologie der Katastrophe silociseher Priester~ der_Ni:-
                                                                                                      derlage gegen die Philister handle, dagegen spricht der Wo~ut _der ynheilsankund~­
ser Sachverhalt weist außerdem darauf hin, daß die Geburtsgeschichte ·                                gung. Die Bezugnahme auf die Philisterschlacht in 2 34 geht zremli~ stcher erst auf die
-und dasselbe dürfte für die das Haus E1is betreffende Geschichte gelten - •                          zusammenfassende deuteronomistische Redaktion zurück und erklärt auch ganz sach-
schon eine feste Form gefunden hatte, ehe sie in das Ganze von 1 Sam                                  gemäß den Tod der Eli-Söhne in dieser Schlacht nur als ein "Zeichen" für die Zuver-
                                                                                                      lässigkeit der weiter reichenden Unheilsankündigung.                    . .      .
1-3 einging, mag diese Form nun mündlich oder schriftlich fixiert ge-                                    5 Wenn Ebjathar nach l Sam 14 3; 22 20 ein Abkömmling der siloniScht;n Pnester-
wesen sein. Das Ganze von 1 Sam 1-3 aber ist gewiß einmal eine selb-                                  schaft war, so wäre mit seiner Absetzung (I Kön 2 26f.) nach unserer Kenntrus der letzte
                                                                                                      Vertreter dieser Priesterschaft verschwunden.                         .       .   .
    3 S~ z..B. 0. E~T, ?ie Komposition der Samuelisbücher (1931) S. 5, der es für "oh-
                                                                                                         • Zum letzten Male meldet sich nach der uns bekannten u'berlieferung eme Sttmme
ne Wetteres de~tlich erklärt, "daß der Redaktor die auf 3 11 ... folgende selbständige Dro-           aus Silo in der Person des Propheten Ahia von Silo (I Kön 11 29ff.).
~un~ unterdrückt und durch einen Ri!-ckweis auf 2 27-36 ersetzt hat". Die Konsequenz                     • So z..B. A. WEISER, Einleitung in das Alte Testamc:nt (4 I957) S.I38.  .. .
ISt diC: ~e, daß "der Redaktor die... vor 3 19 erzählte Erf"ullung der Drohung... un".                     Dieser Vers ist in seinem Wortgebrauch und semem Inhalt so w:;:ge~ohnlich ~d
                                                                                                         8

terdrückt habe. Man muß sich fragen, ob so viele hypothetische Annahmen noch als .                    singulär im Alten Testament, daß man allen Grund hat, ihn der ursprung~chc;n Erzäh-
wahrscheinlich gelten können.                                                                         lung zuzuweisen. Da er an den vorangehenden Vers anknüpft, muß auch fur diesen das-
                                                                                                      selbe gelten (gegen M.NoTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien, I943, S.61).
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 mögliche Degeneration und für die königliche Priesterschaft von J erusa-                  Auch hier erhebt sich natürlich die Frage nach einem geschichtlichen
lem ist an sich durchaus denkbar.                                                       Hintergrund. Daß das Motiv der zunächst kinderlosen Mutter, die dann
    Komplizierter ist die Sachlage bei der Geburtsgeschichte Samuels (Nr.               die göttliche Zusage eines Sohnes und deren Erfüllung I erhält, verb~den
 I). Es ist in Frage gestellt worden, ob diese Geschichte sich ursprünglich             mit dem Motiv der zwei Frauen eines Mannes, von denen gerade die ge-
überhaupt auf Samuel bezogen hat. Denn der Name Samuel wird in                          liebte Frau anfangs unfruchtbar bleibt, weit verbreitet ist, bedarf keines
 l20b erklärt mit dem Verbum ;Moa;= "erbitten". Und Ableitungen von                     Beweises. Aber es finden sich doch allerlei konkrete Angaben, die singu-
 diesem Verbum kommen auch sonst in der Geschichte auffällig häufig                     lär sind und die daher die Frage nach ihrer Herkunft hervorrufen. Dazu
 vor, womit wohl auf diese Namenerklärung angespielt wird. Die Mutter                   gehören vielleicht noch nicht die Namen der beiden Frauen, Hanna und
hatte den Sohn "erbeten" ( 117. 27; 2 20), I und ihre "Bitte" ( 117. 27;                Peninna; diese kommen zwar nur hier im Alten Testament vor, könnten
 2 20) war erfüllt worden; daraufhin hatte sie dann den Sohn für Jahwe                  aber immerhin gebräuchliche Mädchennamen gewesen sein, die nur
"auf eine Bitte hin zur Verfügung gestellt" (118) - dies die ursprüngliche              deswegen im Alten Testament sonst nicht belegt sind, weil das Alte Testa-
Bedeutung von ;Moa; hiph. -, und so war der Sohn ein "auf eine Bitte                    ment überhaupt nicht sehr viele Mädchennamen nennt11• Anders der
hin Gewährter" geworden ( l 28). Nun führt ja das Verbum ;Moa; nicht                    Vatersname Elkana, der allerdings auch anderweitig im Alten Testa-
auf den Namen "Samuel", sondern auf den Namen "Saul"; und so hat                        ment gelegentlich genannt wird, der aber in 1 Sam I 1 mit einer so kon-
man denn die These aufgestellt, daß es sich in der Geburtsgeschichte von                kreten Herkunftsangabe und Ahnenreihe verbunden ist12, daß man
 1 Sam 1 ursprünglich gar nicht um Samuel, sondern um Saul gehandelt                    schwerlich umhin kann, eine konkrete geschichtliche Gestalt, eben die
habe9 • Aber diese These ist doch nicht durchiührbar. Daß jemals ent-                   des Vaters Samuels, anzunehmen. Auch die sehr bestimmte Aussage
gegen der bekannten Herkunft des Benjaminiten Saul (1 Sam 91) und                       über den Wohnsitz der Familie auf dem Gebirge Ephraim sieht gar nicht
seiner ebenfalls bekannten anfänglichen Tätigkeit im Kreise der acker-                   nach späterer Erfindung ausl3, da weiterhin Samuel als erwachsener
bauenden Landbevölkerung (1 Sam 115) erzählt worden wäre, daß er                         Mann vorwiegend an bekannten Kultorten - besonders des benjamini-
als Kind dem Heiligtum von Silo geweiht gewesen sei, ist so unwahr-                      rischen Stammesgebietes- auftritt. Hätte man nachträglich einen Hei-
scheinlich wie möglich. Bei der auch sonst belegten Art volkstümlicher                   mats- und Geburtsort für Samuel erfinden wollen, so hätte man gewiß
Namenerklärung, für die ein einigermaßen hörbarer Anklang genügte,                       einen dieser bekannten Orte oder auch, wenn man auf eine Verbindung
ist auch gegen die Namenableitung in 120b gar nichts Entscheidendes                      von Samuel mit Silo hinaus wollte, Silo selbst wählen können. Mir
einzuwenden und jedenfalls aus ihr nicht der Schluß zu ziehen, daß es in                 scheint danach, daß die Angaben in 1 Sam 1 über Heimat und Herkunft
der ganzen Geschichte ursprünglich um Saul gegangen wäre. Es scheint                     Samuels auf geschichtlich zuverlässige Nachrichten zurückgeführt wer-
mir kein triftiger Grund vorzuliegen, daran zu zweifeln, daß die Ge-                     den müssen.
schichte von Anfang an von Samuel erzählt worden ist. Dann aber wollte                      Schwerer zu beurteilen ist dieFrageeines geschichtlichen Hintergrundes
diese Geschichte eine anfängliche enge Beziehung Samuels zu Silo her-                    für die Verbindung des jungen Samuel mit Silo. Gerade wenn Samuel
stellen. Silo erscheint in ihr als legitimer Jahwe-KUltort mit Eli als Prie-             wirklich vom Gebirge Ephraim stammte, konnte es nahe liegen, ihn im
ster; von einer Verderbnis der dortigen Priesterschaft verlautet im Zu-                  Hinblick auf seine überlieferte spätere gesamtisraelitische Rolle in seiner
sammenhang dieser Erzählung nichts1 0. Also dürfte die A:bsicht gewesen·                 Jugend nach dem auf dem Gebirge I Ephraim gelegenen gesam~ra~­
sein, Samuel, dessen spätere Rolle in einer uns unbekannten Form als ge-                 tischen Heiligtum Silo zu versetzen, um ihn zum Träger gesamtisraeli-
geben vorausgesetzt ist, von der in Silo verwurzelt gewesenen gesamt-                    tischer Traditionen zu machen. Die Weise, in der das nach 1 Sam 1 ge-
israelitischen Tradition der vorstaatlichen Zeit ausgehen zu lassen. Hier                schieht, ist freilich wieder ungewöhnlich. Für die Weihung eines einer
wird Silo positiv beurteilt, und silonische Tradition steht offenbar hinter
der Erzählung. Man wird danach die Erzählung kaum für sehr jung hal-                       u Zur Bedeutung der beiden Namen vgl. M.NoTH, Die israelitischen Personennamen
ten können; sie kann nur entstanden sein in einer Zeit, in der Silo we-                  (1928) S.I87.223.                                                          .
                                                                                             12  Der Tex:t von I Sam 11 ist allerdings schwerlich intakt und kaum Slcher rekon-
nigstens für manche Kreise in Israel im Rückblick noch etwas bedeutete. .                struierbar, aber gerade deswegen, weil er offenbar eine Reihe ungewöhnlicher konkreter
Daß damit keine genaue Datierungsmöglichkeit gegeben ist, versteht                       Namen enthält.
                                                                                            1a Als Heimatort der Familie Samuels wird in 119; 2 11 ii~,ii bzw. iil"'~,ii genannt,
sich von selbst.                                                                         und dieser Name hat vermutlich auch im ursprünglichen Text von 11 gestanden. Auch
                                                                                         in der Überlieferung über den späteren Samuel wird mehrfach ein "Rama" als sein
  9  So z.B. I.HYLANDER, Der Iiteratische Samue1-Saul-Komp1ex (1932) S.12f.              Wohnort genannt (1 Sam7I7 u.ö., vor alle:r' 251). ~ei der Häufig~eit .~~es Ortsna-
  10  Die ohnehin den Zusammenhang störende Bemerkung 1 Sb ist sicher redaktionell, ·    mens kann man fragen, ob die spätere Überlieferung mcht an das benJamiDltische Rama
vielleicht erst deuteronomistisch.                                                       gedacht hat; in 11 aber ist unzweideutig ein ephraimitisches "Rama(thaim)" genannt.
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 zunächst kinderlosen Frau dann doch von Gott geschenkten Kindes an                       diese beiden Verse von einander zu trennen16 und etwa nur Vers 19 zum
  ein Heiligtum gibt es im Alten Testament keine Parallelel-4 • Verdacht                  ursprünglichen Bestand zu rechnen, zu dem Vers 20 erst später als sekun-
 könnte die Tatsache erwecken, daß mit der Weihung des erbetenen Kin-                     därer Zuwachs hinzugetreten wäre. Vielmehr ist für den Gesamtkom-
  des an das Heiligtum in I20b der Name Samuel erklärt wird. Aber es ist                  plex Kap. l-3 als Abschluß der ganze Passus 3 19. 20 bei weitem am
 doch nicht sehr wahrscheinlich, daß die ganze Geschichte von I Sam I                     besten zu verstehen. Samuel war ausgewiesen als fest bestellter "Jahwe-
 aus dem Namen "Samuel" herausgesponnen wäre. Gerade das Gezwun-                          Prophet"l7 {20b) durch die ihm zuteil gewordene Gottesoffenbarung,
 gene dieser Erklärung (vgl. S. I52) spricht dagegen. Es ist wahrschein-                  die sich - darauf konnte der Verfasser schon zurückblicken - als echte
 licher, daß das Motiv der Weihung des erbetenen Kindes und der Name                      undzuverlässige Kundgabe bewährt hatte (19b). Daß diese Offenbarung
 Samuel unabhängig von einander gegeben waren und in der Namen-                           dem dem Heiligtum geweihten Knaben Samuel gerade im Tempel von
 erklärung erst künstlich mit einander kombiniert wurden. Es läßt sich                    Silo zugekommen war, das gab der "Propheten"-Gestalt Samuels von
 natürlich nicht beweisen, daß die Substanz der Geburtsgeschichte Sa-                     vorn herein gesamtisraelitische Ausmaße; und das wurde denn auch von
 muels auf eine zutreffende Erinnerung zurückgeht; es gibt aber auch                      "ganz Israel" entsprechend erkannt und anerkannt (20a). In diesem
 keinen triftigen Grund, der diese Annahme unmöglich machen könnte.                       Sinne erschien offenbar dem Verfasser die überkommene Überlieferung
 Was mit einiger Gewißheit gesagt werden kann, ist nur dies, daß diese                    von der Verbindung Samuels mit Silo wichtig; wenn inzwischen auch
 Geschichte konzipiert und weitergegeben worden ist von einer siloni-                     die angekündigte Katastrophe über Silo hereingebrochen war, so war
 schen Tradition aus, der es darauf ankam, zu zeigen, daß Samuel von                      doch in der Jugendzeit Samuels Silo die Stätte des gesamtisraelitischen
 dem gesamtisraelitischen Heiligtum von Silo ausgegangen ist.                             Jahwekults gewesen, und darauf kam es an. Silo war somit nach dem
    Der "Verfasser" des Komplexes I Sam I-3 hat in Kap.3 unter dem Ge-                    Verfasser für das richtige Verständnis der Bedeutung Samuels entschei-
 sichtspunkt der Person Samuels die beiden überkommenen Stücke (Nr.                       dend. Wenn das richtig ist, dann wird man auch den ganzen Komplex
 I und II) zusammengefaßt. Inhaltlich hat er nichts Wesentliches mehr                     1Sam l-3 einschließlich Kap. 3 zeitlich nicht zu spät ansetzen dürfen;
 hinzuzufügen gewußt. Gegeben war die Anwesenheit des jungen Samuel                       denn vorausgesetzt ist ein noch vorhandenes Verständnis dafür, daß Silo
 im Tempel von Silol5 sowie die Unheilsankündigung für die silonische                     einmal flir Israel etwas Wesentliches zu bedeuten gehabt hat. I
 Priesterschaft. Obwohl diese Unheilsankündigung über dem Heiligtum                          Dieselbe Konsequenz ergibt sich aus einer Analyse von 3 21. Dieser
schwebte - sie hatte sich, als der Verfasser schrieb, längst erfüllt - und                Vers gehört sicher nicht ursprünglich mit dem Passus 319.20 zusammen,
obwohl (im Zusammenhangmit dem Verfall des silonischen Kultes) "das                       sondern stellt einen nachträglichen Zusatz dar. Er geht zwar auch aus
Jahwe-Wort in jenen Tagen rar geworden war" (31a), wurde doch Sa-                         von der Verbindung Samuel-Silo, zieht aber eine Schlußfolgerung ge-
muel in Silo einer Gottesoffenbarung gewürdigt, die so ungesucht zu                       rade in der umgekehrten Richtung. War nach 3 19. 20 Silo für Samuel
ihm kam; daß er gar nicht darauf gefaßt war (3 4ff.). Samuel war also                     wichtig gewesen, so bedeutete nach 3 21 hinwiederum Samuel für Silo
nicht betroffen von dem göttlichen Zorn über das Kultpersonal von                         etwas. WeilJahwe "sich Samuel gegenüber in Silo enthüllt hatte", dar-
Silo, I der die Katastrophe über dieses Heiligtum heraufführen sollte.                    um pflegte er auch "weiterhin in Silo zu erscheinen". Diesen Satz kann
Vielmehr wurde noch vor dieser Katastrophe in Silo durch die Gottes-                      nur jemand formuliert haben, für den Silo auch nach der Zerstörung des
offenbarung der Grund gelegt zu Samuds "Prophet"-Sein. Dieses Ziel                        Heiligtums und nach der Zeit Samuels noch als eine wichtige göttliche
seiner Erzählung hat der Verfasser in der Schlußbemerkung.319. 20 for~                    Offenbarungsstätte galt. Das erscheint auffällig, geht aber aus dem über-
muliert. Denn als eine Schlußbemerkung, die am Ende des Ganzen zu                         lieferten Text deutlich hervor. Man hat zwar vielfach diesen Text "kor-
erwarten ist und in der der Verfasser ausspricht, worauf seine Ausiüh- _,_,               rigieren" zu müssen geglaubt, sei es so, daß nur Samuel noch weitere
rungen hinauswollen, muß dieser Passus gewiß verstanden werden. Mit                       Gottesoffenbarungen in Silo erfahren hättel 8, oder auch so, daß er un-
dem Vers 18b geht nur das Zwiegespräch zwischen Eli und Samuel zu                         gefähr das Gegenteil von dem aussagt, wasjetzt dasteht19• Ein zureichen-
Ende, das die Szene von Kap. 3 abschließt. Der ganze Komplex LSam                         der Grund zu einer Text-"Verbesserung" besteht jedoch nicht; und
I-3 aber bedurfte noch einer Abrundung, die der überlieferte.J'ext·in                     daher ist es methodisch geboten, am gegebenen Wortlaut festzuhalten20 •
den Versen 19.20 denn auch bietet. Es liegt kein wichtiger Grund vor,
                                                                                            18  So z.B. W. CAsPARI, Die Samuelbücher (1926) S.56; I.HYLANDER a.a.O. S.309.
                                                                                            17  Die Überlieferung über den späteren Samuel bezeichnet ihn nirgends ausdrücklich
  14
      Sonst is! z.B. in Ri 13 unter ähnlichen Voraussetzungen von einer Weihung des ge-   als "Propheten"; nur indirekt geschieht das in der Bememung von 1Sam 9 9.
schenkten   Kindes zum ,,Nasiräer" die Rede.                                                 18 So z.B. W. GAsPARI a.a.O.
      In ?iesem Zusamm~g teilt der Verfasser auf G~d seiner Vorstellungen einiges .·
   16
 _                                                                                           19
                                                                                                SoO.EISSFELDTa.a.O. S.5.
fur uns mteressante Detail über die lokalen Verhältnisse im Tempel von Silo mit.             20 Es scheint mir nicht einmal unmöglich zu sein, auch die beiden letzten Worte des
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Es muß also bis in die Königszeit hinein21 noch Kreise in Israel gegeben                   Teil III
haben, die Silo den Rang einer bevorzugten Gottesoffenbarungsstätte
erkannten, sei es mit ausgesprochen antijerusalemischer Tendenz oder .
auch nicht. Es ist natürlich müßig zu fragen, wo solche Kreise etwa zu                     Zur Geschichte und Topographie
suchen gewesen seien. Dazu fehlt es an sicheren Anhaltspunkten, da die                     einzelner Stämme Israels
alttestamentliche Überlieferung überwiegend jerusalemisch bestimmt ist.
Immerhin muß doch auf den schon genannten "Propheten" Ahia von
Silo hingewiesen werden, dessen Verbindung mit Silo möglicherweise
nicht nur schlicht eine Herkunfts- und Heimatsbeziehung war22 , sondern ··
vielleicht einen I Zusammenhang mit noch lebendiger silonischer sakra-
ler Tradition bedeutete.
   Dieser Hinweis auf Ahia von Silo kann nicht mehr besagen, als daß
jedenfalls bis in die frühe Königszeit hinein mit dem Anspruch von Silo zu
rechnen ist, eine besondere Offenbarungsstätte zu sein. Es ist unwahr-
scheinlich, daß dieser Anspruch hätte jahrhundertelang aufrechterhalten
werden können. Daher muß wohl die Bemerkung I Sam 3 21 noch in die
frühe Königszeit gehören; und wenn das schon für diesen Zusatzvers
gilt, dann erst recht für den Gesamtkomplex 1 Sam 1-3. Zum Schluß
 bleibt noch die Frage, ob nicht von dem Hintergrund von I Sam 3 21 aus
 auch die These von LINDBLOM zu Gn 491023 sowie das Vorkommen von
 Silo in den "P"-Notizen inJos 18-2224 neu untersucht werden müßten.




Verses festzuha1ten, auch wenn sich damit eine reichlich ungeschickte Formulierung er-
gibt ("Jahwe hatte sich gegenüber Samuel in Silo mit dem Jahwe-Wort enthüllt").
Das Plus der Septuaginta in diesem Vers beruht gewiß nicht auf einem un:pri'in~rlicheJ~~
hebräischen Text. Die Frage des ursprünglichen Kontextes von 1 Sam         mag
sich beruhen bleiben; zum Folgenden paßt er nicht. Im Anschluß an das Vorangehende
würde er besagen, daß "das Wort Samuels für ganz Israel galt"; dann aber wäre dieser
Satz doch wohl eine sekundäre Zutat zu 3 21, die hinter 3 21 noch einmal auf 3 20 zu-
rückgreifen wollte. Das Fehlen des Satzes in der Septuaginta bedeutet nicht sicher etwas
für einen ursprünglichen hebräischen Text, sondern kann auf "erleichternder" Auslas-
sung beruhen.
   :n In 2 35. 36 ist diese Zeit vorausgesetzt; vgL o.S.151f.
   22 Trotz der Zerstörung der Stadt Silo, die nach Ausweis der Ausgrabungen_ en 'Ort-

und Stelle im ll.]h. v.Chr. geschehen ist, kann es in spätsalomonischer Zeit wieder
einige Bewohner gegeben haben, die sich an der alten Stätte wieder angesiedelt hatten.
   23
      Vgl. J.LrrmBLOM, The political background of the Shiloh oracle, VT Suppl
(1953) s. 78-87.
   "Vgl. M.HARAN, Shiloh andJerusalem: The origin ofthe priestly tradition in the
Pentateuch,jBL 81 (1962) S.14-24; ob sich die Thesen von M.HARAN zu den genann-
ten "P"-Notizen werden durchsetzen können, erscheint mir allerdings mehr als fraglich.
Das Krongut der israelitischen Könige
und seine Verwaltung




1. Die alttestamentlichen Ncu:hrichten
Der Besitz an Grund und Boden bildete in Altisrael die
Grundlage des wirtschaftlichen und staatlichen Lebens. Nur wer Grund-
besitzer war, galt als Vollisraelit; nur er hatte das Recht, aber auch die
Pflicht, im Heerbanne mit auszuziehen und an Israels Volkskriegen mit
teilzunehmen. Darum war es für jeden eine wichtige Angelegenheit und
zugleich eine Ehrensache, seinen Landbesitz, den er von seinen Vätern
ererbt hatte, in der Hand zu behalten und nicht ohne zwingende Not zu
veräußern. "Jahwe behüte mich davor, daß ich das Erbe meiner Väter
dir gebe", erwidert Naboth entrüstet dem J Ahab (lKön 213). Auch das
große Ganze hatte ein Interesse daran, daß die bestehenden Besitzverhält-
nisse erhalten blieben, daß nicht etwa der Grund und Boden sich, wie es
mit der Zeit allerdings geschah (Js 58), in den Händen weniger Groß-
grundbesitzer sammelte; denn dadurch mußte sich die Zahl der wehr-
fähigen, vollberechtigten Israeliten immer mehr verringern. Dieses In-
teresse kommt noch, wenn auch mit anderer Begründung, in der, frei-
lich ideologischen, Jobeljahrsgesetzgebung der Priesterschrift (Lv 25)
zum Ausdruck, in den Bestimmungen, daß in jedem 50. Jahre aller ver-
äußerte Besitz in die Hände des ursprünglichen Eigentümers zurück-
kehren sollel. Mußte ein Israelit, durch Armut oder dgl. gezwungen, sei-
nen Grundbesitz aufgeben, so sollte dieser dann wenigstens möglichst in
seiner Familie bleiben. In diesem Falle hatte der nächste Verwandte das
Recht und die Pflicht, diesen Grundbesitz für sich zu erwerben und zu
übernehmen2•
   Es ist nach alledem fast selbstverständlich, daß auch die israelitischen
  1 Charakteristisch ist, daß Lv 25 30 der Besitz von Häusern in der Stadt ausdrücklich
von dieser Bestimmung ausgenommen wird. Dieser konnte eben nicht dieselbe volks-
wirtschaftliche Bedeutung für sich in Anspruch nehmen wie der Landbesitz. Gerade an
diesem Punkt wird es deutlich, wie in der priesterlichen Gesetzgebung offenbar viel ältere
nationalökonomische Traditionen noch fortleben, von ihr umgestaltet und in ihr System
aufgenommen worden sind.
   2 Vgl.Jer32 7ff.; Lv 25 25.- Möglicherweise verdankt auch das Institut der Levirats-
ehe nicht, wie man gern annimmt, dem Interesse am Totenkult seine Entstehung, son-
dern gehört in den hiesigen Zusammenhang, insofern es dazu diente, das Aussterben
grundbesitzender Familien zu verhindern und so die bestehenden Besitzverhältnisse zu
erhalten.
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  Könige Grundbesitzer waren. Doch mußte sich dieser königliche Grund-                        wie im Falle Naboths, um eine Verurteilung wegen öffentlich-politischer
  besitz in verschiedener Hinsicht von dem des gewöhnlichen                 ·                 Vergehen handelte. Ebenso scheint der Grundbesitz Landesflüchtiger
  unterscheiden; auch in dieser Beziehung gab es ein besonderes "Königs:                      dem Fiskus bzw. dem Königsgut anheimgefallen zu sein. Das läßt sich,
  recht" (1 Sam 8 9. ll: mischP.at ham-melek). Die rechtliche Stellung dieses                 wie mir scheint, aus 2Kön 81-6 folgern. Nach dieser Stelle wird, an-
  Grundbesitzes war entsprechend der besonderen Stellung seines Besitzers                     scheinend in einem Ausnahmefalle3 , einem Weibe, das sich sieben Jahre
  eine besondere; er war nicht mehr so sehr persönlicher Besitz des Königs                    lang im Philisterlande aufgehalten hatte, vom König ihr Besitztum zu-
  bzw. seiner Familie, vielmehr gehörte er zum Königtum als solchem, er                       rückerstattet, und zwar wird davon in einer Weise berichtet, daß man
  war Krongut. Das hatte besonders da, wo, wie es im nordisraelitischen                       annehmen muß, daß dieses Besitztum, als jenes Weib das Land Israel
  Königreiche der Fall war, öfters Dynastiewechsel eintrat, wichtige Kon-1                    verließ, in die Hände des Königs gefallen war4. Dieses den beiden zuletzt
  sequenzen. Der königliche Besitz blieb nicht, wenn eine Dynastie ab-                        genannten Fällen zugrunde liegende Konfiskationsrecht wird eine immer
  gesetzt wurde, in den Händen dieser Familie oder dieses Geschlechtes-                       fließende Quelle der Erweiterung des Krongutes gewesen sein, und das
 selbst wo eine Königsfamilie ganz und gar ausgerottet wurde, gab es doch                     wird auch der besonders im Auge gehabt haben, der auf Grund späterer
  noch nähere oder fernere Verwandte, die ihn hätten übernehmen kön-                          schlimmer Erfahrungen den Samuel zur Warnung des Volkes, das einen
  nen -, sondern ging als Krongut auf die nun auf den Thron kommende                          König begehrt, das Königsrecht verkünden läßt und ihm dabei die Worte
 Dynastie über. So finden wir z.B. David im Besitze der Güter Sauls                           in den Mund legt: "Eure besten Felder, Weinberge und Ölbaumgärten
  (2 Sam9 7; 12 8). -Die Könige hatten nun das sehr natürliche Bestreben,                     wird er (der König) nehmen" (!Sam 814) 5 • I
 ihren Grundbesitz, der die Grundlage ihres Reichtums und auch ihrer                             Was machte nun der König mit diesem seinem Grundbesitz? Teilweise
  Macht bildete, immermehr zu erweitern. Dazuhattensie einmalnatür-                           behielt er ihn nicht selbst, sondern vergab ihn, wie es schon in dem dem
 lich wie jeder andere die Möglichkeit des ZukaufS. So erwirbt David um                       Samuel in den Mund gelegten "Königsrecht" heißt (I Sam 814), an
 50 Sekel die Tenne Arawnas (2 Sam 24 24), auf der dann später sein Nach- :                   seine Knechte, an seine Minister und Beamten; er belehnte sie damit,
 folgerden königlichen Palast und das Staatsheiligtum vonJerusalem er- ·                      gab ihnen als Entgelt für ihre Dienste zu ihrem Unterhalt Land zu
 richtet. Ebenso kauft Omri den Hügel von Samaria (!Kön 1624), um                             Lehen 6 • So hält Saul 1 Sam 22 7 seinen (benjaminitischen) Würdenträ-
 sich hier eine neue Hauptstadt zu erbauen, und auch Ahab bietet dem                              3 Der König beugt sich hier nur der Autorität des Elisa, der den Rat zur Flucht ins

 Naboth eine Summe Geldes als Kaufpreis für seinen Weinberg an.- Nun                           Philisterland gegeben hatte. Die ganze Geschichte hat als eine der Elisageschichten doch
                                                                                               offenbar den Zweck, eine besondere Tat des Elisa zu berichten. Diese besteht hier darin,
 standen aber den Königen neben diesem gewöhnlichen, privatrechtli-                            daß das Ansehen Elisas eine Ausnahme bewirkt von dem, was sonst geltendes Recht ist.
 ehen noch besondere, auf ihrer königlichen Stellung beruhende Mittel                             • Handelte es sich darum, daß das Eigentum dieses Weibes während ihrer Abwesen-
 zur Vergrößerung ihres Grundbesitzes zu Gebote. Oft brachte ein Dy-                           heit von irgend einer dritten Pexson widerrechtlich angeeignet worden wäre und daß der
                                                                                             - König nun als oberster Richter die Rückgabe durchaetzt, so müßte das in V. 6 irgendwie
 nastiewechsel eine Vermehrung des Krongutes mit sich. Zu dem was als                          ausgedrückt sein. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr ist alles damit erledigt, daß der
 bisheriger königlicher Besitz in die Hände der neu zur Regieru~g kom-                         König einen seiner Beamten damit beauftragt, dem Weibe sein Eigentum zurückzu-
                                                                                               erstatten. - Wenn dabei nicht nur der Grund und Boden selbst, sondern auch seine
 menden Dynastie überging, kam nun noch deren eigener Familien-                                Erträgnisse während der sieben Jahre der Abwesenheit zurückgegeben werden sollen, so
 b~itz, und man wird schwerlich, wenigstens auf die Dauer, zwischen ·                          kann das nur so zu verstehen sein, daß diese durch ein entsprechendes Quantum aus den
 hexden streng geschieden haben, war ja doch beides in gleicher Weise .,,,,,,,.,,,,,,,~<''     königlichen Vorratskammern ersetzt werden sollen.
                                                                                                  6 Etwas anderes als das oben Angeführte ist es, wenn I Sam 27 6 gesagt wird, daß
nun Besitz der herrschenden Dynastie, und wenn diese durch eine neue                           Achis, der König von Gath, dem David die Stadt Ziklag gab und daß darum Ziklag
in der Regierung abgelöst wurde, ging beides, zu einer Einheit verschmol-                      dann den KönigenvonJuda gehörte, und wenn David mit seinen MannenJerusalem
zen: als Krongut in deren Besitz über. Außerdem fielen dem König die                           erobert und es zur "Stadt Davids" (2 Sam 59) macht. Hier handelt es sich nicht um ein
                                                                                               unmittelbares Eigentumsrecht der jucläischen Könige am Grund und Boden dieser er-
Besxtzungen gewisser gerichtlich verurteilter Personen zu. Das zeigt vor                       oberten Städte, wie schon daraus hervorgeht, daß David dem Jebusiter Arawna inJeru-
allem die Geschichte von Naboths Weinberg (1 Kön 2llff.). Die Königin                          salem seine Tenne abkaufen muß, sondern um unmittelbare Herrschaft Davids und sei-
Isebel weiß diesen Weinberg, den Naboth nicht gutwillig dem König                              ner Dynastie über diese Städte, unabhängig von der Herrachaft über das Reich Juda.
                                                                                               Die Bewohner von Ziklag bleiben ebenso wie dieJebusiter inJerusalem in ihren Eigen-
verkaufen oder gegen einen anderen eintauschen will dadurch in kö-                             tumsrechten unangetastet. Der Grund und Boden in Jerusalem, auf dem David seine
niglichen Besitz zu bringen, daß sie eine Verurteilun~ Naboths.:wegen                          Burg erbaut, wird ihm zugefallen sein als dem Rechtsnachfolger der jebusitischen Stadt-
                                                                                               könige, deren Eigentum er gewesen war.
Gottes- und Königsverfluchung herbeiführt, und nachdem das geglückt                               • Man darf diese dem mittelalterlichen Staatsrecht entnommenen Ausdrücke hier ge-
ist, fällt Naboths Besitztum ohne weiteres dem König zu. Eine solche 1                         trost verwenden, denn die wirtschaftlichen und sozialen Verhältniase der israelitischen
Kon_fukation wird nicht den Besitz einesjeden gerichtlich zum Tode Ver-                        Königszeit sind denen Deutschlands in frühmittelalterlicher Zeit in vieler Hinsicht nahe
                                                                                               verwandt. Das gilt sowohl im allgemeinen rtir die Bedeutung des Grundbesitzes in volks-
urteilten betroffen haben, sie wird nur da stattgefunden haben, wo es sich,                    wirtschaftlicher, sozialer und politischer Beziehung wie auch im besonderen für das
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gern vor: "Wird denn auch der Sohn Isais euch allen Felder und Wein-                                                     Die Verwaltung dieser königlichen Güter unterstand einem Ober-
berge geben (wie ich es getan habe) 7 ?" In diesen Zusammenhang wird                                                  beamten, der im A.T. 'al hab-bajit genannt wird, Vorsteher des Haus-
es unter staatsrechtlichem Gesichtspunkt auch gehören, wenn David die                                                 gutes, der eigenen Besitzungen des Königs. Man kann diesen Amtstitel
an ihn gefallenen Güter Sauls dem einzig noch lebenden Nachkommen                                                     im Deutschen am besten mit Kämmerer wiedergeben. Der camerari~
Sauls, Meribaal, überläßt (2Sam 9 7ff.). Diese Güter gehen keineswegs                                                 hatte im frühen Mittelalter ähnliche Funktionen; ihm unterstand die
unwider-!rufl.ich in den Besitz Meribaals über. David selbst bestellt                                                 camera ( = bdjit), d.h. das Krongut10• Ein solcher Kämmerer findet sich
von sich aus einen alten Diener Sauls, Ziba, zum Verwalter dieser Güter,                                              zuerst unter den Oberbeamten Salomos (I Kön 46), späterhin finden
und sowie er hört, daß Meribaal nach seiner Flucht ausJerusalem in das                                                wir diese Beamten sowohl im israelitischen (I Kön 16 9; 18 3 u.ö.) wie im
Lager seiner Gegner übergegangen ist, entzieht er sie diesem wieder und                                               judäischen Königreich (2 Kön 1818 u.ö.).
belehnt damit den Ziba (2Sam 164), und als schließlich Meribaal sich                                                     Nun reichten aber die Erträgnisse des in königlicher Verwaltung ste-
ihm wieder demütig unterwirft, teilt er das Erbe Sauls zwischen Meribaal                                              henden Krongutes zum Unterhalt des königlichen Hofes nicht aus. Dar-
und Ziba (2Sam 19 30). Man sieht, der Grundbesitz Sauls steht seinem                                                  um führte wohl Salomo ein System von regelmäßigen Naturalabgaben
Nachfolger im Königtum zur freien Verfügung. Er vergibt ihn als Lehen                                                 der israelitischen Grundbesitzer an den königlichen Hof ein und teilte
an Leute, die er aus irgend einem Grunde ehren oder belohnen will; er                                                 zu diesem Zwecke das gesamte israelitische Reichsgebiet in zwölf Gaue
zieht dieses Lehen wieder zurück, wenn der betreffende Lehensträger                                                   ein, an deren Spitze je ein königlicher Vogt stand. Jeder dieser Gaue
die von ihm zu fordernde Pflicht der Treue gegenüber seinem Lehens-                                                   hatte für einen Monat im Jahre für den Unterhalt des königlichen Hofes
herrn verletztS.                                                                                                      zu sorgen (I Kön 4 7ff.)ll. Die Vögte mit ihren Gauen unterstanden einem
   Aber der König vergab natürlich keineswegs das gesamte Krongut als                                                 Oberbeamten am königlichen Hofe, dem 'al han-n4fähim. Nach I Kön
Lehen an seine Vasallen. Andere Teile davon behielt er in eigener Ver-                                                5 2ff.12 bestanden die Naturalabgaben in Erträgnissen des Ackerbaues im
waltung; brauchte er doch für seinen und seines Hofes Unterhalt eine                                                  engeren Sinne und der Viehzucht. Es werden verschiedene Arten von
 Menge Naturalien, die er zunächst aus eigenen Besitzungen zu beschaf-                                                Mehl und einige I Kategorien von Schlachtvieh aufgeführt. Dazu kommt
fen gesucht haben wird. So läßt der biblische Erzähler schon Samuel die                                               noch Gerste und Stroh für die am königlichen Hof unterhaltenen Pferde.-
 Israeliten, die einen König begehren, darauf hinweisen, daß der König                                                Außerdem hatte der König vielleicht das Recht der ersten Mahd der
ihre Söhne nehmen wird, damit sie sein Ackerland pflügen und seine                                                    Wiesen. Von einer solchen Königsmahd ist Am 7 1 die Redel3. Auch der
 Ernte einbringen (I Sam 812). Späterhin hören wir nur noch einmal von ·-                                             Erzählung I Kön 18 3ff., daß Ahab mit seinem Kämmerer Obadja aus-
in eigener königlicher Verwaltung befindlichem Krongute: König Ahao                                                   zieht, um an einer Quelle oder einem Wasserlauf in einer Zeit großer
besitzt in oder bei seiner Nebenresidenz Jesreel Weinberge und Frucht-                                              . Dürre noch etwas Gras für die vom König unterhaltenen Pferde und
 gärten9.!
                                                                                                                    an (lKön 212), und er will aus dem Weinberg Naboths einen Fruchtgarten machen.-
Krongut, seinen Ursprung, seine Verwendung und Verwaltung. Vgl. für die früh.                                       R.DuSSAUD (Syria 6, 1925, S.318 Anm.l) sucht Naboths Weinberg in Samaria neben
mittelalterlichen Verhältnisse besonders A.DoPsCH, Die Wirtschaftsentwicklung der                                   dem dortigen Königspalast. Sein Hauptargument, die Vergleichung von 1Kön 2119 mit
Karolingerzeit, 1. Teil (1912); A.EGGERS, Der königliche Grundbesitz im 10. und be-                                 22 37f., ist allerdings hinfallig, denn in 1Kön 2119 handelt es sich gar nicht um den Ort
ginnenden ll.Jahrh. (1909) und M.Sn::mmm, Das deutsche Königsgut im 11. und                                         von Naboths Weinberg, sondern um den Ort seiner Steinigung, und diese fand zweifel-
12.Jahrh. (1922).                                                                                                   los in Jesreel statt; denn der "Jesreelit" Naboth wird von den Ältesten "seiner Stadt"
   7 Es ist immerhin möglich, daß diese Stelle ein Anachronismus ist, daß hier der bibli-                           verurteilt und von den Leuten "seiner Stadt" gesteinigt. 1Kön 22 38 ist eine spätere
sche Erzähler die Verhältnisse seiner Zeit in die Zeit Sauls zurückträgt. Denn daß Saul                             fehlerhafte Zutat. 2Kön 925f. wird nun Naboths Weinberg offenbar inJesreel gesucht,
bereits wie die späteren Könige mit Landbesitz belehnte Minister gehabt habe, ist nach                              e?enso 1Kön 211, wo äseher !Jejiu<'el sich nicht aufNaboth, sondern auf den Weinberg be-
dem, was wir sonst über seine Regierung wissen, nicht sehr wahrscheinlich. Auch wird er                             Zieht. ~ann muß äseher b•schiim<rßn in lKön 21I8,das den Ort angeben will, wo Ahab zu
selbst an Grundbesitz nicht viel mehr besessen haben als das, was er von seinen Vätern .                            finden ISt, Glosse sein; es stößt sich auch syntaktisch mit dem folgenden durch hinni ein-
ererbt hatte, und davon konnte er schwerlich noch eine Reihe anderer Männer mit                                     geleiteten Satze.
Feldern und Weinbergen bedenken. Jedenfalls aber ist die angeführte Stelle für die Ver·                                 Io Vgl. DoPSCHa.a.O. S.l48f.
hältnisse einer etwas späteren Zeit beweisend.                                          .                               n Vgl. dazu ALT, Israels Gaue unter Salomo: BWAT 13 (1913) S.lff. Oetzt: Kl
   s Daß es sich bei der Zurücknahme der dem Meribaal überlassenen Güter Sauls nicht                                Sehr II, 1953, S. 76ff.].
etwa, wie man vermuten könnte, um den Heimfall des Grundbesitzes politischer yer- .·                                    12
                                                                                                                           Der Text ist hier zweifellos nicht in Ordnung. GBL scheiden, wohl mit Recht, 4 20;
brecher an den Fiskus handelt, geht daraus hervor, daß Meribaal nicht, wie e:t in diesexn                           5 I. 5. 6 als sekundär aus (auch 54 ist Zusatz) und stellen 5 7. 8 vor 5 2. 3. Sicher ist, daß
Falle nötig gewesen wäre, als politischer Verbrecher verurteilt worden war; sodann dar• ·' ·                        5 2.3. 7.8 zu 47-19 gehören. Die beste Ordnungwäre 47-19; 57. 2. 3. 8.
aus, daß David ja keineswegs den Grundbesitz aller zu Absalom abgefallenen Israeliten ·,                              •
                                                                                                                        13
                                                                                                                           Man wird das Wort gez nach dem Zusammenhang hier nicht wie z.B. Dt 18 4 im
enteignen konnte. Es handelt sich im Falle Meribaals vielmehr um die Zurückziehuug                                  Smne von SchafSchur, sondern wie Ps 72 6 im Sinne von Mahd der Wiesen verstehen
eines vergebenen Lehens.                                                                  · ~-···'· ,., ··,&:'' "   müssen. Daß die fraglichen Worte in Am 71 wahrscheinlich zu einer Glosse gehören,
   • Er bietet dem Naboth für dessen Weinberg als Tauschobjekt einen eigenen Weinberg -•·''""·''"'''""""'           hat hier nichts zu besagen.
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Maulesel zu finden, mag das Recht des Königs auf die erste Mahd der                              steht sie als Begleitschreiben zu an den Hof abgelieferten Naturalabga-
Wiesen zugrunde liegen. Die Rolle, die der Kämmerer Obadja in dieser· .•.·                       ben der israelitischen Grundbesitzer. Diese Deutung lag nahe, da
Erzählung spielt, weist zugleich darauf hin, daß dieser Beamte natürlich .• ·.                   wir ja aus 1 Kön 4 7ff. wissen, daß die israelitischen Könige solche Natu-
nicht nur für das in unmittelbarer königlicher Verwaltung stehende                               ralabgaben empfingen; und da der Text der Ostraka in einer Art Tele-
Krongut kompetent war, sondern auch für das, was an Naturalabgaben                               grammstil geschrieben ist, da gerade das Wichtigste und für uns Interes-
am königlichen Hofe eingegangen war. Anderseits wird sich die Aufgabe·                           santeste, nämlich eine Auskunft darüber, zu welcher wirtschaftlichen oder
der Vögte nicht auf die Eintreibung und ordnungsgemäße Ablieferung                               staatlichen Institution sie in Beziehung standen, auf den Ostraka nicht
der Naturalabgaben beschränkt haben. In diesem Falle wäre das Neben-                             ausdrücklich ausgesprochen ist, weil es für die, für die sie bestimmt wa-
einander der beiden Oberbeamten 'al hab-bajit und 'al han-n4fäbüiz .                             ren, selbstverständlich war, sondern von uns zwischen den Zeilen gelesen
schwer verständlich. Die Vögte hätten dann dem ersteren unterstellt sein·                        werden muß, so scheint es auf den ersten Blick, als ob sich gegen diese
müssen. Sie werden vielmehr königliche Verwaltungsbeamte in einem                                Deutung der Ostraka nichts Entscheidendes einwenden ließe. Doch
allgemeineren Sinne gewesen sein. Das geht auch daraus hervor, daß                               dürfte sie einer genauen Prüfung nicht standhalten. I
Unterbeamte dieser Vögte zur Aufsicht bei den Tempelbauarbeiten her-                                Der Text der Ostraka beginnt regelmäßig mit einer Jahresangabe, die
angezogen werden14•                                                                              sich gewiß auf die Regierungsjahre eines Königs bezieht, wenn auch sein
   Der Unterhalt des königlichen Hofes war also, soviel wir aus dem A. T.                        Name nicht genannt ist16• Sodann enthalten sie in verschiedener Reihen-
ersehen können, im alten Israel in der Weise geregelt, daß die notwendi.:.                       folge einen mit der Präposition min verbundenen Ortsnamen17 und einen
gen Quanten an Erträgnissen des Ackerbaues und der Vieh-                                         oder mehrere Personennamen, von denen einer stets mit der Präposition
zucht, wenigstens seit Salomo, durch die Naturalabgaben der                                      ze verbunden ist, während der zweite, soweit überhaupt ein solcher vor-
grundbesitzenden Bevölkerung aufgebracht wurden, während der Be-                                 handen ist, in der Regel ohne Präposition steht1B. Eine Reihe Ostraka
darf an Öl und Wein im allgemeinen aus den eigenen königli-"                                     tragen dann noch den Vermerk: ein Schlauch alten Weines bzw. ge-
chen Besitzungen gedeckt wurde. Diese Feststellung schon I jetzt                                 reinigten19 Öles. Aus dem I Umstande, daß alle diese Ostraka im Königs-
machen zu können, wird für das folgende nicht ohne Bedeutung sein.                         16 Doch ist es höchst wahrscheinlich, daß es sich um den König Ahab handelt. Die
  Immerhin zeigt es sich, daß sich nur in ganz groben Umrissen ein                       Ostraka fanden sich auf dem Niveau der mittleren der drei übereinander liegenden
Bild von den Besitzverhältnissen der Herrscher im alten Israel aus dem                   Schichten des israelitischen Königspalastes, die die Ausgräber vermutungsweise auf die
                                                                                         Bautätigkeit der Könige Omri, Ahab und Jehu zurückführten. Dazu paßt gut, daß zu-
A.T. gewinnen läßt. Nun greifen hier aber die im Sommer 1910 bei den .•· ·               sammen mit den Ostraka eine Alabastervase gefunden wurde, die den in Hieroglyphen
Ausgrabungen auf dem Hügel von seba.f#e, dem alten Samaria, in den .,., . ···"•..,.,, .. geschriebenen Namen des Pharao Osorkon li. (874--863), des Zeitgenossen Ahabs auf
Ruinen des Palastes· der israelitischen Könige gefundenen und wahr::.                    dem ägyptischen Throne, trug. Aber selbst wenn Ahab nicht der betreffende König
                                                              15                         sein sollte, wäre der Spielraum für die Datierung der Ostraka nicht zu groß. Der termi-
scheinlieh aus der Zeit des Königs Ahab stammenden Ostraka in be-                        nus a quo istjedenfalls die Zeit Omris, der die Stadt Samaria überhaupt erst erbaut hat,
deutsamerWeise ein.                                                                      und zwar genauer, da die Ostraka nach dem 9., 10. und 15.Jahre (darüber s.u.) eines
                                                                                                  Königs datiert sind, die Regierungszeit des ersten israelitischen Königs nach Omri, der
                                                                                                  mindestens 15 Jahre regiert hat, d.h. Ahabs, der terminus ad quem die des letzten, d.h.
2. Die samarischen Ostraka                                                                        Jerobeams II. (vgl. Krrn:L, Gesch. d. V. Isr. II" S.214); sie stammen also jedenfalls aus
Freilich hat man bisher allgemein diese Ostraka in einer Weise gedeu-.                            der Zeit zwischen ca. 860 und ca. 770. Doch besteht, wie gesagt, die größte Wahrschein-
tet, daß sie mit dem königlichen Krongut nichts zu tun hätten. Man ver.:.·.                       lichkeit für die Zeit Ahabs.
                                                                                                     17 Über Nr.53-55 s.u.
   14 Man kann diese 1 Kön 5 30; 9 23 erwähnten n#,iiMm schwerlich von den 1 Kön                     18 Nur aufNr. 3 und 13 hat er ebenfalls die Präposition l•.
4 7ff. erwähnten trennen, denn nit•äbtm war, wie die Bezeichnung des Oberbeamten                     19 Man pflegt allerdings jetzt meist die Worte schmn rlz,< mit Bade- oder Salböl zu über-
'al han-n#,äbfm zeigt. ein genau bestimmter Beamtentite1. Der Nebensatz in 1 Kön 5 so; >. · .     setzen (so GRESSMANN, ZAW 43, 1925, S.149; jiRKu, OLZ 28, 1925, Sp.275; DussAUD,
9 23: "Die über die Arbeit gesetzt waren" bezieht sich gewiß aufdiesärimund nicht auf .           Syria 7, 1926, S.25), faßt also rlz,< als deverbales Nomen (Öl des Badens) oder als part.
die n#,äbfm.                                                                             .        act. (Öl des Badenden). Dem steht entgegen, daß man das Öl nicht zum Baden, sondern
   15
      Nachzeichnungen von ihnen finden sich in dem offiziellen Ausgrabungsbericht.                erst nach dem Baden brauchte. Außerdem sollte man entsprechend dem "alten Wein"
(Harvard Excavations at Samaria by G. A. RE!smR, C. S. FISHER, D. G. LYON, Garnbridge             weniger eine Zweckbestimmung als vielmehr eine Qualitätsbezeichnung erwarten. Daher
Mass., 1920) im 1. Band auf S.239-243. Der Text der Ostraka ist durch GREssMANN in                liegt es am nächsten, rlz,< als .Part. pass. zu fassen und zu übersetzen: gereinigtes Öl. Daß
ZAW 43 ( 1925) S. 148t: bequem zugänglich gemacht worden. -Es sei übrigens gleich im ·,.          das tatsächlich die richtige Ubersetzung ist, zeigt eine ägyptische Amphoreninschrift aus
voraus bemerkt, daß ich die Ostraka Nr. 62 und 63 nur für eine Schreibübung auf Grund. • '·       Tell el-Amärna (vgl. GRIFFITH bei FL.PETRIE, Tell el-Amarna S.32ff. Nr.32), wo davon
der anderen Ostraka halte. Das zeigen schon die ganz ungefügen, ungeschickt geschrie-.            die Rede ist, daß 01 zum Tempel des Aton gebracht wird, das gereinigt ist (fw'b) von
benen Buchstaben. Das Zahlzeichen in Nr.63 (s.u.) ist ganz unverständlich und wohl nur            X. Der Ausdruck könnte daraus erklärt werden, daß man, wenn man besonders reines
ein mißratener Schreibversuch. Auch bei Nr.52:59-61 wird es nicht anders sein, wie ..           . Öl haben wollte, das aus den Oliven ausgepreßte Öl zunächst noch eine Weile stehen
schon aus der Schrift hervorgeht; in Nr.59 und 61 findet sich außerdem ganz gegen alle            ließ, damit sich alle Unreinigkeiten zu Boden setzten. Das Öl, das man dann oben ab-
Regel die Datierung erst in der zweiten Zeile.                                      · .•. ·       schöpfen konnte, konnte man wohl "gereinigtes Öl" nennen. DUSSAUD (a.a.O. S.25)
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palast gefunden worden sind und daß sie andrerseits einen bestimmten                           ~ü,rin (~n es-sahl) 25.  Für IJ.,rrt (Nr.l5.18) bieten sich die modernen Na-
Ort außerhalb Samarias als Ort ihrer Herkunft angeben, sowie aus den                           men 'a,riret el-batab, 7,5 km südöstlich von Samaria, und 'a,riret el-~iblije,
Worten: "ein Schlauch Öles bzw. Weines" ergibt sich nunjedenfalls so                            I 0 km südlich von Samaria, zum Vergleich an; doch da auch der Name
viel, daß es sich um Begleitschreiben zu Lieferungen von Öl                                    !;.,rrt öfters vorgekommen sein kann, und vor allem, da er nicht einmal
 und Wein aus dem Lande Israel an den Hof von Samaria                                          ein eigentliches Dorf zu bezeichnen braucht, sondern nur eine Gruppe
handelt. Vergleicht man weiterhin die mit der Präposition ze verbunde-                         von "Höfen", die mitsamt ihrem Namen leicht völlig verschwinden
nen Personennamen mit der Tatsache, daß die Ostraka im königlichen                             konnte, ohne eine Spur zu hinterlassen, so wird man hier schwerlich
Palaste aufbewahrt wurden, so ist daraus zu schließen, daß die in dieser                       eine sichere Identifikation vornehmen können. Die Gleichsetzung von
 Verbindung genannten Personen königliche Beamte waren, die in                                 'zh (Nr.2.17) mit zawiita, 5 km südöstlich von Samaria, ist lautlich nicht
irgend einer Weise die für den königlichen Hof bestimmten Lieferungen                          ohne Bedenken, empfiehlt sich aber trotzdem, da man fHh, 'zh und IJ.,rrt in
entgegennahmen.                                                                                gegenseitiger Nähe suchen möchte26 • Zu htl (Nr.20.53.54) läßt sich der
   Um nun über diese ganz allgemeinen Feststellungen hinaus zu be-                              Ortsname till, 8,5 km südlich von Samaria, vergleichen, obwohl ja auch
stimmteren Resultaten zu gelangen, empfiehlt es sich, zunächst einmal                           dieses Wort als Appellativum mehrfach als Ortsname gebraucht worden
die auf den Ostraka genannten Ortsnamen ins Auge zu fassen. Sie sind                           sein kann27 • I
leider nur zu einem verhältnismäßig sehr geringen Teile sicher zu identi-                            In einer Reihe von Ostraka begegnen nun statt gewöhnlicher Orts-
fizieren. Das liegt z.T. daran, daß wir in der Topographie des samari-                          namen, wie es die bisher aufgezählten Namen waren, andere Namen, die
schen Gebirges infolge der Dürftigkeit der biblischen Nachrichten und des                       aus der biblischen Genealogie des Stammes Manasse (Nu 2629ff.; Jos
Fehlens anderweitiger Zeugnisse im Vergleich zu anderen Gegenden                                17 lff.; I Chr 7 14ff.) bekannt sind, die also, wie der Zusammenhang
Palästinas noch recht weit zurück sind. Auch fehlt noch eine genaue                             zeigt, in dem sie im A.T. vorkommen, zunächst Sippennamen waren
archäologische Untersuchung dieses Gebietes, die die Grundlage fiir                             und erst sekundär zu Ortsnamen wurden, in dem sie nicht nur bestimmte
eine sichere Lokalisierung der in den Ostraka auftretenden Ortsnamen                            Sippen, sondern auch die von diesen bewohnten Gebiete bezeichneten.
bilden könnte. ABEL2 o und ALBRIG~ haben eine Reihe von Identifi-                               In diesem letzteren Sinne sind sie auf den Ostraka gebraucht. Es handelt
kationen vorgeschlagen22 • I skm (Nr.44) ist natürlich das alte Sichern,                        sich um die Namen Abieser (Nr.l3.28), Helek (Nr.22-27), Semida
jetzt tell balfi!a, 11 km23 südöstlich von Samaria.j,rt (Nr. 9.10. 19) wird in                  (Nr.3.29-40), Noa (Nr.50) und Hogla (Nr.45.47). Diese Namen lassen
demjetzigenja,sfd24, 8 km östlich von Samaria, zu suchen sein. gb['] (Nr.                       sich zunächst nicht genau lokalisieren; es läßt sich nur sagen, daß sie
8) ist sicher identisch mit dem 6 km nördlich von Samaria gelegenen                             innerhalb des Stammesgebietes von Manasse zu suchen sind. Nur für
Dorfe dscheba', wenn freilich auch von der Wurzel gb' gebildete Orts-                           Abieser haben wir einen Anhaltspunkt. Aus den Gideongeschichten geht
namen im alten Israel ziemlich häufig vorkamen. fHh (Nr. 4-7) dürfte                            hervor, daß der Mittelpunkt der Sippe Abieser, der Gideon entstammte,
nicht in dem Dorfe /fü,rin ed-dschebel, südlich von Samaria, zu suchen sein,                    der Ort Ophra war, den man seit BunDE in tellfiir'a, 15 km östlich von
sondern in der unmittelbar westlich von Samaria liegenden chirbet                               Samaria, zu suchen pflegt.
                                                                                                     So unsicher die Einzelheiten hier noch sind, soviel ist doch jedenfalls
                                                                                                deutlich, daß alle Orte, soweit sie mit einiger Sicherheit identifiziert wer-
zieht, obwohl es zu seiner eigenen Deutung des Ausdrucks nicht stimmt, das &~ov ~.:
xa:.&a:p6v beijosephus, Vita 13 heran; doch zu Unrecht, denn dort steht xa:.&a:p6<; im          den können, in großer Nähe der Hauptstadt Samaria liegen.
Sinne von kultisch rein: die Juden von Cäsarea Philippi fordern "reines Öl" !L-lJ a~·           Der Raum, über den sie verstreut sind, ist ziemlich klein. Das wäre sehr
&.v&y;c1)V 'E:U1)vtx& XPOO~.tevot "t'cX v6~.tt!L<X 7t<Xpa:ßa:(vwcrtv.         '
   •o RB NS 8 (1911) S.290-293.                                                                 verwunderlich, wenn es sich in den Ostraka wirklich um Naturalabgaben
   21 JPOS 5 (1925) S.38f.

   zs Auch DussAun, Samarie du temps d'Achab. 5. Les renseignements geographiques                 •• Der Name lautet /s;ii#n, nicht ~in (so PJB 2 S. 36), wie mir Prof. ALT auf Grund
(Syria 7, 1926, S.9-23) hat sich neuerdings mit den geographischen Namen der Ostraka           einer Erkundigung an Ort und Stelle freundlich mitteilte.
beschäftigt; dabei fußt er teilweise auf ABEL. Den AuJSatz von ALBRIGHT kennt er nicht. ...       •• Darüber s.u.S.172. Aus diesem Grunde empfiehlt sich auch die Gleichsetzung von
Wo er über ABEL hinaus eigene Vorschläge macht, handelt es sich meist um so wilde,.·.· -       Mrt mit 'a#ret el-l;.atah, wo in der Tat eine antike Ortslage sich findet (ALT brieflich).
geographisch und phonetisch oft in gleicher Weise unmögliche Kombinationen daß sie                27 Möglich ist noch die Zusa=enstellung von iftn (Nr.12) mit !üft, 9 km westlich

~cht erwähnt, g~weige denn widerlegt zu werden verdienen. - Ich lasse im f~lgenden ·           von Samaria. Für '-t pr'n (Nr.14) hat ALBRIGHT a.a.O. chirbet betfär im wädifär'a, 4 km
die Ortsnamen, die m Nr. 22-29.42.45.47. 48 nur zur Bezeichnung der Herkunft einiger           südl. von teUfär'a, vorgeschlagen. Über b'tjm (Nr.l), wofürauch die Lesung p'tjm möglich
in den Ostraka auftretenden Personen zu dienen scheinen zunächst außer Betracht. · · · ·-···   ist, und s~ (Nr.I6) läßt sich zunächst garnichts sagen, ebenso über 1r~ (Nr.42.48), denn
                                                                                               da man nach der Zeichnung 1r~ und nicht m- (so LYON, HThR 4, 1911, S.l36ff.) lesen
   23
      Die Kilometerzahlen geben die Entfernung in der Luftlinie an.
   •• Zum Übergang eines ursprünglichen tinarabisches d vgl. KAM!>FFMEYER, ZDPV                muß, faJ.It die Identifikation mit dir seriir, 7,5 km westlich von Samaria, die ABEL a.a.O.
(1892) s. 91.                                                                                  auf Grund der Lesung m- vorgeschlagen hat, dahin.
                                                                                                                                                                          169
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der Gesamtbevölkerung des Reiches Israel, um Steuerzahlungen handelte.                  es sich vornehmlich um Lieferungen von Wein und Öl ~den köni~­
Zwar daß Orte aus dem ganzen Reiche Israel vertreten sein müßten,                       lichen Hof. Nur ganz vereinzelt kommen auch andere Dm~e vor Wle
brauchte man auch in diesem Falle nicht zu fordern. Denn nach 1 Kön                     Honig, Fleisch oder Fett. Diese Aufschriften sind nun nach emem ganz
4 7ff.ließe sich die Sache wohl so denken, daß die Naturalabgaben inner-                ähnlichen Schema abgefaßt wie der Text unserer Ostr~ka. Zue~st kon_unt
halb eines jeden der zwölf Gaue in seinem Verwaltungszentrum, evtl.                     das Datum und zwar ebenfalls nach den Regierungsjahren emes rncht
mit den erforderlichen Begleitschreiben, gesammelt und dann von dort                    genannten 'Königs. Sodann wird das Objekt der Liefe:Ung ~ezeichnet,
im ganzen, ohne diese Begleit-jschreiben, an den Hof von Samaria ge-                     bei Weinlieferungen wird dabei in der Regel genau die Wemsorte an-
sandt wurden, während unmittelbar nach Samaria, das, seitdem es Re-                      gegeben, die der Krug enthältlO. Darauf folgt eine _sehr gen~ue Angabe
sidenz war, auch zum Sitze des Vogtes für den Gau "Gebirge Ephraim"                      über die Herkunft der Lieferung, und den Schluß bildet als eme Art_ Un-
( 1 Kön 4 8) geworden sein dürfte, nur die Lieferungen aus diesem Gau mit                terschrift der Name eines Mannes, der sich selbst regelmäßig als bTJ ßm,
ihren Begleitschreiben gesandt wurden, die dann in unseren Ostraka                       als Vorsteher des Weinberges bzw. Fruchtgartens" bezeichnet.
vorliegen könnten. Aber dann müßte man doch wenigstens fordern, daß                         F~lgende Beispiele für die in Frage kommenden Texte i~ deutscher
der Gau des Gebirges Ephraim in den Ortsnamen der Ostraka mit an-                        Übersetzung mögen die Verwandtschaft zwischen den ägyptisch_en Am-
nähernd allen seinen Teilen vertreten wäre. Und selbst wenn man mit                      phoreninschriften und den samarischen Ostraka vollends deutlich ma-
der Möglichkeit rechnen wollte, daß nach Salomo, etwa weil der das                       chen.
benjaminirische Stammesgebiet umfassende Gau dem Reiche Israel ver-                         Auf einer der im Ramesseum gefundenen Amphoren lesen wir folgen-
loren ging, zur Aufrechterhaltung der Zwölfzahl der große Gau des Ge-                    den Text31 : I                                                   . .
birges Ephraim geteilt wurde (etwa in die Stammesgebiete von Ephraim                            Jahr 3. Wein vom 3. Tage32 vom Weinberg des Totentempels des S1ptah rm
und Manasse), so wäre damit für unsere Frage nichts gewonnen. Denn                               Hause des Amon33 gehörend zum Bezirk des Atum.
die wenigen, meist allem Anschein nach recht unbedeutenden Dörfer in                            Vorsteher des Weinbergs: tn. n3. n3.
größerer oder geringerer Nähe der Hauptstadt Samaria, die wir auf                        Ostrakon Nr. 9lautet:
den Ostraka erwähnt finden, können keinesfalls das Gebiet eines israe-                           Im 9. Jahre aus Jasit an Ahinoam ein Schlauch alten Weines.
litischen Gaues umschreiben, und die Zahl unserer Ostraka ist immerhin                   Ostrakon Nr. 32 lautet:
doch zu groß, als daß man annehmen könnte, der uns erhaltene Teil der                            Im 15. Jahre aus Semida an Heles.
Ostraka enthalte zufällig nur Ortsnamen aus der Nähe von Samaria.                                  Ahima.
    Dazu kommt noch ein anderes, was gegen die Verbindung der Ostraka                     _ Die ägyptischen Krugaufschriften lass~n darüber ~einen ~w~el; ~e
mit dem Abgabenwesen spricht. Wir hören, soweit das auf den Ostraka                      sclion die Beamtenbezeichnung /;rj ßm zeigt, daß es sich um m komgh-
überhaupt erwähnt wird, nur davon, daß Wein und Ö 1 nach Samaria                         chem Besitz befindliche, von königlichen Beamten verwaltete Wein-
gebracht werden, und unter diesen Umständen ist es geboten, auch da,                     berge oder Fruchtgärten handelt, die regelmäßig ihren Ertrag mit e~nem
wo der Gegenstand der Lieferung nicht ausdrücklich genannt ist, eben-                    auf die Krüge, die den Wein oder das Öl enthielten, selbst aufgeschriebe-
falls an Öl- bzw. Weinlieferungen zu denken. Nun sahen wir aber be-                      nen Begleitschreiben an den Hof ablieferten.
reits oben, daß nach 1 Kön 5 2ff. die an den Hof zu leistenden Abgaben
                                                                                          by T.ERic l'EET and C.LEoNARD WooLLEY Part I Plate 54. .
der Gaue in Produkten der Feldwirtschaft und Viehzucht bestanden,                            u V g1. Hieratic Ostraca and Papyri found by J. E. QUIBELL m the Ramesseum 1895-
während gerade Wein und Öl nicht mit genannt waren.                                       96 edited by W.SPIEGELBERG: Egyptian Research Account, Extra Volume 189~. (der
    Aus diesen Gründen muß eine andere als die allgemein übliche Er-                      Titel wirkt irreführend; es handelt sich bei den für_uns in Betracht kommenden Stücken
                                                                                          nicht um Ostraka, sondern um Krüge mit Aufschriften); dazu W.SP~GELBERC:, Bemc:_r-
klärung der samarischen Ostraka gesucht werden, und so möchte ich,                        kungen zu den hieratischen Amphorenaufschriften des Ramesseums, Ägypt. Ze~.tschr. :>8
gestützt auf eine analoge Erscheinung in Ägypten, eine solche                              (1923) S.25-36.                                         ..            . I     chi d
                                                                                             ao Solcher Weinsorten werden im alten Kulturlande Agypten sehr ~e e unters ..e . en,
vorschlagen. Wir besitzen aus Ägypten eine Menge von Amphoren mit                          während in unseren Ostraka das Wortjajin außer durch das allgemem lobende Prädikat
hieratischen Auf-jschriften, die einen ähnlichen Inhalt haben wie der                     jäschän niemals noch näher bestimmt wird.
Text unserer Ostraka. Sie sind gefunden worden teils in Tell e1-Aniärna,                     31 Hieratic Papyri and Ostraca ed. by W. SPIEGELBERG ~afel ~X N;.l39.            .
                                                                                             •2 Diese Bemerkung, die sich, mit wechselnden Zahl~, m_ den agyptJschen lns~ten
in verschiedenen Räumen des Palastes Amenophis' IV. und seiner Nach-                       sehr häufig findet, ist nicht ganz durchsichtig, zumai rue em Monatsname dabeJ. steht.
folger28, teils im Ramesseum des alten Theben29 • Auch in ihnen handelt.                   Offenbar soll sie den Wein irgendwie charakterisieren; vgl. SPIEGELBER? a.a.O.       ..
                                                                                              33 Das soll wohl bedeuten: zum Besitz des Amon, des ägyptischen Re~.chsgottes, geho-
  28 Vgl. Tell el-Amarna by W.M.FLINDERS l'ETRIE S.32ff.: Thejar inscriptions by
                                                                                           rig; vgl. SPIEGELBERG a.a.O. Die übrigen Angaben dienen offenbar zur genauen Be-
F.GRIFFITH und The City of Akhenaten, Excavations of 1921 and 1922 at El-Amarna            schreibung der Lage des fraglichen Weinberges.
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     In demselben Sinne muß man, wie mir scheint, auch unsere Ostraka                        in Jesreelliegt; als Tauschobjekt bietet er I Naboth dafür einen, wie er
   erklären: es sind Begleitschreiben zur Ablieferung der Erträge                            sagt, besseren, aber offenbar für ihn ungünstiger gelegenen Weinberg an.
  des in eigener königlicher Verwaltung befindlichen Kron:.                                     So hatten also die israelitischen Könige um ihre Hauptstadt herum
  gutes34• Daß in ihnen I nur von Wein und Öl die Rede ist, paßt vor-                        einen, wenn auch keineswegs zusammenhängenden Besitz an Wein-
  züglich zu dem, was wir oben aus den alttestamentlichen Nachrichten ·                      bergen und Baumgärten, deren Erträgnisse regelmäßig mit einem Be-
  über das Krongut feststellen konnten. Wurde der Bedarf des königlichen                     gleitschreiben an den königlichen Hof abgeschickt wurden. D~ß wir in
  Hofes an Produkten der Feldwirtschaft und Viehzucht vornehmlich ··                         den samarischen Ostraka nichts von den im A.T. bezeugten Besitzungen
  durch die von ganz Israel zu leistenden Naturalabgaben gedeckt, so                         der israelitischen Könige in und bei ihrer Nebenresidenz Jesreel hören,
  flossen, wie wir ~ahen, die für den Unterhalt des Hofes nötigen Quanten                    ist leicht begreiflich. Denn selbstverständlich gingen die Lieferungen der
  ~on Wein und c;>1 nicht aus dieser Quelle, sie wurden aus dem könig-                       dortigen Besitzungen nicht nach Samaria, sondern nach J esreel für den
  heben Grundbesitz gewonnen. Fanden wir doch gerade Ahab, aus dessen                        Bedarf der dortigen Hofhaltung, und wer weiß, ob nicht die Trümmer
  Regierungszeit aller Wahrscheinlichkeit nach unsere Ostraka stanmien                       vonJesreel ähnliche Ostraka bergen wie die, die aus den Ruinen des alten
  im Besitze von Weinbergen und Fruchtgärten.                           '                    Samaria ans Licht gekommen sind.
     Nun erklärt sich auch die Tatsache, daß die auf den Ostraka genann-                        Ist diese Deutung der samarischen Ostraka richtig, dann bezeichnen
  ten Orte alle in der näheren oder ferneren Umgebung der Hauptstadt                         die ohne Präposition am Ende stehenden Namen, ganz wie in den ägyp-
 Samaria liegen. Denn die Könige werden natürlich das Bestreben gehabt                       tischen Krugaufschriften, den Absender, d.h. den königlichen Win-
 haben, ihren persönlichen Besitz möglichst in der Nähe ihrer Haupt- ·•                      zer, der den betreffenden Weinberg verwaltete, möglicherweise auch
 stadt zu konzentrieren. Zwar brachte es die Art, wie das Krongut zu~                        einen Pächter, dem gegen Abgabe eines bestimmten, in einem Teile des
 sammenkam und sich erweiterte, mit sich, daß es ein Streubesitz war,                        Ertrages bestehenden Pachtzinses dieser Weinberg überlassen war. Daß
 ganz ähnlich, wie es mit dem Krongut der deutschen Könige der karo-                         es sich dabei um eine ArtUnterschrift handelt, die nicht unmittelbar zum
 lingischen und der folgenden Zeit der Fall war. Doch hatten die israeli-                    eigentlichen Texte gehört, zeigt auch der Umstand, daß mit diesem Na-
 tischen ~önige, die anders als jene deutschen Könige eine feste Haupt-                      men regelmäßig eine neue Zeile begonnen wird35, auch wenn in der vor-
 und Residenzstadt besaßen, mancherlei Mittel zur Verfügung, ihren                           angehenden Zeile noch reichlich Platz vorhanden ist. Nur in Nr. 3 ist
Besitz um diese ihre Hauptstadt herum zu gruppieren. Weniger günstig                         das nicht der Fall, aber auch da ist der Name am Schluß durch einen
gelegene Besitzungen konnten sie als Lehen an ihre Beamten und Freunde                       sehr deutlichen Zwischenraum von dem vorangehenden Texte getrennt3 6 •
vergeben, während sie unter den ihnen zufallenden Grundstücken die-                          Dem Namen des Winzers folgt oft noch der Name seines Vaters, und
jenigen, die in der Nähe ihrer Hauptstadt lagen, gewiß gern für sich be-                    ·zwar regelmäßig, wie es auch aufalthebräischen Siegeln oft der Fall ist,
halten haben werden. Außerdem konnten sie durch Tausch ihren Grund-                          ohne dazwischengesetztes ben37. Zuweilen steht hinter dem Namen des
besitz in der Nähe ihrer Hauptstadt abzurunden versuchen. Begehrt doch                       Winzers bzw. I seines Vaters noch ein mit der Präposition min verbunde-
Ahab Naboths Weinberg aus dem Grunde, weil er neben seinem Palast                            ner Ortsname, der auf den ersten Blick die Heimat des Winzers anzuge-
                                                                                             ben scheint38•
      Die Os~ Nr.53 und 54, in denen von Wein vom kerem !uzt-tel die Rede ist, sind .·
   34
 .•
 u?e:~upt mcht; zu erklären, wenn man nicht annimmt, daß es sich um Lieferungen aus           35  So in Nr.22-39.42.45-48.50.
 komglichen BesJ.tzungen handelt. Darum hat man diese Ostraka aber auch nur sie,              36
                                                                                                  Nur in Nr.3 und 13 steht auch vor diesem Namen ein Z•. Man muß das dann ver-
 gelegen~ch bereits in diesem Sinne gedeutet (LYON a.a.O. S. 139) .'Handelte es sich hier   stehen etwa in dem Sinne: (aus dem) dem x unterstellten (Weinberge) oder: dem x als
 um zu leiStende Abg:"ben, dann müßte der Name des Steuerzahlers oder wenigstens die        Erledigung seiner Verpflichtung anzurechnen.
 Ortschaft, aus der die Abgabe stammt, genannt sein aber nicht ein bestimmter Wein-            37
                                                                                                  Nr.50 hat als Winzerunterschrift 'bdjw l'bjw. Man könnte mitjiRKu (a.a.O. Sp.277)
 berg, dessen ~gabe in diesem Falle für den königlichen Hof, für den das Begleitschrei-     l'bjw als Namen des Vaters betrachten; aber dieser Name wäre ohne Analogie und ganz
ben doch bestimmt war, ganz ohne Belang gewesen wäre. Diese hat nur Sinn wenn der           unverständlich. Man muß wohl das l von dem Namen trennen und übersetzen: Obadja,
genannte Weinberg königlich~ B~tz war. Genau das gleiche gilt von Nr. 55: Hier wird         zugehörig zu Abia. Das durch l• ausgedrückteVerhältniskönnte etwa das von Herrn und
als Herkunft der Sendung krm jl;w h angegeben. Das könnte auf den ersten Blick so aus-      ehemaligem Sklaven sein, der nun vom Könige als Winzer in seine Dienste übernommen
sehen, als handelte es sich~ ei~~ :'on einem g~enjJ;u;l'lj geleistete Abgabe. Aber          worden wäre. Oder, wenn man sich den königlichen Weinberg verpachtet denkt, könnte
w~ steht denn das ganz uberfiusstge krm dabei? Auch dieser Ausdruck wird·nur ver-           Abia der eigentliche Pächter sein, der diesen Weinberg durch einen seiner Sklaven, mit
ständlich, w_~ :in königlicher W~nberg bezeichnet werden soll.jl;w'lj könnte dann der       Namen Obadja, verwalten ließ; dieser unterzeichnete denn auch das die Ablieferung des
N~e ~es koruglic;:hen Beamten sem, der den Weinberg verwaltete, des "/.uj ldm". Wahr-       Pachtzinses begleitende Schreiben. Ein Sklave gehörte ja auch zu den Leuten, die "kei-
scheü:lich~.a~er ISt es d~ Name des ehemaligen Besitzers, aus dessen Händen der Wein-       nen Vater haben" (vgl. I Sam 10 12), die man also wohl auch nicht durch Zusetzung des
berg ~ korugli<:hen Besttz übergegangen war. Wird doch auch noch 2 Kön 9 21. 25 der         Vaternamens, sondern etwa durch den Namen ihres Herrn von anderen gleichnamigen
~onfiszierte Weu;berg des Naboth lange nach dem Tode dieses seines ehemaligen Be-           Leuten unterschied.
Sitzers che/l;at näbot bzw. chell;at i<di näbot genannt.                                       38
                                                                                                  Doch s.u.S.174f.
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   Außer dem Namen des Winzers findet sich auf fast allen Ostraka, mit                     Jahre, und denen, die aus dem 15.42 Jahre stammen. - 1. Die Ostraka
Ausnahme nur von Nr. 53-55, noch ein anderer Personenname, und zwar                        aus dem 9. und 10. Jahre haben stets die Bemerkung: ein Schlauch alten
durchweg mit der Präposition te verbunden. Da dieses ze schwerlich et-                     Weines bzw. gereinigten Öles43 • Auf den Ostraka aus dem 15. Jahre fehlt
was anderes als den Empfänger der Sendung bezeichnen kann, muß es                          sie regelmäßig.- 2. Die Ostraka aus dem 9. und 10. Jahre haben bei der
sich hier um königliche Beamte handeln, die, dem Kämmerer ('al hab-                        Angabeder Herkunft der Lieferungen ganzandere Ortsbezeichnun-
bajit) untergeordnet, in der Verwaltung des Krongutes tätig waren und                       gen als die aus l dem 15. Jahre. Und zwar nennen die Ostraka aus
an die die Winzer bzw. Pächter der königlichen Weinberge ihre Liefe-                        dem 9. und 10. Jahre wirkliche Ortsnamen, die, wenigstens teil-
rungen mitsamt dem dazu gehörigen Begleitschreiben abschickten. Aus                         weise, mehr oder weniger sicher mit heute noch bestehenden Dörfern
unseren Ostraka ergibt sich, daß jeder dieser Beamten einen bestimm-                        oder Ruinenstätten zu identifizieren sind: gb', j~t, l;~h, 'zh, l;,.rrt, htl, iftn,
ten, abgegrenzten Bezirk unter sich hatte, innerhalb dessen Gren-                           sfs; auch b'rjm und ttl werden für das 10. Jahr genannt. Im 15. Jahre d~­
zen er für alle dort liegenden königlichen Güter zuständig war; denn wir                    gegen finden wir an ihrer Stelle dieaus der biblischen Genealogie
finden, daß die Wein- und Öllieferungen aus einander nahe liegenden                         des Stammes Manasse bekannten Sippennamen44 Abieser,
königlichen Gütern an den gleichen Beamten erfolgen. So schicken die                        Helek, Semida, Noa und Hogla. Auch Sichern, obwohl wirklicher Orts-
Winzer von gb' und j~t, d.h. von zwei 6 km von einander entfernt am                         name, tritt im 15. Jahre auf, aber dieser Name kommt ja auch in der
wädi abu keslän liegenden Orten, ihre Erträgnisse an einen Beamten mit                      Ge~ealogie von Manasse vor. Ausnahmen machen nur Nr. 42 und 48, wo
Namen Ahinoam (Nr.8-10.19). Die Winzer von fs~h, 'zh, sl; und fMrt                          srls für das 15. Jahr erwähnt wird, das in der Genealogie von Manasse
haben als gemeinsamen Vorgesetzten einen gewissen Gadjau. Identifi-                         fehlt, aber ja auch als wirklicher Ortsname nicht zu erweisen ist, andrer-
zierten wir mit Recht fHh mit chirbet /;il}in es-sahl, 'zh mit zawäta und fMrt              seits Nr. 13, das Abieser bereits im 10.Jahre nennt, während in Nr.28
mit 'a#ret el-l;.atab39, so hatte Gadjau die Gegenden unmittelbar westlich,                 Abieser regelrecht mit dem I5.Jahre verbunden ist, und Nr. 3, wo Semida
südlich und süd-löstlich von Samaria oder, mit anderen Worten, das                          bereits im 10.Jahre auftritt, während es sonst stets (Nr.29-40) zum
Gebiet der rechten Nebentäler des wädi näblus unter sich.                      ·             15. Jahre gehört.- 3. In den Ostraka aus dem 9. und 10. Jahre fehlt der
   Da die an diese Beamten adressierten Ostraka alle im Königspalast in                      Name des Winzers, während er in denen aus dem 15. Jahre regel-
Samaria gefunden worden sind, liegt es zunächst nahe, zu vermuten, daß                       mäßig steht. Abweichungen von dieser Regel finden wir wieder nur bei
diese Beamten in der Hauptstadt ihren Wohnsitz hatten. Es ist aber                           den beiden Ostraka Nr. 3 und 13, wo sich die Winzerunterschrift be-
nicht wahrscheinlich, daß außer dem Kämmerer, der als oberste Instanz                        reits im 10. Jahre findet, wo ja aber auch schon Sippennamen statt der
in der Verwaltung des königlichen Grundbesitzes zweifellos in Samaria                        <:igentlich zu erwartenden Ortsnamen genannt waren (vgl. unter 2.),
selbst residierte, auch noch die vielen kleinen U nterbeamten,. die die                      andrerseits die beiden aus dem 10. Jahre stammenden Ostraka Nr.l und
königlichen Güter in bestimmten, ziemlich eng begrenzten Bezirken un-                        2, die überhaupt von dem gewöhnlichen Schema abweichen, indem sie
 ter sich hatten, alle in der Hauptstadt versammelt waren. Sie werden in                     am Schluß eine ganze Reihe von Personennamen enthalten.
ihren Bezirken selbst zu suchen sein. Dort hatten sie die Bewirtschaftung                        Zusammenfassend können wir also feststellen, daß der Text der Ostraka
der königlichen Güter zu überwachen. An sie wurden die Erträgnisse                           im 9. und 10. Jahre nach einem anderen Formular abgefaßt wurde als
dieser Güter von den Winzern zunächst abgeliefert, und sie schickten                         im 15. Jahre. Im 9. und 10. Jahre I wird außer dem Adressaten, d.h. dem
dann alles, was au8 ihrem Bezirk eingekommen war, zusammen mit den                           mit der Verwaltung der königlichen Güter in einem bestimmten Bezirke
an sie adressierten Begleitschreiben an den königlichen Hof, wo die Be-                      betrauten königlichen Beamten, der mit Ausnahme nur der Ostraka Nr.
gleitschreiben unter den Akten der königlichen Krongutsverwaltung auf-                        53-55 auf allen Ostraka genannt ist, nur noch genau der Ort angegeben,
bewahrt wurden.
                                                                                               •• Nr.22-24.27-35.37-39.42.44-48.50.56.58.- Zu den Zahlzeichen auf den Ostraka
3. Die königliche Krongutsverwaltung und die allgemeine lAndesuerwaltung                     vgl. den Exkurs am Ende.
                                                                                               43 EineAusnahme macht nur Nr.2 (aus dem IO.Jahre), wo dieser Vermerk fehlt.

An den samarischen Ostraka lassen sich nun noch eiilige merkwürdige-· ··· ·                     "DUSSAUD a.a.O. S.9 erklärt auch diese Namen ohne weiteres für Namen von Ort-
                                                                                             schaften, die er nun an bestimmten Punkten zu lokalisieren versucht. Das ist zunächst
und interessante Beobachtungen machen. Es besteht nämlich ein deut-                          eine Vergewaltigung der Liste von Nu 26, die, obwohl sie einige Namen_alte_r kanaanä-
licher Unterschied zwischen den Ostraka, die aus dem 9.4o und 10.41                          ischer Stadtstaaten wie Sichern enthält, eine Liste israelitischer Sippen semwill und auch
                                                                                             zum großen Teile Namen bietet, die, wie z.B. Abieser, deutlich Sippen-, ni~t Orts-
  39
                           s*
     Eine Identifikation von ist bisher nocht nicht gelungen.
  •• Nr.4-6.8-IO. 12. 14.
                                                                                             namen sind. Daß auch unsere Ostraka keineswegs dazu zwingen, sie als Namen emzelner
                                                                                             Ortschaften aufzufassen, daß sie im Gegenteil diese Auffassung gerade verbieten, wird
  41 Nr. 1-3.13.16-21.51.53-55.                                                              unten gezeigt werden.
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   in dem oder auf dessen Flur die königliche Besitzung lag, aus der die··                  nach dem letzteren derselbe Schemarjau eine Lieferung aus Abieser,
   Lieferung stammte, und hinzugefügt wird noch ein Vermerk über den                        wobei aber hinter dem Winzernamen noch die Bemerkung steht: aus
   Gegenstand der Lieferung (ein Schlauch alten Weines bzw. gereinigten                     ttl. ttl gibt also offensichtlich auch im zweiten Falle nicht die H:rkunft
         45
   Öles) • Die Ostraka aus dem 15. Jahre nennen außer dem Adressaten zu-                    des Winzers sondern die Lage einer königlichen Besitzung an, die dem
   nächst zur Bezeichnung der Herkunft der Lieferung einen Sippennamen.                     Beamten Schemarjau unterstand. - So haben wir denn die merkwürdige
   Die natürlichste Erklärung dieser Erscheinung ist doch offenbar die daß                  Tatsache vor uns, daß die im 9. und 10. Jahre vorkommenden Ortsna-
   hier das von der genannten Sippe besiedelte Gebiet gemeint ist, daB also ·.              men zur Bezeichnung königlicher Besitzungen, die auf den Ostraka aus
   im 15. Jahre auf den Ostraka nicht ein einzelner bestimmter Ort, son~                    dem 15. Jahre scheinbar durch ganz andere, un~ zwa: durch als ?rts-
   dern ein größerer oder kleinerer Bezirk zur Angabe der Herkunft der                      bezeichnungen dienende Sippennamen, die aber mcht einzelne bes~­
   Lieferungen dient. Zum Schlusse gibt dann der Winzer oder Pächter                         te Dörfer, sondern ganze Bezirke angaben, verdrängt worden ~md,
   der königlichen Besitzung seine Unterschrift. Ein Vermerk über den                       doch ganz am Ende im Zusamme~hang mit den ~amensunterschn~ten
   Gegenstand der Lieferung fehlt hier4 6 • - Die aus dem 10. Jahre stam-                    der Winzer wieder auftreten. In diesen Ostraka Wird also zur Bezeich-
  menden Ostraka Nr. 3 und 13 sind im wesentlichen schon nach dem im                        nung der Herkunft einer Lieferung zuerst ein größerer Bezirk ge-
   15. Jahre üblichen Formular abgefaßt. Mit den früheren Ostraka haben                     nannt und dann erst am Schluß noch der Name des Ortes
  sie nur gemeinsam, daß sie die Bemerkung "ein Schlauch alten Weines"                      hinzugefügt, auf dessen Flur die betr. königliche Besitzung l~g. Aller-
  enthalten. Eine Ausnahme von den anderen Ostraka machen sie auch                           dings fehlt diese letztere Ortsangabe hinter dem Namen des Wmzers ge-
  insofern, als aufihnen der Winzername mit der Präposition ze verbunden                    legentlich;konntemanjadochamköniglichenHofeschonausdemNamen
  ist.
                                                                                             des Winzers ersehen, um welche königliche Besitzung es sich handelte.
     Wir bemerkten schon, daß die Winzerunterschriften47 hinter dem Na-                         Die Erkenntnis, daß es sich bei den hinter den Winzernamen genann-
  men des Winzers bzw. seines Vaters oft noch einen mit min zusammen-                        ten Ortsnamen um Dörfer handelt, die inner-Jhalb der aufdenselben
  gesetzten Ortsnamen nennen, der die Heimat des betr. Winzers anzti.~                       Ostraka meist durch Sippennamen bezeichneten Bezirke liegen, ist zu-
  geben scheint. Nun fällt auf, daß unter diesen Ortsnamen mit Vorliebe                      nächst insofern von Bedeutung, als sie noch einige weitere Schritte in der
 solche auftreten, die auf den aus dem 9. und 10. Jahre stammenden                           Lokalisierung der einzelnen Namen ermöglicht48 •                        ..
 Ostraka die Herkunft der Wein- bzw. Öllieferungen angaben, also die                            Nach Nr.2l erhält der Beamte Schemarjau aus ttl einen Schlauch 01,
 Lage königlicher Güter bezeichneten. So finden wir hinter den Winzer-                       nach Nr.l3 wird an denselben Schemarjau ein Schlauch Wein gesandt
 namen in Nr. 22-26 l;rrt (vgl. Nr.l5.18), in Nr. 29 s~ (vgl. Nr.l6), in                    ·von einem Winzer dessen Name nicht erhalten ist, der aber am Ende
 Nr.45.47 j,rt (vgl. Nr. 9.10.19), in Nr.l3 ttl (vgl. Nr.2l). Besonders merk-                als Ort seines W ei~berges ebenfalls ttl angibt und als Bezirk, in dem die-
 würdig ist es nun, I daß unter den aus Helek stammenden Ostraka (Nr.                        ser lag Abieser. Der Weinberg von ttllag also in dem wohl am Oberlauf
 22-27), abgesehen von Nr.27, wo sich am Schluß überhaupt kein zwei-                         des wddijär'a um tellfor'a ( = Ophra) herum zu lokalisierenden Bezi~k
 ter Ortsname findet, durchweg l;rrt hinter dem Winzernamen steht, ob-                       Abieser49. Da derselbe Schemarjau aber nach Nr.l und 14 auch die
 wohl auf jedem dieser Ostraka ein anderer Winzername genannt ist.                           Weinberge von b'rjm und '-t pr'n unter sich hatte, so werden auch diese
 Diese Tatsache schließt es m.E. völlig aus, daß mit diesen Ortsnamen die                    Orte in derselben Gegend zu suchen sein50• Da schließlich nach Nr.28
 Herkunft der Winzer bezeichnet werden soll; man könnte ja auch den                          ein gewisser Baala aus 'lmtn eine Lieferung an den Hof macht ~d als
Zweck einer solchen Angabe auf den Ostraka schwer einsehen. Bedenkt                          Herkunft dieser Lieferung Abieser angibt, so muß nach Analogie der
man nun, daß aus den Ostraka aus dem 9. und 10. Jahre b,rrt als Ort                          anderen Ostraka 'lmtn der Ort des von Baala verwalteten Weinberges
königlicher Besitzungen bekannt ist, so wird man zu dem Schluß ge-                           sein 51 und ebenfalls im Bezirk Abieser liegen52 •
drängt, daß es sich bei den im Zusammenhang mit den Winzerunter-                                Die aus Helekstammenden Ostraka (Nr.22-27) haben mit Ausnahme
schriften auftretenden Ortsnamen um die Angabe der Lage des von
dem betr. Winzer verwalteten königlichen Weinberg~s han-
                                                                                               48 Zum folgenden vgl. die auf S.l77 beigegebene Kartenskizze.       .             .
                                                                                               «> Zu der freilich nicht ganz sicheren Lokalisierung Ophras, der !ieunat des der Sippe
delt. Dasselbe zeigt ein Vergleich von Nr.21 mit Nr.l3. Nach dem erste-                     Abieser angehörenden Gideon in tellfor'a vgl. BunDE, Buch der RichterS. 54.
ren Ostrakon erhält der Beamte Schemarjau eine Lieferung aus ttl,                              &o Das spricht für die von ~RIGHT vorgeschlagene Identifikation von '-t pr'n mit

                                                                                            chirbet bet fär.                                                        .              ·
                                                                                               51 Er kommt allerdings unter den im 9. und IO.Jahre erwähnten Wembergsorten rucht
 :: Vgl. das oben S.l69 übersetzte Ostrakon Nr.9.
    ~gl. das oben S.I69 übersetzte Ostrakon Nr.32.                                          ~                                                                            . el
 47
    Sie stammen, wie wir sehen, fast alle aus dem 15.jahre.                                    •• Er ist dann also nicht mit Al.BRIGHT in dem 9 km südlich von Samana g egenen
                                                                                            amätin zu suchen.
                                                                                     235 Krongutsverwaltung und allgemeine Landesverwaltung   177
    176                                      Das Krongut der israelitischen Könige

    von Nr.27 hinter dem Winzernamen den Vermerk: aus fMrt. Daraus geht
    hervor, daß der Ort fMrt im Bezirk Helek lag. Haben wir oben fMrt richtig
    mit 'a#ret el-l;.atah identifiziert, so lag der Bezirk Helek unmittelbar west~
    lieh bzw. südwestlich des Bezirkes Abieser. Daftir könnte auch sprechen,
    daß in Nu 26 und Jos 17 Abieser und Helek unmittelbar nebeneinander
    genannt werden.
       Nördlich davon muß der Bezirk Hogla gelegen haben, da nach Nr.45
    und 47 die königliche Besitzung vonjit (vgl. Nr.9.10.19) zu diesem Be-
    zirke gehörte. I
       Im Süden an diese Gruppe schloß sich die Stadt bzw. der Bezirk53
    Sieheman (Nr.44).
       Für die Lage der übrigen Bezirke lassen sich so sichere Schlüsse nicht
    ziehen. Wenn in Nr.29 Semida, wie wahrscheinlich, richtig ergänzt ist,
    so geht daraus hervor, daß der Ort s~ im Bezirk Semida lag. Da aber s-5;,
    wie sich aus einem Vergleich von Nr.16 mit Nr.4-7.2.17 ergab (s.o.S.
     172), wahrscheinlich in der Gegend südlich von Samaria gelegen hat,
    so dürfte auch der Bezirk Semida dort zu suchen sein, also etwa westlich
    an den Bezirk Helek sich angeschlossen haben.
       Über die Lage des Bezirkes sr~ mit den beiden Ortenj!b und '!rt (Nr.
    42. 48) ist noch weniger Sicherheit zu gewinnen. Sollte ALBRIGHT mit
    seiner Identifikation vonjJb mit kefr sib, 4 km nördlich von tül kerm, Recht
    haben, dann müßte dieser Bezirk ganz am Rande des Gebirges nach der
    Küstenebene zu nördlich des UnterlaufS des wädi näblu.s gelegen haben.
       Gar nichts auszumachen ist über die Lage des Bezirkes Noa (Nr. 50).
       Es muß nun der Versuch gemacht werden, den Unterschied im ·
    Formular zwischen den früheren und den späteren Ostraka, den wir
    oben konstatierten, zu erklären. Denn die Zahl der aufgefundenen Ostra-
    ka ist zu groß, als daß man es lediglich für einen Zufall halten könnte,
    daß uns aus dem 9. und 10. Jahr fast nur Ostraka nach dem einen und
    aus dem 15. Jahr nur solche nach dem anderen Formular bekannt sind.
    Auch wird man kaum annehmen dürfen, daß der Unterschied nur for-
    male Bedeutung habe. Denn es ist festzustellen, daß das Formular der aus
    dem 15.Jahre stammendenOstrakaim Grunde einen Widerspruch m
    sich enthält. Die Angabe des Bezirkes, aus dem eine Lieferung stamm-
    te, war für den Beamten, an den sie zunächst geschickt wurde und an den
    das Begleitschreiben adressiert war, ganz überflüssig, wenn er doch selbst
    in diesem Bezirk wohnte. Sie war nur von Bedeutung für die zentrale
    Krongutverwaltung in Samaria, an die die Lieferungen mitsamt den
    Begleitschreiben I von den Unterbeamten im Lande weitergeleitet \rur-
    den. Wir müssen also wohl die auf den Ostraka des 15. Jahres allgemeine
    Angabe der Bezirke auf einen Befehl der zentralen Krongutverwaltung in
    Samaria zurückführen, in deren Archiv die Ostraka aufbewahrt wurden.
    Dadurch, daß man neben der neuen Angabe der Bezirke, die ftir die
      63   Dazu s.u.S. 178
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 Zentralstelle bestimmt war, nun aber in Bezug auf den Adressaten das al~                      daraus, daß die Neuerung im Laufe des 10. Jahres eingeführt wur-
te Formular beibehielt, kam die oben hervorgehobene Inkonsequenz in                            de und daß dann also die drei zuletzt genannten Ostraka aus dem Ende
den Text der Ostraka.                                                                          des 10. Jahres, nachdem das geschehen war, stammen, die anderen da-
   Wenn nun also die Angabe dieser Bezirke für die Krongutverwaltung                           gegen aus früheren Monaten dieses Jahres. Zu beachten ist, daß die
so wichtig wurde, daß sie im 15. Jahre durchweg an die Stelle der früher                        Ostraka des 9. Jahres alle nach dem älteren Formular abgefaßt sind.
genannten Ortsnamen, die die Lage der einzelnen königlichen Besitzun-                              Nun hat die neue Einteilung des Reiches Israel in Distrikte59, die in
gen viel genauer bestimmten, trat, daß diese letzteren Ortsnamen nun                           den Ostraka bei den Ortsangaben der königlichen Güter eine große
nur noch am Ende im Zusa=enhang mit den Winzernamen, aber auch                                 Rolle spielen, offenbar im übrigen auf die Krongutverwaltung keinen
da keineswegs überall, genannt wurden, so läßt sich der Schluß kaum                            Einfluß ausgeübt. Wir sahen, daß bereits in den Jahren 9 und 10 der in
umgehen, daß diese Bezirke irgend eine offizielle Bedeutung hatten,                            einzelnen, verstreut liegenden Gütern bestehende königliche Besitz nach
daß sie eine Rolle in der Landesverwaltung spielten. Mit aller Zurück-                         bestimmten Bezirken eingeteilt war, die je einen Beamten an ihrer Spitze
haltung sei daher zur Erklärung der Tatbestände, wie sie unsere Ostraka                        hatten. Gadjau nahm die aus ~h, 'zh, slß und f;.p-t kommenden Liefe-
darbieten, die Vermutung ausgesprochen, daß zwischen dem 10. und                               rungen entgegen (Nr.2.4-7.16-18), Schemaijau die aus ttl, b'rjm und
dem 15. Jahre wohl des Königs Ahab im Reiche Israel eine neue Ein-                             '-t pr'n (Nr.l.l4.2l), Ahinoam die aus jjt und gb' (Nr.S-10.19), Baal-
teilung in verhältnismäßig kleine Verwaltungsbezirke vorgenommen                               samar die aus iftn (Nr.l2). Nachdem nun die neue, auf historisch ge-1
wurde, die ihren Einfluß nun auch in der Formelsprache der königlichen                         wordenen Siedlungsverhältnissen aufgebaute Distrikteinteilung vor-
Krongutverwaltung geltend macht54. - Die Namen dieser Verwaltungs-.                            genommen worden war, wurden die bisherigen Bezirksgrenzen der Kron-
bezirke zeigen, daß diese neue Einteilung nach historisch-geographischen                       gutverwaltung offenbar im wesentlichen weiter bestehen gelassen ohne
Gesichtspunkten erfolgte, d.h. daß ein solcher Verwaltungsbezirk sich                          Rücksicht darauf, daß die Grenzlinien beider Einteilungen sich vielfach
im wesentlichen mit dem Ansiedlungsgebiet einer bestimmten Sippe                               überschnitten 60 . Das geht daraus hervor, daß einerseits Lieferungen aus
deckte, deren Namen er nun bekam. Und wie bei der großen Gaueintei-                            demselben Distrikt oft an verschiedene Beamte gehen, andrerseits der-
lung des Reiches Israel unter Salomo55 die Grenzen zwischen israeliti-                         selbe Beamte zuweilen Lieferungen aus verschiedenen Distrikten erhält61.
schem Ansiedlungsgebiet und dem Gebiet der ehemaligen kanaanäischen                            So erhält im Jahre 15, wie es nach Nr. 3 bereits im Jahre 10 der Fall war,
Stadtstaaten wohl gewahrt wurden, so auch hier. Der alte kanaanäische                          der Beamte Ahima Lieferungen aus dem Distrikte Semida (Nr.36-39).
Stadtstaat Sichem bildete neben den Sippengebieten I einen V erwal-                            Daneben schicken andere Winzer des Distriktes Semida ihre Lieferungen
tungsbezirk für sich56 . Man ist versucht, in den für die Zeit Ahabs er-                     . noch an vier andere Beamte (L Nr.30.32-35; IL Nr.31; III. Nr.40; IV.
wähnten medinßt57 unsere Verwaltungsbezirke zu erblicken, wenn sich                            Nr.29). Der in Nr.29 genannte Isa, Sohn des Ahimelech, zu dessen Be-
das natürlich auch nicht beweisen läßt. - Wie sich diese neue V erwal-                         zirk also ein Teil des Distriktes Semida gehörte, bekam aber auch Liefe-
tungseinteilung zu der älteren Gaueinteilung verhieltss, ob es sich nur                        rungen aus den Distrikten Helek und Abieser (Nr.22-28). Sein Bezirk
um eine Untereinteilung zu dieser handelte oder ob diese durch die                             umfaßte also auch teilweise diese Distrikte. Das macht keine Schwierig-
neue Einteilung ersetzt wurde, läßt sich mit dem uns zu Gebote stehen-                         keit, da wir oben feststellten, daß der Distrikt Helek sich westlich und
den Material nicht entscheiden.                                         .                      südwestlich an den Distrikt Abieser anschloß und daß der Distrikt Semida
  Daß bereits drei Ostraka aus dem 10. Jahre (Nr. 3.13. 51) das neue, im·.                     aller Wahrscheinlichkeit nach westlich an den Distrikt Helek grenzte 62.
15. Jahre übliche Formular anwenden, kann sich daraus erklären, daß                            Isahatte also einen zusammenhängenden Bezirk unter sich, dessen Gren-
die angenommene Verwaltungsreform allmählich durchgeführt wurde                                zen nur nicht mit den Distriktgrenzen zusammenfielen63 • - Hanan,
und daß sich an einigen Orten bereits im 10. Jahre Wirkungen von ihr                            69
                                                                                                    Aus praktischen Gründen verwende ich im folgenden diesen Ausdruck zur Bezeich-
geltend machten, oder aber - und das ist wohl das wahrscheinlichere -                         nung der Bezirke der allgemeinen Landesverwaltung.
                                                                                                 60
   50
                                                                                                    Eine analoge Erscheinung findet sich in Deutschland im Mittelalter. Auch hier ge-
      Es besteht natürlich auch die Möglichkeit, daß die vermutete Verwaltungseinteilung      hörte ein königlicher fiscus, dessen Lage ebenfalls nach dem Gau oder der Grafschaft
schon länger ?estand und erst zwischen dem 10. und 15. Jahre Ahabs in das_Formular            bezeichnet zu werden pflegte, in der er lag, oft dem Gebiete mehrerer Grafschaften an
der Ostraka emdrang.                                                          -               {vgl. DoPSCH a.a.O. S.l43f.; EaGERS a.a.O. S.ll9).
   •• Vgl. ALT a.a.O.                                                                            61
                                                                                                    Aus Veränderungen in der Besetzung der Beamtenstellen ist diese Tatsache nicht zu
   •• Vgl. Ostrakon Nr.44 und Nu2631;jos 172.                                                 erklären, da es sich immer um dasselbe 15.Jahr handelt.
   67
      1 Kön 2014.15. 17.19 werden siire hamm•dinot erwähnt.                                     82
                                                                                                    Dieser Tatbestand ist zugleich ein Hinweis darauf, daß die obige Vermutung über
   58
      Daß ~e siire luzmm•dinOt in 1 Kön 20 mit den niffäblm Salomos identisch seien, wie      die Lage des Distriktes Semida richtig war.
EissFELpT m KAurzsca4 z.St. zu vermuten scheint, ist wegen der Verschiedenheit der              83
                                                                                                    Er war also wohl der Nachfolger des Gadjau, der im 9. und 10. Jahre /;fh, 'z:h, sl;
Titel unwahrscheinlich.                                                                       und /wt unter sich hatte.
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    Sohn des Baara, empfängt die Lieferungen aus dem Distrikt Hogla (Nr.
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    45-47)64,Jedajau solche aus dem Distrikt sr~ I (Nr.42.48), Gamar solche                           ebenso wie in der Mesainschrift mit Buchstaben ausgeschrieben. Ziffern
    aus dem Distrikt Noa (Nr.50); dazu ist nichts weiter zu bemerken 65 •                             begegnen uns erst wieder bei den Juden von Elephantine, und hier ist es
       Die Ostraka Nr. l und 2 unterscheiden sich von allen übrigen dadurch,                          das bei den Phöniziern übliche System der Zahlzeichen, das
    daß sie am Ende statt eines eine ganze Reihe von Namen enthalten (in                              angewandt wird: die Einer werden durch die entsprechende Anzahl ne-
    Nr.l: 5; in Nr.2: 4). Das erklärt sich wohl einfach daraus, daß es an                             beneinander stehender senkrechter Striche, die in Gruppen zu je drei
    den betr. Orten (in Nr.l: b'rjm; in Nr.2: 'zh) mehrere königliche Güter                           zusammengeordnet werden, bezeichnet; die Zahl 10 wird durch einen
    gab, deren Verwalter ihre Erträge zusammen und mit einem gemein-                                  mehr oder weniger gekrümmten waagerechten Strich dargestellt, die Zahl
    samen Begleitschreiben ablieferten.                                                               20 durch zwei schräg untereinander gesetzte und mit einander verbun-
       Überblicken wir zum Schluß noch einmal die Lage der in unseren                                 dene Zehne:tj.. Das Zeichen für 100 gleicht etwa dem für 10 mit einem
    Ostraka vorkommenden königlichen Güter, so fällt auf, daß außer dem                               darunter gesetzten Punkt. Später, zur Zeit Christi, wandten die Juden
    Distrikt Semida und den Orten fHh, 'zh und s~, die wohl alle in unmittel-                         das aramäische Zahlsystem an, das sich dadurch auszeichnete und
    barer Nähe, und zwar im allgemeinen südlich der Hauptstadt Samaria                                von dem phönizischen unterschied, daß es ein besonderes Zeichen für
    zu suchen sind (zusammen 20malin den Ostraka), die weiter östlich                                 die Zahl 5 besaß 68 • Ein solches Zeichen findet sich zuerst in der aus dem
    liegenden Distrikte Abieser, Helek und Hogla mit den Orten ttl, b'rjm,                            Jahre 680 v.Chr. stammenden, in Ninive gefundenen aramäischen In-
    '-t pr'n, l;.rrt undj,rt besonders stark in den Ostraka vertreten sind (zu-                       schrift CIS II 17, wo es etwa die Form eines 'l7 hat. Dieses Zeichen für 5
    sammen 18 mal). Das könnte daraus zu erklären sein, daß die Vorgänge-                             wird dann fast durchweg angewandt in den palmyrenischen und in etwas
    rin von Samaria als Hauptstadt des Reiches Israel seit Jerobeam I.                                abgewandelter Gestalt in den nabatäischen Inschriften 69 • Dieser naba-
    Thirza gewesen war (I Kön 1417), das möglicherweise mit fallü;:;a, 8 km -                         täischen Fünf ähnelte dann auch die Fünf, die, wie erwähnt, später bei
    östlich von Samaria, zu identifizieren ist 66 • Nun liegt aber tellfär'a (Abie-                   den Juden in Gebrauch war. Belege dafür sind die hebräischen Graffiti
    ser) nur 5 km, 'a,riret el-ba!ab (Helek) nur 4 km undja,rid (Hogla) nur 3,5                       auf der I Innenseite der Deckel von Ossuarien aus dem I. nachchristli-
    km von tallü;:;a entfernt. Die dortigen Besitzungen könnten also Omri und ..                      chen Jahrhundert, die in einer Katakombe auf dem Ölberg gefunden
    Ahab von ihren in Thirza residierenden Vorgängern übernommen ha-                                  worden sind 70 • - Die auf den samarischen Ostraka augewandten Zahl-
    ben.                                                                                              zeichen nun gehören keinem der eben genannten Systeme an. Woher
                                                                                                      stammen sie und welche Zahlen bezeichnen sie? - Es kann nun, wie ich
    Exkurs über die Zahlzeichen atif den Ostraka                                                      glaube, gar keinem Zweifel unterliegen, daß sie aus Ägypten stammen.
    Der Text aller Ostraka beginnt, wie schon bemerkt, mit einer                                      Denn das rechts stehende Zeichen(/\) ist identisch mit dem hieratischen
    rung nach Regierungsjahren eines ungenannten Königs. Die Jahres-                                  Zeichen für 1071. Eine Zusammensetzung mit 10 ist an den betr. Stellen
    zahlen sind dabei teils mit Buchstaben ausgeschrieben, und zwar handelt o,                        der Ostraka auch durchaus zu erwarten. Da die einfachen Zahlen 9 und
    es sich in diesem Falle I immer um die Zahlen 9 und 10, teilweise sind sie                        10, wie wir sahen, mit Buchstaben geschrieben werden, liegt es von vorn-
    mit Ziffern wiedergegeben; im letzteren Falle haben wir es immer nur                              herein nahe, zu vermuten, daß es sich dort, wo an Stelle der Buchstaben
    mit ein und derselben Zahl zu tun, die regelmäßig durch zwei verschie-                            Zahlzeichen eintreten, um zusammengesetzte Zahlen handelt, deren Aus-
    dene, nebeneinander gesetzte Zeichen von der Form :l/\ wiedergege- ·                              schreibung in Buchstaben man sich sparen wollte 72 • Nun läge es am
    ben wird 67 • Die Zeichen haben verschiedene Deutungen erfahren, die
                                                                                                        68
    allerdings meist mehr erraten als begründet waren. Es wird sich daher                                    Die übrigen Zeichen stimmen im allgemeinen mit den phönizischen überein.
                                                                                                        69
                                                                                                             Vg1. LmzBARSKI, Handbuch der nordsem. Epigr. 8.199 und Schrifttafel.
    lohnen, der Sache noch einmal genauer nachzugehen.                                                  70
                                                                                                             Vgl. P.G.ORFALI, RB 32 (1923) 8.253-260; DUSSAUD, Syria 4 (1923) 8.241-249;
       Die samarischen Ostraka sind der älteste und für die altisraelitische                          dazu LIDZBARSKI, NGG, phil.-hist. Kl. 1923, Heft2 S.l04f.
                                                                                                         71 Vgl. MoELLER, Hieratische Paläographie I 8.60; II 8.56; III 8.60.
    Zeit zugleich der bisher einzige Beleg für die Verwendung von Zahl:-                                 72 ]IRKU (OLZ 28, 1925, Sp.274) zieht allerdings, doch zu Unrecht, gerade den ent-
       .. Er war also wohl der Nachfolger des Ahinoam, der im 9. und lO.Jahrej,rt und gb'             gegengesetzten Schluß, daß nämlich, da die in Buchstaben geschriebenen Zahlen 9 und
    unter sich hatte.                                                                ·-         ·     10 sind, auch die Ziffern 9 und 10 bezeichnen müßten. Aber abgesehen davon, daß in
       •• Die Bezirke der einzelnen Beamten können von sehr verschiedener Größe gewesen               diesem Falle der Wechsel zwischen ausgeschriebenen Zahlen und Ziffern keine Erklä-
    sein. In einer Gegend, wo es sehr viele königliche Besitzungen gab, wird ein solcher Bezirk       rung fände, wird jiRKus Annahme schon dadurch widerlegt, daß der im vorangehenden
    ein viel kleineres Gebiet umfaßt haben als in anderen Gegenden.                           .       nachgewiesene Unterschied zwischen den aus dem 9. und 10. Jahre stammenden Ostraka
       •• Vgl. DALMAN, PJB 8 (1912) S.29f. (Doch kommt nach einer mündlichen Mitte·                   und denen, die die mit den in Frage stehenden Zifft>m geschriebene Jahreszahl tragen,
    lung von Prof. ALT !alliiza schwerlich als alte Ortslage in Betracht).                            ein zeitliches Nacheinander beider Gruppen fordert. - Im übrigen entbehren jiRKus
       17
          Zu Ostrakon Nr. 63 s.o.S. 164 Anm.15.                                                       Vorschläge zur Deutung der Zahlzeichenjeder Begründung.
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     nächsten, neben 9 und 10 in der zusammengesetzten Ziffer eine 11 zu
     sehen. Dann müßte also das links stehende Zeichen Cl) eine Eins dar-
                                                                                                                                                                    Die Ansiedlung des Stammes Juda
     stellen'a. Das anzunehmen würde sich auch aus dem Grunde empfehlen,.                                                                                           auf dem Boden Palästinas
     weil bei den Phöniziem und bei den Juden von Elephantine unter den
     niedrigeren Zahlen - und nur um solche kann es sich doch hier bei der
     Zählung der Regierungsjahre eines Königs handeln - außer der Zehn
     nur noch die Eins ein besonderes Zeichen besaß, und es könnte merkwür~
     dig er-lscheinen, daß man in früherer Zeit eine größere Auswahl in
     Zahlzeichen besessen haben sollte als in späterer Zeit. Hatte man später
     gesonderte Zeichen nur für Eins und Zehn, so möchte es für wahrschein-                               · .....
     lieh zu halten sein, daß man niemals über eine größere Auswahl verfügt                               · · · ·.                       1·                         Seine geschichtliche Rolle hat der Stamm Juda gespielt in engster Ver-
     hatte. Diese Erwägungen könnten in der Tat nahe legen, zwei verschi~                                  ··                            f                          bindung mit einer Reihe südlich von ihm im sogenannten Negeb woh-
     dene nebeneinander stehende Zahlzeichen, die eine kleinere Zahl b~                                   ..       s
                                                                                                                   i\
                                                                                                                                                                    nender Stämme!, mit denen er wahrscheinlich durch einen an einen sa-
     zeichnen müssen, als 1 und 10 zu deuten.- Nun wird aber die Eins so-                                                                -~                         kralen Mittelpunkt, das berühmte Baumheiligtum von Mamre, geknüpf-
     wohl im Ägyptischen (Hieratischen) wie im Phönizischen, Aramäischen                                                               t                            ten heiligen Bund vereinigt war2, noch ehe er I in der Geschichte als die
     und Akkadischen durch einen senkrechten Strich dargestellt. Auf den                                                               1                            erste Grundlage der Macht des Königs David und dann als der Haupt-
     samarischen Ostraka hätte dieser dann noch einen Fortsatz nach links                                                              f                            bestandteil des späteren Königreiches Juda bedeutsam in Erscheinung
     erhalten. Doch dieser waagerechte Strich an dem für Eins in Betracht                                                              i .·                         trat. Dieses größere Juda ("Großjuda"), das nach der alttestamentlichen
     kommenden Zeichen tritt zu regelmäßig auf und ist oft zu lang, als daß                                                              l                          Überlieferung den Raum auf dem nach ihm benannten Gebirge Juda
     man ihn als ein zufälliges und entbehrliches Anhängsel an den senkrech~                                                             ~                          zwischen Jerusalem (ausschließlich) im Norden und dem Rande des
                                                                                                                                                                    Kulturlandes im Süden, zwischen dem Toten Meer im Osten und einer
     ten Strich betrachten könnte. Da sich nun für die Zehn die Herkunft                                                        .·.·.··li•. _·.· .:·.:__•·:_. :.·
     aus der hieratischen Schrift zeigen ließ, so sind auch für die Deutung die~                                                          1_                        schwankenden, im einzelnen erst näher zu bestimmenden Linie am Ge-
     ses Zeichens zunächst die hieratischen Zahlzeichen heranzuziehen; und                                                                                          birgsabfall im Westen einnahm, wird im folgenden in das Auge gefaßt.
     da ist denn festzustellen, daß es ganz außerordentlich dem seit der Zeit                                                         l·:                           Es handelt sich um die Frage, in welcher Weise Juda diesen Raum be-
     Amenophis' III. aufkommenden hieratischen Zeichen für 5 ähnelt 74 • Es                                                         _ i_:..;                        siedelt und gegebenenfalls im Laufe der Geschichte über seine ursprüng-
     läßt sich nach alledem kaum noch bezweifeln, daß die in Ziffem ge-                                                                   i                         lichen Grenzen hinaus erweitert hat. Der archäologische Befund in dem
     sehnebene Zahl auf den Ostraka eine 15 ist 75, wie es die amerikanischen. ;;_.:                                                      ~-                        in Frage kommenden Gebiet bildet dabei die unentbehrliche Grundlage

     A~~:tb:~:r~~:= ~:!o~~~ ~~ :;i:~:~:~=~~:~ichen ~: ·c.·J._;. .                                                                                                   für die sachgemäße Einordnung und Verwertung der außeralttestament-
                                                                                                                                                                    lichen und alttestamentlichen literarischen Nachrichten, die über die
     Israel antreffen, es ägyptische Zeichen sind, die gebraucht werden. Diese                                     ;{                ·f···                          Siedlungsgeschichte des StammesJuda etwas aussagen.
     Tatsache ist ein interessanter Beitrag zu dem Kapitel des ägyptischen                                         .,               · ·~·t·f                           Daher muß zunächst die archäologische Vorfrage beantwortet

     !su~;;t:ic~:l ~::~~e!a~t~~i~:~-E~:sew:~~~:::~::a~~:-- 'i,· '._• . ~~.·                                                                                         werden, in welcher Form wir überhaupt archäologische Spuren des Le-
                                                                                                                                                                    bens der israelitischen Stämme in Palästina, in unserem Falle speziell
     zugunsten des phönizischen, das kein I besonderes Zeichen für 5 besaß, < ·• <"                                                                                 Judas, zu erwarten haben. Die Landnahme der Stämme in Palästina
     aufgegeben, wenn anders ein Rückschluß aus den Papyri von Elephan-             - ~:'. {!.;                                                                     fällt zeitlich annähernd mit dem Beginn der Eisenzeit zusammen und er-
                                                                                                                                                                    folgte in großem Umfang, zumal bei Juda, in Gebieten, die in der vor-
     tine auf die Verhältnisse in Palästina erlaubt ist. Schließlich übemahm · ·'' ·.·' · · · · .·
     man dann mit der aramäischen Sprache und Schrift auch das aramäische ;);:~ :
     Zahlsystem und damit wieder ein eigenes Zeichen für 5.                   . . _ ~J
                                                                                                                                    ,;·1                            aufgegangenen Bronzezeit nur spärlich besiedelt gewesen waren, in denen
                                                                                                                                                                    also überhaupt erst mit dem Übergang der israelitischen Stämme zum
     S.;~.So zuerst LYoN, HThR 4          (1911) S.136ff. und jetzt auchDVSSAUD,         S~7 (19:~):\;m', \~;                                                         1 Die These TH.H.RoBINSONS, (zuletzt The Origin ofthe Tribe ofjudah: Amicitiae
       ,. Vg1. MoELLER, Hieratische Paläographie II S.55; III S.59.                         :.> :;:;:;_;;;:;. · '.: ~~'f                                            Corolla presented to J. R.Harris, 1933, S.265-273), die sich vor allem auf Gn 38 stützt,
       75
          Daß die Deutung des Zahlzeichens als 15 und nicht als 11 richtig ist, kann auchnoch ;"?2'~·                                                               daß der Stamm Juda von Hause aus kanaanäisch sei und erst durch die aramäischen
     durch einen Hinweis darauf gestützt werden, daß wir auf den Ostraka im 15.Jahre '·):':>                                                                        Südstämme Verbindung mit Israel gefunden habe, halte ich für unbegründet. Die Ein-
     mit Ausnahme von Ahima (Nr.3.36-39) durchweg andere Beamte an der Spitze der :..T:T ·                                                                          zelheiten von Gn 38 werden unten eine, wie mir scheint, einfachere und einleuchtendere
     Bezirke der Krongutverwaltung finden als im 9. und 10.Jahre. Es werden also zwischen ,~;;'>.                                                                   Erklärung finden.
     beiden Gruppen von Ostraka wohl einige Jahre liegen.                                                       3*tL-.                                                • Vgl. No-rn, Das System der zwölf Stämme Israels (1930) S.107f.
                                                                                                         ;::;~,~;::;.



                                                                                                          <~i~~;·::
                                                                                                          .·,   '.~;~:;:_.~~:;:'.
                                                                                                                . :~;;.;:.'· .--
 184                       Die Ansiedlung des Stammes Juda auf dem Boden Palästinas 32   33 Die Ansiedlung des Stammes Juda auf dem Boden Palästinas                     185
 seßhaften Wohnen feste Ansiedlungen in größerer Zahl entstanden. Nun·                      ALBRIGHT 7 wird durchaus Recht haben, wenn er diesen Wandel in der
 unterscheidet sich die Eisenzeit auf dem Boden Palästinas von der Bronze-               Bautechnik mit einer Änderung im sozialen Aufbau der Bevölkerung in
 zeit u.a. dadurch, daß sie in der Technik der Ummauerung ihrer Sied-                    sachlichen Zusammenhang bringt. Zum Aufbau der großen Ringmauern
 lungen hinter dieser weit zurücksteht. Jene oft mächtigen Ringmauern                    der Bronzezeit gehörte die Menge der abhängigen, frondienstpflichtigen
 der bronzezeitlichen Städte, die den Ruinen dieser Städte durch die                     Bevölkerung, deren Arbeitskraft dem Stadtkönig zur Ausführung so
 Jahrtausende hindurch die charakteristische Form destellerhalten haben                  großer Bauten zur freien Verfügung stand. Die israelitischen Stämme
 der zusammengehalten durch eben diese Mauern in seinem Inneren di~                      aber brachten in das Land eine Stammesverfassung mit, die aus eigener
 Schuttschichtenderaufeinander folgenden Siedlungsperioden mehr oder                     Tradition weder ein Königtum noch I eine unfreie Untertanenbevölke-
 weniger ungestört birgt, haben in der Eisenzeit ebenbürtige Nachfolger                  rung kannte; und erst in der Zeit der Staatenbildung dringt mit der nun
 im allgemeinen nicht mehr gefunden. Zwei Beispiele vom Westrande des                    in größerem Ausmaße erfolgenden Einverleibung kanaanäischer Stadt-
 uns interessierenden Gebietes können das deutlich machen, tell bet mirsim               territorien die Einrichtung eines dem König zu leistenden Frondienstes,
 und 'en schems. Besonders instruktiv ist tell bet mirsim; hier ruht auf der             zwar nicht ohne weiteres bei den israelitischen Stämmen 8, wohl aber in
 großen geböschten Mauer aus der Hyksoszeit und der auf dieser errichte-                 die Reiche Israel und Juda ein. Und so setzt in der Eisenzeit wenigstens
 ten Mauer der späten Bronzezeit eine nur noch dürftige eisenzeitliche                   das königliche Bauen die Überlieferungen der Bronzezeit teilweise
 Mauer von 1,5 m Dicke mit innen J an sie angelegten Kasematten3. Es                     fort, wie es zunächst in den Königsstädten J erusalem und Samarien vor-
 ist deutlich, daß eine solche Mauer, wenn sie auch vielleicht zur Abwehr                liegt. Es entspricht genau dem dargestellten Tatbestand, wenn 1Kön
 äußerer Feinde genügen mochte, dochjedenfalls dem zerstörenden Ein-                     9 15 die Angaben über den Aufbau der Städte Hazor, Megiddo und
 fluß der Jahrhunderte nur noch wenig Widerstand entgegensetzte; und                     Geser durch Salomo unter der Überschrift "Angelegenheit des Fron-
 so ist es nicht sehr verwunderlich, daß in 'in schems nur noch der Mauer-               dienstes" bringt. Und diese Königsbauten haben sich denn auch ebenso
 zug der mittel- und spätbronzezeitlichen Stadt sich erhalten hat, die                   wie die Mauerbauten der Bronzezeit bis heute erhalten. Vor allem haben
 eisenzeitliche Ummauerung hingegen anscheinend ganz verschwunden                        in Megiddo die Ausgrabungen mit der salomonischen Schicht auch die
 ist4 • Es ist mir wenig wahrscheinlich, daß das Beth-Semes der Eisenzeit                starke, 4 m dicke Umfassungsmauer der Salomostadt an das Licht ge-
 eine Stadtmauer überhaupt nicht gehabt haben solltes - diese Annahme                    bracht9; und in Geser ist die Bautätigkeit Salomos wenigstens in der
 würde der Sorglosigkeit oder dem Unvermögen der Eisenzeit in dieser                     Form umfangreicher Ausbesserungen einer älteren Mauer zum Vorschein
 Hinsicht ein doch vielleicht allzu schlechtes Zeugnis ausstellen -; viel-               gekommenlO. Nur in Hazor haben bisher die vorläufigen Untersuchun-
 mehr war wahrscheinlich die Eisenzeitmauer hier so wenig stark, daß sie                 gen GARSTANGS neben den Fundamenten einiger Bauten der Zeit Salo-
 - anders als in tell bit mirsim - die Zeit nicht überdauert hat. Dabei liegt            mos innerhalb der Stadt zur Entdeckung einer salomonischen Stadt-
 in den beiden genannten Beispielen der Fall noch insofern günstig, als                  mauer nicht geführtll.
 ein starkes bronzezeitliches Mauerfundament nicht nur den teil zusam-                      Wie wenig aber selbst das königliche Bauen in der Eisenzeit in Israel
.menhalten6 und die später aufgesetzten Mauerzüge stützen konnte und                     und Juda - abgesehen etwa von den königlichen Residenzen und ab-
 in tell bit mirsim tatsächlich auch gestützt hat. Aber die angestellten Er-             gesehen von der Blütezeit unter Salomo12 - Monumente geschaffen hat,
wägungen zeigen, wie wenig wir erst bei Siedlungen zu erwarten haben,                    die die Zeit überdauert haben, zeigt der archäologische Befund bei den
 die ohne bronzezeitliche Grundlage in der Eisenzeit entstanden sind und                 2 Chr ll6-1I aufgezählten Festungen des Königs Rehabeam. Wenn
deren Überreste dieselben zerstörenden Wirkungen der Zeit über sich ha-                  wir von denjenigen Festungen absehen, die auf dem Fundament bronze-
ben ergehen lassen müssen, die dann mit dem Verfall ihrer Mauern auch                    zeitlicher Städte errichtet wurden, und weiter von denjenigen, über die
jeglichen Zusammenhalt verloren und deren Schuttschichten daher ohne                     topographisch und archäologisch nichts Genaues bekannt ist, so bleiben
Widerstand von den winterlichen Regengüssen hinweggeschwemmt wer-                        Etam (chirbet wädi el-chöch13 ), I Thekoa (chirbet te~ü'), Socho (chirbet
den konnten.
   3
                                                                                           1   A.a.O. S.l02.
     Vgl. ALBRIGHT, The Archaeo1ogy of Pa1estine and the Bib1e (I932) S. I01: vgl.         8
                                                                                              Im Gegensatz zur üblichen Anschauung scheint mir aus staatsrechtlichen Gründen
S.83.86.91f. -Ganz ähnlich ist auch die Konstruktion der früheisenzeitlichen Stadt-      die Angabe in I Kön 9 20-22 sachlich im Rechte zu sein gegenüber I Kön 5 27ff.
mauer von biilii'a: vgi. CRoWFoor, PEFQSt 1934 S. 79.                                      9
                                                                                              Vgl. GUY,NewLightfrom Armageddon (I931) S.23ff.
   • Vgl. MACKENZIE, Excavations at Ain Shems (PEFA I912/I3) S.20f. · GRANT Beth           10 Vgl. MACALISTER, The Excavation of Gezer I (1912) S.246ff. 255f., Fig. I27b. I29.
Shemesh (I929) S.30.48.63.                                                '   '            u Vg1. GARSTANG, The Foundations ofBib1e History.Joshua-Judges (I93I) S.381ff.
   • Sanherib (Tay1or-Zylinder III, I3) rechnet mit dem Ummauertsein der judäischen        12 Über die I Kön 917.18 außer Geser noch erwähnten salomonischen Städte ist
Städte jedenfalls als dem Normalen.                                                      nichts Genaueres bekannt.
   • Daher ist in Beth-Semes wenigstens die eisenzeitliche Schicht erhalten.               13
                                                                                               Vg1. dazu DALMAN, PJB IO (I914) S.I9.
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 'abbäd), Adullam (chirbet esch-schich T/'la{jkür), Siph (tel! zif), die zwar ihr              gen haben sie sich meist in Gegenden festgesetzt, in denen Spuren bronze-
 Besiedeltsein in der judäischen Königszeit durch ihre Keramik erweisen,                       zeitlicher fester Städte nicht mehr vorhanden sind. -
 aber samt und sonders kaum noch etwas davon in ihrem jetzigen Be-                                Der Vorgang der Festsetzung im Lande und des Übergangs zum seß-
 stande vermuten lassen, daß sie einst Festungen, feste, ummauerte                             haften Wohnen in Dörfern und Landstädten entzieht sich allerdings
  Städte gewesen sind. Selbst in Beth-Zur (chirbet et-tbe!Jä) haben die aller-                 beim StammeJuda wie bei den anderen israelitischen Stämmen im allge-
 dings noch unfertigen amerikanischen Ausgrabungen zwar ein Stück der                          meinen unserer Kenntnis. Die alttestamentliche Überlieferung versteht
 mittelbronzezeitlichen Mauer freigelegt; aber irgend eine Spur einer Um-                      ihn im Sinne einer kriegerischen Eroberung des Landes. Aber selbst in
 mauerung in der judäischen Königszeit ist bislang noch nicht gefunden                         dem Stück des Alten Testaments, das anders und offenbar historisch rich-
 worden14•                                                                                     tiger als das BuchJosua die Landnahme nicht auf ein gemeinsames Han-
    Es zeigt sich also, daß man an Neusiedlungen der Eisenzeit, und um                         deln aller 12 Stämme zurückführt, sondern auf getrennte und vonein-
 solche wird es sich auf dem judäischen Gebirge im folgenden in erster                         ander unabhängige Aktionen der einzelnen Stämme, in Ri I, sind auf
 Linie handeln, zu hohe archäologische Anforderungen offenbar nicht                            das Ganze gesehen so wenig konkrete Einzelheiten über diese Aktionen
 stellen darf. Zwei Beispiele vomjudäischen Gebirge mögen das deutlich                         bekannt, daß man zu dem Schlusse kommt, daß die Landnahme der
 machen, tell zif15 ) und tell ma'in, deren Identität mit den literarisch schon                einzelnen Stämme sich vielfach in einer weniger gewaltsamen und ge-
 für die Zeit Davids belegten altjudäischen Orten Siph (I Sam 23 14ff.)                        räuschvollen Art vollzogen hat, die der Überlieferung keine Veranlas-
 und Maon (I Sam 23 24f.) gar nicht zu bezweifeln ist. Beide liegen iso-                       sung bot, sie im einzelnen festzuhalten.
 liert aufmäßig hohen Bergkuppen, bei denenjedoch der anstehende Fels                             Es liegt nahe, sich den Vollzug der Landnahme vorstellbar und ver-
 bis zur jetzigen Oberfläche aufSteigt und nur eine sehr dürftige Schutt-                      ständlich zu machen nach Analogie von Vorgängen, die noch heute für
 schicht Gipfel und Ränder bedeckt, die früheisenzeitliche Keramik nur                         das Verhältnis der beduinischen Steppenbewohner- und aus der Steppe
 noch in geringem Maße enthält16• Von einer umgebenden Mauer ist                               kamen in jedem Falle die israelitischen Stämme- zu den Bewohnern des
 nichts mehr zu sehen; und wenn schon, wie auf dem tell ma'in, auf dem                         Kulturlandes von Bedeutung sind. Zu bestimmten Jahreszeiten findet
 Gipfel und an den Rändern Mauerläufe zu sehen sind, so handelt es                             man überall im festbesiedelten Lande die schwarzen Zelte der Beduinen.
sich dabei offenkundig um Bauten einer weit späteren, in diesem Falle                          Es handelt sich dabei um den sogenannten WeidewechseL Wenn im
 der römischen Zeitl7.
                                                                                               Sommer in der Steppe die Lebensverhältnisse schwierig werden und im
    Man wird die beiden genannten FällelS als typische Beispiele 1 alt-                        Kulturlande die Felder abgeerntet sind, dann kommen die Beduinen
judäischer Siedlungsweise ansehen dürfen, sowohl hinsichtlich ihrer ar-                        mit ihren Zelten und ihren Herden mitten in das Kulturland herein, um
chäologischen Hinterlassenschaft wie übrigens auch hinsichtlich ihrer                          nach altem Gewohnheitsrecht je auf den Fluren bestimmter Dörfer für
Lage - es handelt sich um bescheidene Kuppensiedlungen am Rande                                sich und ihre Herden bessere Lebensmöglichkeiten zu suchen und zu
kleiner, zum Ackerbau geeigneter Ebenen-; und man wird für andere                              finden. Das sind dann freilich damit schon nicht mehr echte Beduinen,
historisch und topographisch weniger gesicherte Fälle Analoges zu er-                          und sie werden von den echten I Steppenbewohnern nicht mehr als eben-
warten haben. Nur in einigen wenigen Fällen aufdem GebirgeJuda und                             bürtig betrachtet19 ; sie befinden sich schon auf dem Übergang vom frei-
sonst nur am westlichen Rande ihres Siedlungsgebietes haben die Ju-                            zügigen Beduinen zu dem seßhaften Bewohner des Kulturlandes20 •
däer das Erbe älterer, bronzezeitlicher Siedlungen angetreten; im übri-                           Die Eigenart des Landes Palästina, daß es an die Steppe grenzt und
                                                                                               daß seine Geschichte stark durch dieses nahe Verhältnis zur Steppe be-
     u Vgl. SELLERS und ALBRIGHT, BASOR 43 (1931) S.6.8; SELLERS, The Citadel of
 Beth-Zur (1933) S.26f.                                                                        stimmt ist21, spricht dafür, daß das, was heute auf Grund dieses Tatbe-
     15
        Dies sogar eine der Festungen Rehabeams.                                               standes geschieht, vonjeher so oder ähnlich geschehen ist. Ergaben dann
     16
        Wie spärlich der keramische Befund für die Königszeit ist, zeigt die Tatsache, daß
BURRows (BASOR 46, 1932, S. 13) an beiden Orten nichts Vorhellenistisches gefunden             etwa die Wechselfalle der Geschichte, daß der Siedlungsbestand im
hat. Gleichwohl entspricht das nicht genau dent Tatbestand. Zu tell zifvgi. ALT PJB 22         Kulturlande erschüttert wurde, daß bisherige Siedlungen zerstört oder
 ( 1926) S. 77; auf tell ma'in wurden 1933 einige Stücke Keramik von Früheis~ n ge-            aus anderen Gründen von ihren Bewohnern aufgegeben wurden, so wird
funden.                                                                               -
     17
        Es sind das offenbar Anlagen (Wartturm u. dgL) die zu dent benachbartei1Lim;;:.          1o   Vg1. L.F.CLAuss, Als Beduine unter Beduinen (1933) S.6f.                .
kastell Ch=ula (kirmil) gehörten.                       '
                                                                                                 •o Das ist das kulturgeschichtliche Milieu, das schon hinter den alttestamentlichen
    -~ D~ Fehlen eines tell in dent anscheinend erst eisenzeitlichen Ekron (falls = 'äl,ir)
      8

                                                                                               Patriarchenüberlieferungen als Hintergrund stellt. VgL außerdem die vorläufigen
wurd~ Sich dann wohl ebenfalls d~us erklären, daß selbst diese wichtige Philisterstadt         kurzen Mitteilungen über die Vorgeschichte der Bewohner von düra bei AI.llRIGHT, The
nur emen unbedeutenden Mauemng gehabt hat, der einen teil auf die Dauer nicht zu-              Arch. ofPa1. and the Bible S. 68f.
sammenhalten konnte (vgl. ALT, PJB 29, 1933, S.13 Anm.3).                                        2
                                                                                                  1 Vgl. E.AUERBACH, Wüste und Gelobtes Land (1932), bes. S.1ff.
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          das leicht genug die Folge gehabt haben, daß die im Kulturlande                              Die Orte, die etwa sonst noch für diese Zeit genannt werden, sind wohl
          den Halbnomaden, die vermöge ihrer noch immer vorhandenen größe- - ·                         eher als Siedlungen aufzufassen, die in der einen oder anderen Form von
          ren Freizügigkeit von solchen Erschütterungen nicht in demselben Maße                        einer der festen Städte abhängig waren und die für die Bewirtschaftung
          mit betroffen wurden, nunmehr die zunächst nur zei~eise von ihnen be- ·                      des Landes an Ort und Stelle erforderliche Untertanenbevölkerung be-
         setzten Fluren in dauernden Besitz nahmen und schließlich auch - etwa                         herbergten. Dafür spricht schon das Fehlen geeigneter bronzezeitlicher
          nach einer Übergangsperiode noch halbnomadischer Bewirtschaftung                             Ortslagen auf dem judäischen Gebirge. Das gilt beispielsweise "von den
         des Landes - zur festen Ansiedlung in Städten und Dörfern übergingen.                         Städten des Landes Gari", die in einemder I Amarnabriefe26 aufgezählt
         Und gerade die Zeit, die für die Festsetzung der israelitischen Stämme in                     werden und die mit ziemlicher Sicherheit auf dem judäischen Gebirge
         Frage kommt, war eine Zeit bewegter Geschichte für Palästina; sie sah                         südwestlich und südlich von Hebron zu suchen sind27 • Wenn man etwa
         den Verfall der ägyptischen Herrschaft im Lande mit all den Wirren                            die heute ed-dome genannte Ruine nördlich etf-tjaherije sieht, die in der
         die er zur Folge hatte. In diesen geschichtlichen Rahmen gehört n~                            Form Udumu unter den Städten des Landes Gari vorkommt und deren
         ge':':iß auch die Ansiedlung des StammesJuda auf d~m Boden Palästinas.                        Identität mit dieser "Stadt" nicht wohl zu bezweifeln ist, dann zeigt das
            Uber die Vorgeschichte des späteren Stammesgebietes von Juda                               völlige Fehlen eines teil an dieser Stätte ganz klar, daß hier in kanaanä-
         und seinen Verwandten geben teils archäologische, teils literarische Quel-                    ischer Zeit ein städtisches Zentrum gewiß nie gelegen hat, sondern nur
         len einige Auskunft. In der Zeit der Hyksosherrschaft im 17./16. Jahr-                        eine offene Siedlung, deren vorisraelitische Vergangenheit28 kaum ir-
         hundert, jener Zeit der größten Städtebauten im vorhellenistischen Pa- -                      gendeine Spur an Ort und Stelle hinterlassen hat29 • Ebenso wie bei den
         lästina, ist im Zentrum des judäischen Gebirges die Stadt Hebron ge-                          judäischen Neusiedlungen der Eisenzeit hatten hier wie anderwärts

t'I·'    baut worden, und zwar als befestigte Stadt im speziellen Sinne22. Sie
         hat einen langen Bestand gehabt; die J udäer finden sie später als Stadt
        vor. Nördlich von Hebron hat in der Hyksoszeit das judäische Gebirge
        offenbar noch in Beth-Zur ein städtisches Zentrum gehabt; das haben
                                                                                                       schon in der Bronzezeit kleine Hügelkuppen in der Nähe ackerbaufähi-
                                                                                                       gen Kulturlandes zur Anlage solcher ländlichen, damals noch von den
                                                                                                       eigentlichen Städten abhängigen Siedlungen eingeladen, die gerade auf
                                                                                                       dem stadtarmen judäischen Gebirge in großer Zahl vorhanden gewesen

I .
  '
  '
~--
        die dortigen amerikanischen Ausgrabungen I gezeigt, die freilich zugleich
        er~ennen lassen, daß Beth-Zur nach dem Zusammenbruch des Hyksos-
        retches durch Feuer zerstört worden ist und dann anscheinend zunächst
                                                                                                       zu sein scheinen und die in ihrem Bestande natürlich viel labiler waren
                                                                                                       als die festen Städte.
                                                                                                          Dasselbe gilt wahrscheinlich auch von dem in den Amarnabriefen ein-
        nicht wieder als feste Stadt aufgebaut wurde23.                                                mal genannten30 Beililehem, von dem ausdrücklich gesagt wird, daß es nur
            Für die Zeit unmittelbar vor und während der judäischen Einwan-                              eine Stadt des Landes Urusalim", d.h. eine zum Stadtstaat vonJerusa-
        derung, die Zeit der ägyptischen Herrschaft im Lande, archäologisch                            i~m gehörige Ortschaft gewesen sei. Zwar lassen sich in dem immer be-
        gesprochen die späte Bronzezeit, haben wir dazu noch einige literarische                       siedelt gewesenen Beililehem archäologische Feststellungen kaum noch
        Nachrichten, die uns eine Vorstellung von dem Siedlungsbestand auf                             machen; aber das Zeugnis des Amarnabriefes spricht selbst dafür, daß
        dem judäischen Gebirge ermöglichen. Neben Hebron nennt das Alte                                Bethlehem nicht eine kanaanäische Stadt im speziellen Sinne gewesen ist.
        Testament noch die Stadt Kirjath-Sepher, die später den Namen Debir
        erhielt, als ein befestigtes städtisches Zentrum, das ebenso wie Hebron                        bronzezeitlichen Städte auf dem Gebirge zu rechnen wäre; einmal Jos 1121, wo Anab
        von den Einwandernden bezwungen werden mußte24.                                                neben Hebron und Debir als "Enakiter-Stadt" aufgeführt wird; sodann das Nebenein-
                                                                                                       andervorkommen von Klljatb-Sepher und Anab (Init einer kleinen, aber leicht durch-
           Damit ist aber die Reihe der einigermaßen sicher nachweisbaren festen                       sichtigen Verwirrung dieser · beiden Ortsnamen) in der "literarischen.. Streitschrift"
        bronzezeitlichen Städte auf dem judäischen Gebirge schon erschöpft2s.                          aus der Zeit Ramses' II. im Pap. Anast. I (vg1. ERMAN, Die Literatur der Agypter, 1923,
                                                                                                       S.289). Die Ruinenstätte 'aniib allerdings zeigt Spuren einer bronzezeitlichen Besiedlung
                                                                                                       nicht mehr obwohl es kaum zu bezweifeln ist, daß hier das literarisch bezeugte Anab
            •• V gl. .N': 13 22. Die Lage dieses ältesten Hebron ist noch immer nicht genau bekannt,
        wahrscheinlich dschehel er-rumede.                                                             angesetzt ~erden muß. Sicherheit fiir den Stadtcharakter von Anab in der Bronzezeit
            23                                                                                         geben ja die literarischen Nachrichten auch nicht.
               Vgl. SELLERSundALBRIGHT, BASOR43 (1931) S.6.                                        ·      26 256, 23-28 KNuDTZoN•
           ."Jas 151?ff.; Ri 111ff.- Die Frage der Lokalisierung von Kirjatb-Sepher scheint               27 Vgl. ALT, Das Land Gari: ]POS 12 (1932) S.126ff [jetzt: KlSchr III, 1959,
        rrur noch.kemeswegs geklärt. Die besonders von ALBRIGHT (vgl. u.a. The Arch. ofPal..           S.396ff.].
        ~d tbe Bib1e_~· 77~) befürw~rtete Ansetzung aufdem tell bitmirsim hat mancherlei gegen            28 DurchJas 15 52 ist die Existenz dieses Ortes unter der Namensform Duma auch für
        sich. Man ~de ~eh~ ~ eme Lage nälier bei Hebron auf dem eigentlichen Gebirge                   die israelitische Zeit bezeugt.
        d~en•.Mir schemt m diesem Zusammenhang auch Jas 11 21 beachtenswert. Ob die                       29
                                                                                                             .i\.hnlich liegen die Dinge bei )jawini = chirhet ruwen et-tal;ta, wo ein eigentlicher tell
        hier ':orliegen~e Reihenfolge Hebron-Debir-Anab nicht geographisch gemeint ist? Doch           ebenfalls fehlt und bronzezeitliche Keramik nur noch ganz spärlich vorhanden ist (vgl.
        so~hier ::~diese; Frage nicht näher eingegangen werden.
                                                                                                       ALT, PJB 28, 1932, S.l4f.). Zu 'aniib ( = )jinianabi) vg1. o.S.188 Anm.25.
               Zwet literansehe Zeugnisse könnten dalür sprechen, daß auch Anab unter die schon           30 290, 15f. KmmTZON.
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   Diesen Bestand also fanden Juda und die Südstämme vor, als sie sich                Versteck Davids an Sau! (1 Sam 2319f.; 261f.), I und in Maon wohnt
anschickten, auf dem judäischen Gebirge festen Fuß zu fassen. Nach der                der reiche Herdenbesitzer Nabal, der sein "Gewerbe", d.h. seine Herden,
alttestamentlichen Überlieferung sind die beiden festen Städte auf dem                in der nahe gelegenen Örtlichkeit Karmel (kirmil) hat, wo es Quellen
Gebirge mit Gewalt von ihnen eingenommen worden. NachJos 15 13-19                     gibt. Beide Orte haben ihren Anteil an der "Wüste", d.h. an dem Weide-
 = Ri 110-15 haben die Kalibbiter die Stadt Hebron und die ihnen ver.                 gebiet der östlich zum Toten Meer abfallenden judäischen Steppe
wandten Kenissiter die Stadt Kirjath-Sepher kriegerisch erobert. Über                  (midbär)SS; und die Gestalt des Nabal selbst zeigt, wie stark ~enigstens
das weitere Schicksal der letzteren wissen wir wenig; nur als Priester.               hier am Ostrand des judäischen Gebirges bei den Bewohnern dieser Orte
stadt wird sie später noch im Alten Testa-Jment aufgeführt31• In Hebron               die Kleinviehzucht - mindestens neben der Ackerkultur - eme Rolle
haben sichjedenfalls die Kalibbiter an die Stelle der bisherigen Bewohner             spielteM. Immerhin aber ist hier selbst am Steppenrande das Wo~en
gesetzt, und Hebron ist von jetzt an das Zentrum des Stammes Kaleb.                   in festen Siedlungen vorausgesetzt, die nach dem oben Gesagten mcht
Darüber hinaus aber ist die Kultstätte von Hebron, das Baumheiligtum                   sicher vorisraelitisch sind, sondern vielleicht erst Gründungen der ein-
von Mamre, zum kultischen Mittelpunkt und Wallfahrtsziel aller Süd-                    gewanderten Stämme.
stämme einschließlich des StammesJuda geworden; und die Geschichte                         Es ist danach nicht zu verwundern, daß die Siedlungsverhältnisse auf
der AnHinge Davids zeigt, daß die Stadt Hebron, wahrscheinlich eben als                dem Gebirge Juda außerhalb der ganz wenigen festen Städte anschei-
Besitzerin dieses berühmten, die Stämme miteinander verbindenden                        nend reichlich wandelbar gewesen sind. Das zeigt die Tatsache, daß
Heiligtums, als das politische Zentrum auf dem Gebirge Juda                             Nachrichten aus verschiedenen Zeiten bei der Aufzählung von Ortschaf-
galt. War es doch für David, als er König von Juda einschließlich der                   ten in unserem Gebiet stark voneinander abweichen. So kehrt beispiels-
anderen Südstämme wurde, anscheinend eine Selbstverständlichkeit, daß                   weise von den in l Sam 30 2 7-31 aufgeführten judäischen, anscheinend
er Hebron zu seiner Residenz machte32.                                                  besonders südjudäischen Ortschaften, an deren Älteste Da>-id von P~­
   Im übrigen meldet die Überlieferung nichts mehr darüber, wie die                     listäa aus Geschenke schickt, nur ein Teil m Quellen aus späterer Zeit
Stämme auf dem Gebirge Juda ihre Landnahme vollzogen haben. Be-                         wieder, und nur ein Teil ist schon aus älterer Zeit bekannt; eine Reihe
sonders hören wir nichts mehr darüber, wie der StammJuda im engeren                     von ihnen aber wird überhaupt nur hier genannt.
Sinne in den Besitz des Ortes gekommen ist, der von da ab sein eigent-                     Neue feste Städte auf dem judäischen Gebirge verdanken dann erst
liches Zentrum bildete, in den Besitz von Beililehem, das, wie gesagt, m                dem Eingriff des Königtums ihre Entstehung; es sind die Festun~en
der Amarnazeit zum Stadtterritorium von Jerusalem gehört hatte. Denn                    Rehabeams (2Chr 116-11), von deren Stärke und Bedeutung man s1ch
jene Notiz in Ri I 4-8 von emem Kampf des Stammes Juda gegen den                        jedoch offenbar keine übertriebenen Vorstellungen machen ~arf, da ihre
Stadtkönig von Jerusalem und von der anschließenden Einnahme und                         Anlagen die Jahrhunderte nicht überdauert zu haben schemen (s.o.S.
Verbrennung der Stadt ist gewiß unhistorisch, da J erusalem nachweislich·                185f.).                                     .
bis zur Zeit Davids ein selbständiger Stadtstaat geblieben ist; und von                     Die literarischen Quellen, die uns bisher zur Verfügung standen, ga-
Beililehem verlautet in diesem Zusammenhange ohnehin nichts. Man                         ben ihre Auskünfte über siedlungsgeschichtliche Fragen nur nebenbei,
wird eher annehmen dürfen, daß der Verfall des Stadtstaatenwesens                        ohne selbst solche Fragen im Auge zu haben. Wir besitzen aber im Alten
überhaupt in der oben besprochenen Weise dem StammeJuda die Fest~                        Testament noch ein wertvolles Dokument, das sich ganz speziell mit der
setzung in dem ehedem jerusalemischen Orte Beililehem auf einfachere                     Siedlungsgeschichte unseres Gebietes beschäftigt. Obwohl es aus einer
Weise ermöglicht hat.- Ähnlich wird es auch mit anderen älteren länd·                    etwas späteren Zeit stammt, wie mir scheint etwa aus dem neunten Jahr-
liehen Siedlungen auf dem GebirgeJuda gegangen sein. Vor allem sind                      hundert, d.h. aus einer Zeit, als die Ansiedlung des Stammes Juda auf
die Stämme natürlich m den Besitz des Grundes und Bodens eingetreten                     dem Boden Palästinas ein schon I abgeschlossener geschichtlicher Vor-
und haben im übrigen, soweit sie nicht zunächst überhaupt etwa auf                       gang war, so sei es doch wegen seiner Bedeutung hier noch mit heran-
feste Siedlung verzichteten, wohl teils die älteren Siedlungen übernom·                  gezogen, zumal gerade in siedlungsgeschichtlichen Fragen oft noch der
men, teils sich neue Plätze gewählt.                                                     Bestand einer späteren Zeit Rückschlüsse auf den Vorgang der An-
   Einige Einzelheiten erfalrren wir erst aus der Zeit Davids. In der         ae:-       siedlung selbst erlaubt und unser Dokument zu dem oben gezeichne:en
schichte von der Flucht Davids vor Sau! kommen die beiden oben er·                       Bilde noch einige interessante Einzelheiten hinzufügt. Es handelt sxch
wähnten Orte Siph und Maon vor. Die Bewohner von Siph verraten das
                                                                                          aa 1 Sam 23 !4. !5. 24; 26 2.                                         . .
  31Jos21I5; 1Chr643.                                                                     "' Man vergleiche für eine spätere Zeit den in Thekoa beheimateten KlemVIeh·
  32
       2Sam 2 I-3.                                                                      züchter Amos.
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            um eine siedlungsgeographische Liste für den Bereich des :Sta.nn:nes                           werden verzeichnet Siph und Hebron und von Hebron abgeleitet ein
            und seiner südlichen Nachbarn, die jetzt in die genealogischen Listen                          sonst nicht bekanntes J orkeam sowie das nordwärts gelegene, schon oben
            von 1 Chr 2-4 hineinverarbeitet ist, aber mit einiger Sicherheit noch her~                     genannten Beth-Zur, das hier also als selbständig gewordene Auß~n­
            ausgelöst werden kann35 • Sie gibt in genealogischer Form eine Gliede~                         siedlung von Hebron von neuem in der Reihe der Ortschaften auf~~tt.
            rung der Stämme auf demjudäischen Gebirge nach Sippen und teilt zu--                           Der von einer rein judäischen, in ihrem Ursprung auf Husa zuruck-
            gleich die Zugehörigkeit der einzelnen Ortschaften zu bestimmten Si~                           geführten Sippe besiedelte Ort Esthemoa- heute es-mnü'a- sowie ~ie
            pen mit, soweit es sich nicht um nomadische, nicht seßhafte Sippen han~                        drei in ihrer Lage teilweise nicht genau bekannten, aber wohl ganz Im
            delt, wie sie nach diesem Dokument vor allem im Süden und Osten des                            Süden des judäischen Gebirges zu suchenden kalibbitischen Orte Mad-
            Gebietes noch in bemerkenswert großer Zahl zu finden sind. Diese Liste                         manna41, Makbena42 und Gibea43 schließen dann diese, ebenfalls recht
            setzt, selbst wenn man damit rechnet, daß sie nur noch lückenhaft er- -                        kurze Reihe ab.
\           halten ist, eine auf ziemlich wenige Ortschaften konzentrierte Siedlungs-                          Schließlich wird nur noch Thekoa genannt als Ort, in demJudäer und
            weise voraus, wie ja auch heutigentags wieder auf dem judäischen Gebir-                        Kalibbiter sich treffen44 •
            ge das Zusammengefaßtsein der Bevölkerung zu oft sehr großen Dorf-                                 Wie gering nach dieser chronistischen Liste noch im z:-eun~en _Jahr-
            gemeinschaften mit z.T. ungeheuer weit ausgedehnter Flur das Übliche                           hundert die Zahl der Ortschaften auf dem judäischen Gebirge ISt, m de-
                                                                                                           nen die seßhaft gewordenen Sippen sich sammeln, zeigt ein Vergleich
\           ist36.
                Wir haben in dieser Liste37 als von speziell judäischen ·Geschlechtern                     mit der Liste der judäischen Gaue unter Josia (7. Jahrh.) in Jos 15 und
                                                                                                            19,15 die für dasselbe Gebiet außerordentlich viel mehr Ortschaften nennt.
\
!
            bewohnte Orte in erster Linie Bethlehem und ein sonst nicht bekanntes
            Beth-Gader. Von Beth-Gader werden die Bewohnerdreier weiterer Orte                             Die 'Auflösung des Siedlungswesens, die im I neunten Jahrhun~ert eben
t,      t

            abgeleitet, die wahrscheinlich als zunächst zu Beth-Gader gehörige, dann                       erst sich anbahnt, ist im siebenten Jahrhundert schon sehr weit fortge-
'
1.
            selbständig gewordene Außensiedlungen aufgefaßt werden müssen. Wrr                             schritten46.


l   f
            hätten damit hier die ersten Anfänge einer Auflösung der
            Siedlungsweise vor uns. Diese drei Orte sind: Etam, jetzt chirbet wädi el- .
            chöch bei artäs; Gedor, dessen Name in der chirbet dschedür auf der Flur von
            bet ummar am Westrande des judäischen Gebirges fortlebt38; und schließ- ·
            lieh Husa (hehr. chüschä), ein Ort, der sonst nur noch als Heimat ein~
                                                                                         .                     Zugleich aber gibt die Liste in 1 Chr 2.4 noch einen weiteren wichti-
                                                                                                            gen Aufschluß. Der Stann:n Juda hatte, offenbar mit wachsender Kopf-
                                                                                                            zahl, das Verlangen, sich auszubreiten. Nach Süden und Osten zu setz-
                                                                                                            ten die natürlichen Bedingungen des Landes diesem Verlangen Schran-
                                                                                                            ken· nach Norden zu versperrte eine Reihe kanaanäischer Stadtstaaten
            bekannten Helden Davids I vorkommt39 und ziemlich sicher identisch                               und außerdem der Stann:n Benjamin den Weg. Also blieb die Westseite,
            ist mit dem heutigen Dorfe l;.üsän südlich von bittir4o.                                         üiid in der Tat ist der StammJuda mit der Zeit in dieser Richtung vor-
                Ähnlich gering ist nach dieser Liste die Zahl der Ortschaften auch                           gedrungen, über den dort am Westrande des Gebirges wahrscheinlic_h
            der südlichen Hälfte des Gebirges. Die hier wohnenden Stämme werden                              anzunehmenden Waldgürtel hinaus. Allerdings nicht erobernd. Die
            unter dem Namen Kaleb zusammengefaßt, und als kalibbitische Orte                                 Kanaanäerstädte im westlichen Hügelland blieben im wesentlichen in
                                                                                                             ihrem Bestand unangetastet, selbst nachdem sie politisch dem Reiche
               35 Vgl. NoTH, Eine siedlungsgeographische Liste in I Chr 2 und 4: ZDPV 55 (1932)              Juda einverleibt worden waren. Aber wo auch immer im Stadtstaaten-
            S.97ff.
               38
                  V gl. ein Beispiel bei ALllRIGRT, The Arch. of Pal. and the Bible S. 68.                     u NachJos l53Ilag der Ort inl Gau v_on Beerseba; e:.ist identisch Init der heutigen
               37 Vgl. die Rekonstruktion in ZDPV 55 (1932) S.106f.                                          Ruinenstätte umm dimne, ca. 5 km südwestlich von e4-4alzeri;e.                       .
               38
                  ~uch ~hü:bet dscfr:ediir ist ein typ~ches B~piel für die o.S.l86f. besprochenen Ruinen
                                                                                                               .. Der Ort ist sonst nicht bekannt. Die Gleichsetzungen Init Kabb~n (nachJos ~5 40 un
            erst e>senze>tli~er Siedlungen; es liegt auf e1ner wenig hohen Kuppe gerade am West-             Gau von Lachis [ !}) und Mekona (Neh 11 28 neben Ziklag genannt) smd sehr zweifelhaft.
            rande des Gebrrges zwischen zwei Talköpfen. Ein tell ist nicht vorhanden· die Schutt-              .. Wohl identisch Init dem Gibea vonJos 15 57 inl Gau von Maon.              .
            schicht ist daher nur gering. In der Keramik ist die Eisenzeit nur noch sehr 'spärlich ver-        •• Das ist genealogisch so ausgedrückt, daß die Bewohner von Thekoa aus e1ner Ehe
            treten.                                                                                          zwischen Kaleb und der Ephrata abgeleitet werden.                      .
               ae 2Sam 2118; 2327.                                                                             .. Vgl. ALT, Judas Gaue unter Josia: PJB 21 (1925) S.l00-116 [jetzt: KlSchr Il,
               40 Diese von P. RoMANoPP (vgl. S.KLEIN, ZDPV 56, 1933, S.l89) aufgestellte Glei-              1953, 8.276-288].
            chung scheint mir jetzt in der Tat richtig. Der moderne Name lautet hiisän                          •• Obwohl die Liste der Gauortschaften in Jos 15. 19 so sehr viel m~hr Namen nennt
            !)üsän. So schreibt nicht nur der amtliche Census ofPalestine 1931 (1932) S.36,                  als das chronistische Dokument, also bedeutend mehr selbständige Siedlungen vora~­
            so wurde der Name auch an Ort und Stelle ausgeschrieben. Meine auf Grund der ält~                setzt, fehlen doch in ihr, wie ein genauer Vergleich zeigt, eine ~~e der in der Chr~k
                                                                                                             genannten Orte, z.T. sogar solche, die im Zusammenhang an Wichtiger Stell~ stehen, ~e
            ren Kart~ ~d Literatur gemachte Bemerkung in ZDPV 56 (1933) S.189 Anm.l ist
            danach nchngzust_ellen.- Auch b~ /.Weiin ~an~elt es s~ch ~eder um einen Ort in Kuppen-           etwa Beth-Gader. Man wirddaranzudenken haben, daß zwischen beiden Lis~ u.a.
                                                                                                             so einschneidendes Ereignis liegt wie die Erobet;mg des LandesJuda_~urch die &syler
                                                                                                                                                                                                 =
            lage ohn~ wesentliche Schuttschicht (mundliche Mitteilung Az:rs). Die Kuppe ist jetzt
            noch besiedelt.                                                                                  imJahre 701, die gewiß mancherlei vom alten Siedlungsbestand zerstort hat.
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  systemhier im Hügelland durch die Wechselfälle der Geschichte Lücken                          ihrerseits neues Land zu besiedeln, sondern denen es damals um die
  entstanden, da haben judäische Sippen sich vorgeschoben und die Lük-                          politische Herrschaft über Palästina ging, hier auf dem Boden einer alten
  ken ausgefüllt.                                                                               kanaanäischen Stadt ein Vakuum hinterlassen haben, das in der er-
     Der anscheinend früheste Versuch dieser Art hat dazu geführt, daß                          wähnten Weise endlich ausgefüllt wurde.
  die alte Kanaanäerstadt Maresa, deren Reste in dem weithinsichtbaren                             In ähnlicher Weise wird man es sich erklären können, daß die J udäer
  tell sandal_zanna bei bet dschibrin erhalten sind, eine judäische Stadt, und                  zwar nicht die große Stadt Aseka auf dem tell zakarija, wohl aber das et-
 zwar das Besitztum eines Zweiges der judäischen Sippe Sela47, geworden                         was weiter aufwärts im wädi es-san! gelegene kleinere Socho50 und etwas
 ist, allerdings auf eine Weise, die uns nicht genauer bekannt ist4s. Freilich                  weiter nördlich zwar nicht die Kanaanäerstadt J armuth auf der heutigen
 steht Maresa als judäisch besiedelte Stadt ziemlich isoliert da, und in                        chirbetjarmük, wohl aber den etwas I nordöstlich davon gelegenen kleine-
 dieser mit alten bronzezeitlichen Stadtstaaten reich besetzten Gegend um                       ren Ort Sanoah51 besetzen konnten52. In diesen beiden Fällen handelt es
 Maresa ist die judäische Siedlung anscheinend nicht weiter vorwärts ge-                        sich wieder nicht um feste Städte aus der Bronzezeit, sondern höchstens
 kommen.!                                                                                       um ländliche Siedlungen, die von den kanaanäischen Städten abhängig
     In etwas größerem Ausmaße ist es weiter nördlich im Hügelland dem                          waren oder auch nur um Stücke der Fluren dieser Städte, die von den
 StammeJuda gelungen, seinen Siedlungsbereich auszudehnen. Wir kom-                             Judäern in Besitz genommen und mit kleineren Siedlungen besetzt wur-
 men damit in das Gebiet, in dem nach der alttestamentlichen Überlie-                           den.
 ferung die unter Sau! und David endlos geführten Grenzkämpfe zwi-                                 Am weitesten sind judäische Sippen nach dem chronistischen Doku-
 schen Israel und den Philistern sich häufig abspielten. Wahrscheinlich                         ment in nordwestlicher Richtung vorgedrungen, und zwar wieder auf die-
 sind diese beiden Tatsachen nicht völlig unabhängig voneinander. Denn                          selbe sehr bezeichnende Weise wie in den vorher genannten Fällen. Hier
 zwar die in dieser Gegend gelegenen großen alten kanaanäischen Städte                          ist zunächst die Stadt Kirjath-Jearim, bei dem heutigen el-~erje an der
sind von diesen Grenzkämpfen kaum ernstlich in Mitleidenschaft gezo-                            Fahrstraße von J erusalem nach jäfa gelegen, judäisch geworden, ob-
 gen worden; sie sind denn auch meist weiter selbständig bestehen geblie-                       wohl sie durch die tief eingeschnittenen Oberläufe des wädi el-ruräb und
ben. Auf ~em flachen Lande hingegen mit seinen mehr oder weniger                                des wädi isma'in gerade nach Südosten hin, nach demjudäischen Stamm-
unfesten Siedlungen haben diese Kriegszeiten gewiß mancherlei zer-                              lande zu, isoliert ist. Mit einiger Wahrscheinlichkeit aber können wir ge-
stört und Lücken geschaffen, die schließlich durch nachrückende judäi-                          rade an diesem Punkte wieder den Vorgang selbst rekonstruieren. Kir-
sche Sippen ausgefüllt wurden. Wir können bei dieser nachträglichen                             jath-Jearim war eine der Kanaanäerstädte, die einst nachJos 9 mit dem
Abrundung und Ergänzung der Landnahme Vorgänge etwas genauer                                    einrückenden Stamme Benjamin sich verständigt hatten und in den
beobachten, die nach dem oben Gesagten offenbar für den Vollzug der                             Sl:a:mmesverband von Benjamin aufgenommen worden waren. Dem Ver-
Landnahme von Juda auf dem Boden Palästinas überhaupt charakteri-                               such des Königs Sau!, diese kanaanäischen Fremdkörper aus Israel oder
stisch waren.                                                                  ·
                                                                                                wenigstens aus dem Bereich seines eigenen Stammes Benjamin zu ent-
    Merkwürdigerweise geht dieses judäische Vorrücken in das westliche                          fernen53, ist wahrscheinlich auch Kirjath-Jearim zum Opfer gefallen54•
Hügelland nach unserer chronistischen Liste überall von demselben                               So ist anscheinend auch hier eine Lücke im Siedlungsbestand entstan-
Ausgangspunkt aus, nämlich von den judäischen Bewohnern des vorhin                              den; und als dann nach dem Tode Salomos mit dem südlichen Teile
genannten Ortes Husa. So besetzt eine Sippe aus Husa die alte kanaa-
n~che, schon ~ den Amarnabriefen49 begegnende Stadt Kegila (tell                                    50 Heute chirbet 'abbiid, ohne eigentlichen tell, mit nur geringer Schuttschicht und nur

/p.la), von der Wir gerade- fast zufällig- in !Sam 23 1-5 hören daß sie                          spärlichen Resten eisenzeitlicher Keramik.
                                                                                                   51
Angriffen der Philister ausgesetzt war. Die Vermutung wird cicht zu                                    Heute chirbet zänü', am westlichen Rande des Oberlaufs des wiidi en-ned.schil; eisen-
                                                                                                 zeitliche Keramik findet sich vor allem am östlichen Abfall der Kuppe nördlich des
kühn sein, daß_die Stadt schließlich doch einmal solchen Angriffen zum                           Heiligtums des schick abufä!ime, die anscheinend die alte Ortslage getragen hat.
                                                                                                   52 Neben Socho und Sanoah wird I Chr 418 noch ein Gedor genannt, dessen Lage
Opfer gefallen ISt und daß so die Philister, die schwerlich daran dachten,
  47                                                                                             noch nicht bekannt ist. Mit dem 1 Chr 44 ausgeführten Gedor ( = chirbet d.schedür; s.o.S.
       Ein anderer Zweig der Sippe Sela sitzt nach I Chr 4 21 in dem Orte Lecha           .      192) ist es gewiß nicht identisch; es ist wohl vielmehr in der Nähe von Socho und Sanoah
~a), der sonst ni~t bekannt ist. Man könnte versucht sein, in diesem nur                         zu suchen.
lilichetiert~lliNam~chemen Textfeblerf"ür den Namen Lachis zu vermuten; doch ist das natür-        •• Vgl. 2Sam 211 ("Saul hatte die Gibeoniten getötet") und 2Sam 43 ("die Beerothi-
       vo g UilSl er•
                                                                                                 ter hatten nach Gitthaim fliehen müssen", wofür zwei Leute aus Beeroth an Sauls Sohn
 .. •• Schon für di~ alte. Stammessage von Gn 38 bildet das (nicht sehr erfolgreiche) Vor-       Eschbaal Rache nehmen).                                                  . . _        .
rucken der Selaniten m das westliche Hügelland einen Teil des historischen Hinter-                 154
                                                                                                       Über Kitjath-Jearim haben wir keine entsprechenden Angaben Wie die uber Gtbeon
grundes; vgl. ZDPV 55 (1932) S.II4 Anm.2; S.II9f.
    <O 279, 12; 280, 11.18; 287, 11; 289,28; 290,10.18 KmmTZON.
                                                                                                 und Beeroth (vgl. die vorige Anm.); aber das weitere Schicksal von Kixjath-Jearim läßt
                                                                                                 auch für diese Stadt Ähnliches vermuten•
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      des ~tammesgebietes von Benjamin auch das Territorium von Kirjath~ : •                        Zur historischen Geographie Südjudäas
      Jeanm de~ Staate Juda zufiel, haben judäische Sippen die günstige ::S~/:
      Gele_genhelt. ben~tzt, ~en leeren Platz zu besetzen. - Von Kirjath~ ':'" ··
      Jea_:rm aus smd dieJudaer dann auch vorgerückt in die aus den Simson- J .···• '''' ·
      erzähl~ngen bekannten Orte Zora und Esthaolss im Hügelland; hier .·. ·.
      hatte e1nst der Stamm Dan gewohnt56 ehe er neue Wohns"t               ·
      N 0 d Pa!·· .          h                '                  1 ze ganz un
         ~ en     astmas suc te und fand. Seine Abwanderung aber hatte hier
      ~sehen ~-en al:e~ und auch weiterhin nicht angetasteten Kanaanäer~                ·
      st_adten Ajjalon" 7 rm Norden und Beth-Semesss im Süden eine L ·· k
      hmterlassen, bis schließlich auch hier diejudäer das Erbe antraten. uc e
                                                                                                    1. Das Land "Gosen"
                                                                                                    An zwei Stellen des BuchesJosua (1041; 1116) kommt ein einigermaßen
                                                                                                    rätselhaftes "Land Gosen" (Wi n~ bzw. WiiJ 1"1~) vor, das in seiner
                                                                                                    geschichtlichen Bedeutung, seiner Lage und seinem Umfang bisher un-
                                                                                                    erklärt geblieben ist. Es begegnet in beiden Fällen in Zusammenhängen,
                                                                                                    die durch eine Aufzählung von Landschaften und Orten das Gebiet ganz
                                                                                                    oder teilweise umschreiben wollen, das von den israelitischen Stämmen
                                                                                                    im palästinischen Kulturlande besiedelt worden ist. Schon die Seltenheit
                                                                                                    seines Vorkommens im Alten Testament spricht dafür, daß wir es nicht
                                                                                                    mit einem vagen Begriff zu tun haben, der etwa von späten und des
                                                                                                    Tatbestandes nicht mehr oder nur noch mangelhaft kundigen Schrift-
                                                                                                    stellern bei der Beschreibung des israelitischen Kulturlandbesitzes kon-
                                                                                                    ventionell verwandt wurde, sondern daß es sich hier um eine konkrete
                                                                                                     Größe handelt, die sich vielleicht noch genauer fixieren läßt.
                                                                                                         Es empfiehlt sich, vonJos 1116 auszugehen. Hier beginnt die Schluß-
                                                                                                    bemerkung zu der bis dahin im Josuabuche erzählten Geschichte von
                                                                                                    C:i~r kriegerischen Eroberung des W estjordanlandes, und es wird in die-
                                                                                                    sem Verse zunächst das gesamte eroberte Gebiet umrissen, allerdings auf
                                                                                                    sehr ungleichmäßige Weise. Wenn wir von der in der Mitte genannten
                                                                                                     il:l,l7 (Jordangraben) absehen, so wird am Ende des Verses nur ganz
                                                                                                     summarisch das Gebiet der nachmals zum Reiche Israel gehörigen
                                                                                                     Stämme bezeichnet mit den Worten: das Gebirge Israel und sein "Nie-
                                                                                                     derland" (ilh?~~). Genauer ausgeführt wird hingegen im ersten Teile
                                                                                                     des Verses die Beschreibung des viel kleineren Siedlungslandes der süd-
                                                                                                     lichen, später judäischen Stämme in folgender Weise: das Gebirge und
                                                                                                     der ganze Negeb und das ganze Land Gosen und das "Niederland"
                                                                                                     (il,t~tzi). Entweder also ist der Verfasser dieser Aufzählung selbst Judäer
                                                                                                     und geht daher bei der Schilderung seiner engeren Heimat mehr ins I
+     ss Vgl. vor allem Ri 13 25.                                                .                   einzelne, um dafür die übrigen Teile des israelitischen Westjordanlandes
      68
         Schon das Wohnen des Stamm                ·                               -                 nur um so kürzer zu behandeln. Oder aber wir haben es hier ursprüng-
    rung des alten Siedlungsbestand es ~an anSdieser Stelle setzt eine vorherige Zerstö-
    Amarnabriefes (273 21 Kmm        es) an Zeser _teile voraus; denn nach Ausweis eines             lich mit einer Zusammenfassung der Landschaften des judäischen Südens
      67 V 1 ·         '          TZON war ora eme kanaanäische Stadt                                zu tun, die erst sekundär für den durch denjetzigen Zusammenhang ge-
      ZON)~. die Erwähnung dieser Stadt in den Amarnabriefen (273,20;g;;;~~·KmmT-
                                                                                                     gebenen Zweck unvollkommen und unvollständig zu einer Beschreibung
      •s Vgl. den oben S.183f. angeführten archäologischen Tatbestand.                                des gesamten israelitischen Westjordanlandes erweitert wurde.
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             Uns interessieren jetzt nur die vier Namen, die in der ersten Hälfte
                                                                                                                im Negeb liegen die Städte Beerseba = tell el emschäsc~ (2 Sam 24 7; vgl.
           des Verses stehen. Drei davon sind wohlbekannt und werden auch sonst
                                                                                                               Jos 15 21) und Arad = tell'aräd (Nu 2ll; 33 40; vgl. Ri 116), ~uch Gerar,
          häufig einzeln oder gemeinsam genannt. Ja, die Reihe "Gebirge,
          Schephela, Negeb" 1 ist geradezu etwa zur Zeit der deuteronomistischen                               für das der tell esch-scheri'a in Betracht kommt 6 (Gn 20 1). Dx: ~en~~este
                                                                                                                Auskunft über die nördliche Begrenzung des Negeb g~bt diejud:usche
          Geschichtsbearbeitung zu einer stehenden Formel für die einzelnen Teile
          des judäischen Landes geworden2, die im allgemeinen dem geographi-                                    Ortsliste in Jos 15 21-63, genauer gesagt, ihre redak~o~elle Bearbext~g,
                                                                                                               die nach dem oben behandelten Schema eine Drexteilung der Ortsliste
          schen Tatbestand ja auch gut entspricht. Wenn nun an unserer Josua-
          stelle als vierter Teil noch "das ganze Land Gosen" hinzukommt, so                                    in die Landschaften Negeb, Schephela und Gebirge vorgen~mmen hat
          entsteht die Frage, ob die genannte dreigliedrige Reihe etwa nicht ganz                               (Jos 15 21. 33.48) und zum Negeb nur de~ sü-~c~ten Gau rm~ Bc::erseba
          vollständig ist, sondern eine Lücke läßt, die hier durch die Nennung ·                                als wichtigstem Ort rechnet, während d1e nordheb und nordostheb an-
                                                                                                               schließenden Gaue, die Jos 15 48-51 und 15 55-57 behandelt werden,
          "des ganzen Landes Gosen" ausgefüllt wird. Man könnte an den Ost-
          abfall des judäischen Gebirges, die "Wüste Juda" 3, denken, die in der                                 chon zum Gebirge" zählen. Wenn !Sam 27 10 vom Negeb Judas,
    !     dreigliedrigen Reihe nicht berücksichtigt ist. Doch da der Zusan1menhang                             :om Negeb der Jerachmeeliter und vom Negeb der Keniter und 1 Sam
    !
                                                                                                                3014 vom Negeb der "Kreter" und v?m ~egeb ~alebs __die_Rede ist, so
    i'
    I
          vonJos 1116 den von Israeliten eingenommenen, ehenlals kanaanäischen
          Landbesitz im Auge hat, ist ein Weglassen der "Wüste Juda" nur an-
          gemessen, ganz abgesehen davon, daß dieser Landstrich im Alten Testa-
                                                                                                                handelt es sich offenbar um Besitzanteile dieser wext~: no:dhch wo~en­
                                                                                                               den Stämme an diesem südlichen "Trockenlande , die daher m.:en
          ment die eindeutige und sonst allgemein gebrauchte Bezeichnung ,!1.,~                                 Ursprung haben mögen, daß diese Stämme aus diesen;- südlic_hen_Berexch
    Ii    hat I und einen Eigennamen als Landschaft begreiflicherweise nicht be~                               des HalbnomadentUillS in ihre späteren festen Wohns1tze weiter Im Nor-
    !.   sitzt, sondern höchstens in seinen einzelnen Teilen nach den Städten im                               den vorgerückt sind. Auch 1 heute noch wird ja der Negeb von_Be::seba
          Kulturland benannt wird, die dort ihre Weidegebiete haben4. "Das ganze                                teilweise von den judäischen Bauern des großen Dorfes erj-rjäherye be-
         Land Gosen" ist gewiß nicht hier in der WüsteJuda zu suchen.                                          wirtschaftet. Wir werden also die Nordgrenze des eigentlichen Negeb
            Wohl aber ist auf etwas anderes hinzuweisen. So eindeutig in der pa-                               mit dem südlichen Rande des Berglandes ungefähr gleichzusetzen ha-
         lästinischen Landschaft die Grenze zwischen dem Gebirge im Osten und                                  ben7.                                                                   .
         der Schephela im Westen markiert ist, so wenig klar ist die Abgrenzung                                    Auf der anderen Seite aber wird das eigentliche Gebirge auch rucht
         zwischen dem Gebirge im Norden und dem Negeb im Süden. Der eigent-                                    inlmer im Alten Testament bis zu dieser soeben genannten Grenze ge-
         liche Negeb ist offenbar jene überaus regenarme5 Fläche, deren städtischer                            rechnet. Wenn injos 1519 = Ri 115 die Stadt Kirj~th-Sepher. = Deb~
         Mittelpunkt in alter und neuer Zeit Beerseba ist und in die sich nördlich                             in ,das Land des Negeb" verlegt wird, so wird hier anschemend die
         von bir es-seba' und von tell el-mili]. je eine Zunge des Berglandes hinein                           G-r~nze zwischen Gebirge und Negeb viel weiter nördlich angesetzt:
         ersteckt. Wie viel von dem südlich daran sich anschließenden trockenen                                denn wo auch inlmer diese Stadt gelegen haben mag, in dem von uns
         Hügelland man im Alten Testament noch zum Negeb rechnete, ist wohl                                    soeben umgrenzten Negeb .hat sie wohl noch niemand gesucht; sie hat
         nicht mehr auszumachen. Im Negeb wohnen die Amalekiter (Nu 13 29);                                    jedenfalls weiter nördlich im Bergland gelegen, und der ~edakto: d~~
              1
                                                                                                               judäischen Ortsliste vonJos 15, der in V. 48 die Bemerkung "rm Gebxrge
                Die Reihenfolge in der Aufzählung wechselt.                                                    hinzusetzte und sogleich im folgenden Verse die Glosse 8 "das ist Debir"
              • So z.B. Ri 19. Das Festgeprägte dieser Redewendung zeigt sich besonders. schön ari
          Stellen wie Jer 17 26; 32 44; 33 13, wo mit der politisch-geographischen Einteilung des              entweder vorfand oder seinerseits einfügte, hat jedenfalls Kirjath-Sepher
         ReichesJuda in "Städte Judas, J erusalem, Land Benjamin" verbunden ist die mit dieser                  = Debir in das "Gebirge" versetzt.                              .
         ersteren sich überschn~dende landschaftlicheEinteilung 1n "Schephela, Gebirge, Negeb"                     Dieses Schwanken der Überlieferung in der Abgrenzung ZWlSChen Ge-
          (vgl. auch Sach 7 7). Ahnlieh wie inJos 1116 bildet dicsejudäische Landschaftsaufzäh-
         lung den Kern einer Beschreibung des gesamten israelitischen Kulturlandbesitzes an                    birge und Negeb hat in der Gestalt der Landschaftselbstihren einfachen
         folgenden Stellen: Dt 1 7 (wo nur am Anfang die 'Araba und am Schluß der Meeres:-                     Grund. Wenn man der großen Straße von Hebron nach Süden folgt,
         strand" hinzugefügt ist) und auchJos 12 8 (wo zur Charakterisierung des isra~litischen                kommt man wenige Kilometer vor erj-rjäherije aus dem eigentlichen Ge-
         Westjordanlandes die dreiteilige Reihe durch drei weitere Glieder [die 'Araba die Wüste
+        (scil. Juda) ~d das nicJ:t genauer fixierbare 111,11}~] aufgefüllt ist). Vgl. n~chJos 9               birge mit seinen starken Höhenunterschieden von Bergen und Tälern
         wo3 das West:Jordanland m Gebirge, Schephela und Meeresstrand aufgeteilt wird.·-.
                Die "Wüste Juda" ist pflanzengeographisch betrachtet eine wirkliche Wüste; vgl.                   • Vgl. zuletzt ALT,JPOS 12 (1932) S.I40 Qetzt: KISchr III, 1959, S.408].
         R.GRADMANN, ZDPV 57 (1934) S.l66.                                                                        7 Die ersten Vorhöhen des Berglandes mag man zum Negeb gerechnet ha?en etwa
            • Vgl. den '1::1,~ von Ziph (1 Sam 23 14. 15; 26 2) und den '1::1,~ von Maon (I Sam                mit den Ortslagen von Madmamla (= umm demne) und Sansanna (= chirbet esch-
         23 24).                                                                                               schamsänijiit; vgL ALT, P]B 29, 1933, S.l5); diese Orte werdenJos 15 31 zum Gau von
            6
                Das Wort Negeb bezeichnet wohl etymologisch das "trockene" Land.                               Beerseba und damit zum Negeb gezählt.
                                                                                                                  8
                                                                                                                    Vgl. u. S.205und206Anm.37.
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   heraus hinab in ein etwas flacheres und übersichtlicheres Land, das            .....•.   sen" nach unserer obigen Lokalisierung in der Tat amöstlichen Rande des
   nach Westen nicht mehr so scharf wie das Gebirge selbst gegen die '                      zu beschreibenden Gebietes liegen, und I zwar- durchaus passend - dem
   Schephela hin abgesetzt ist. Aus diesem Bereich gelangt man dann südi. ·                 westlichen Grenzpunkt Gaza gerade gegenüber. Doch sind das nur Ver-
   lieh von erf-t/äherije durch einen abermaligen Abstieg hinunter in daS··. ·•             mutungen, und etwas Konkretes und Sicheres läßt sich aus J os I 0 41 für
   ganz flache Land des Negeb. Man ist also aufdem Wegezwischen                    ·        die Lage "des ganzen Landes Gosen" in keinem Falle entnehmen.
   :on . (Gebirge). und Beez;seba ~Neg~b) in der Gegend von etf-tfäherije                      Um so mehr lehrt dafür Jos 15 51, wo "Gosen" zwar nicht als Land,
   m emem Gebiet, das rucht e~genthch mehr Gebirge, aber auch noch                          aber als Ortschaft vorkommt, und zwar exakt in dem Gebiet, auf das
   nicht wirklich Negeb ist. Es ist von hier aus verständlich, daß diese Ge_.               wir für das Land Gosen schon durch Jos 1116 geführt wurden. Es han-
   gend bei der etwas groben Dreiteilung des judäischen Landes in Gebir~                    delt sich um eine Ortschaft in dem Gau, der Jos 1548-51 beschrieben
   Schephela und Negeb bald zum Gebirge, bald zum Negeb gerechnet                           wird und der das Gebiet rings um das heutige erj-ljäherije einnimmti 2,
  wurde. I
                                                                                            westlich bis zum Rande der Schephela, südlich bis nahe an den Abfall
      Sollt.e n~ nicht etwa der Ausdruck "das ganze Land Gosen" in Jos · .··                des Berglandes zum flachen Negeb heran, östlich bis zur Grenze des
   1116 die ~er klaffende Lücke ausfüllen und gerade diese Gegend zwi-
  schen Gebrrge und Negeb meinen?                                               ·           festbesiedelten Kulturlandes und im Norden fast bis an jene Linie heran,
                                                                                            die wir oben als den Südrand des eigentlichen Gebirges bezeichnen zu
      Einer positiven Beantwortung dieser Frage würde die andere Stelle                     können glaubten; d.h. dieser Gau deckt sich in ganz merkwürdiger Weise
  i~ B~cheJosua, an der '.'das ganze Land Gosen" genannt wird (1041);                       mit dem, was sich uns oben als der vermutliche Umfang "des g~::uen
  ruchtIm Wege stehen. Hier handelt es sich um ein Stück der zusammen~ ··.                  Landes Gosen" ergeben hat. Ich zweifle nicht daran, daß diese Uber-
  fassenden Schlußbemerkung zu den Überlieferungen von Jos 10 über . ·.
                                                                                            einstimmung kein Zufall ist, sondern daß das Gosen von Jos 15 51 iden-
  Auseinandersetzungen der israelitischen Stämme mit südpalästinischen :
                                                                                            tisch ist mit dem Gosen, das die Grundlage des uns interessierenden Aus-
  Stadtkönigen und Stadtstaaten. Weder dieses Kapitel nochjene ~~LU.           • ....-
                                                                                            drucks bildet. Leider ist über die Lage des Gosen von Jos 15 51 bisher
  bemerkung bilden überlieferungsmäßig und literarisch eine Einheit9~
                                                                                            noch nichts ermittelt worden, und ohne neue Entdeckungen im Gelände
 Doch sei hier eine genauere AnalyselO unterlassen, da sie für das waS '
                                                                                            kann darüber auch, soviel ich sehe, vorläufig nichts ermittelt werden.
 hier. interessiert, nicht unbedingt erforderlich ist; denn in jedem 'Fall~
                                                                                            Nicht einmal aus der Reihenfolge der Orte in Jos 15 48-51 ist irgend et-
 soll m V. 41 Südpalästina als ganzes in groben Zügen umrissen werd~ ·
                                                                                            was zu erschließen, da irgend ein Anordnungsprinzip in der Aufzählung
 Zu diesem Zwecke werden einige Grenzpunkte angegeben, und zwar.•..                         schlechterdings nicht erkennbar isti3 • Für uns genügt es aber auch, daß
 offenbar Kades Barnea für den Süden, Gaza für den Westen und Gibeon < ·
                                                                                            wenigstens der Bereich, innerhalb dessen dieses Gosen zu suchen ist,
 das der Ausgangspunkt des in Jos 10 Berichteten ist für den               ' ·· '
        .                                                '
 DazWISchen steht in seltsamer Weisel1 "das ganze Land Gosen", das
                                                                             ·.             feStliegt.
                                                                                               Der sachliche Zusammenhang zwischen "dem ganzen Land Gosen"
 ~nnerhalb dieser Grenzpunkte gesucht werden müßte; das aber                                und diesem Ort Gosen muß gewiß so gedacht werden, daß wir ein städ-
Ja unserem oben aus Jos 11 16 gefolgerten Ansatz ohne weiteres en·tsnre-
                                                                                            tisches Zentrum vor uns haben mit einem dazu gehörigen Territorium,
chen. Allenfalls könnte "das ganze Land Gosen"- seine
                                                                                            einem "Land". Einegenaue formale und sachliche Parallele zu dem hier
keit vorausgesetzt - sogar ein Ersatz für den fehlenden östlichen
                                                                                            vorliegenden Tatbestand haben wir in dem I Zusammenhang zwischen
punktsein .so~len; denn nimmt man an, daß in der Formulierung
                                                                                            "dem ganzen Land Hepher" ( 1 Kön 4 10) und dem durch Jos 12 17 be-
J~s 1041 Wie mJos 1116 sachgemäß von der "Wüste Juda" ab:~;eseht:n                          zeugten Ort Hepher; auch. hier handelt es sich bei dem erstere~ Aus-
Wird, so würde, wie ein Blick auf die Karte lehrt, "das ganze Land
                                                                                            druck um das Territorium der Stadt Hepher14• Das Vorhandensem von
                                                                                            Städten mit Stadtterritorien aber hat in der vorisraelitischen, kanaanä-
                                                                                            ischen Ordnung der Dinge in Palästina, wie sie vor allem durch die
                                                                                              12 ALBRIGHT (ZAW 47, 1929, S.2 und The Archaeo1ogy of Palestine and the Bib1e,
                                                                                            1932, S.87) hältv=utungsweisediedrei letzten Namen dieser Reihe (darunter Gosen)
                                                                                            für an falscher Stelle stehend, jedoch ohne einleuchtenden Grund.                .
                                                                                              13 Auch K.ELLIGER (a.a.O. S.64) kann, obwohl er die Reihenfolge für "nicht völlig
                                                                                            willkürlich hält", ein System darin nicht nachweisen.
                                                                                              14
                                                                                                 Vg1. dazu A.ALT, PJB 28 (1932) S.27ff. Auch an das Nebeneinander voz: "(Sta~t)
                                                                                            Tappuah" und "Land Tappuah" injos 17akannerinnertwerden. Z~ der hier vorlie-
                                                                                            genden BedeutungdesWortest,N: vgl. ini übrigen L.RoST, Festschrift OttoProcksch
                                                                                            (1934), S.134f.. [jetzt: L.ROST, Das kleine Credo, 1965, S.83f..].
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      Amarna-Tafeln uns bekannt ist, seinen Ursprung; ebenso wie für "da5';-~~;i:                     Periode Palästinas seinen Ursprung hat, dann entsteht die Frage, ob es
      ganze Land Hepher"I5 wird es also gewiß auch für "das ganze ·: :\·_                             nicht in den literarischen Nachrichten über das kanaanäische Palästina
      Land Gosen" gelten, daß es sich von Hause aus um einen kanaa- ';';,l\.                          noch aufzufinden ist. Bei dieser Frage drängt sich natürlich der Gedanke
                                                                                                                                                                     19
      näischen Stadtstaat handelt, der dann dem Verband der israelitischen •:,;:"                     an das einmal in den Amarna-Tafeln genannte "Land Gari" auf, dem
                                                                                                                                                                               20
      Stämme eingegliedert wurde und schließlich vielleicht nur noch in der -                         A. ALT in dieser Zeitschrift eine besondere Behandlung gewidmet hat •
      inneren Einteilung des Reiches Juda in Erscheinung trat; denn da die . _                        Es ist mir nicht zweifelhaft, daß ALT mit seinen Vorgängern Recht hat,
      Gliederung des Reiches Juda in Gaue offenbar an ältere territoriale •>-                         wenn er das Land Gari" im Süden Palästinas sucht. Der Zusammen-
      Ordnungen anknüpfte1 6 , könnte man vermuten, daß der in Jos 15 48-51                           hang, in deU:' es auftritt, weist nun gerade in die ?egend, die uns_ hier
      umschriebene Gau ungefähr das Territorium des alten Stadtstaates Gosen                          beschäftigt. Zwei der Orte des Landes Gari kehren mJos 15 48-51 Wieder
      darstellti 7•                                                                                   (tfinianabi = :!l:l7 [r:17l = 'anäb; Ij:awini = C'l:l7 = chirbet ghuwen_ [et-
         Eine Schwierigkeit besteht nur insofern, als man von Gosen als einer                         tabta])21, zwei liegen etwas weiter Jnördlich (Udumu = il~1i ~ ed-dome;
      kanaanäischen Stadt entsprechende archäologische Überreste in Form                              Aduri = C1.,1iN = düra); die übrigen Orte sind teils in ihrer örthchenAn-
      eines tell erwarten sollte. Nun ist das judäische Gebirge südlich von He-                       setzung, teils in ihrer Lesung unsicher. 22 Mögen nun die genannte~ O~te
      bron an tulül ohnehin arm genug, und die Gegend um erf-rfäherije herum                          alle innerhalb des Landes Gari liegen, sollen oder mögen sie teilweise
      ganz besonders; und wenn man auch in dem sicher nur sehr spärlich                               nur in seiner Nachbarschaft gesucht werden müssen23 , im südjudäischen
      besiedelten südjudäischen Bergland an die Größe ~iner kanaanäischen                              Bergland ist das "Land Gari" dann gewiß anzusetzen. Nun hat ~T nach
      Stadt trotz eines relativ ausgedehnten Territoriums nicht allzu hohe An-                        früheren vergeblichen Versuchen Anderer, den Namen und die Lage
      forderungen wird stellen dürfen, so wird man doch erwarten müssen, daß                           von Gari mit sonst durch die Überlieferung bekannten Erscheinungen
      ihre Spuren nicht völlig verwischt sind, sondern in der Form eines teil                          gleichzusetzen24, den Vorschlag gemacht, Gari nach ~o~ und I~a!t
      noch heute in Erscheinung treten. Doch ist die Tatsache, daß eine pas-                           mit dem biblischen Gerar gleichzusetzen. Freilich ergrbt sich dabei die
      sende und billigen archäologischen Anforderungen genügende Ortslage                              Notwendigkeit, dem Lande Gari-Gerar eine unwahrscheinlich große _Aus-
      für dieses Gosen vorerst noch nicht aufzuweisen ist, gewiß kein entschei-. -                     dehnung über verschiedene Landschaftsgebiete zu geben, und bei der
      dendes Argument gegen die obigen Schlußfolgerungenls. j                                          von ALT, a.a.O. S. 140, gebilligten Ansetzung von Gerar auf teil esch-
         Wenn, wie gezeigt, "das ganze Land Gosen" in der kanaanäischen
                                                                                                         19   256,23 KNul>TZON.
         15  Jos 12 17 ist Hepher ausdrücklich als kanaanäische Königsstadt überliefert; vgl. auch        •• ]POS 12 (1932) S.l26-141 [jetzt: KISchr III, 1959, S.396-409].             .            .
       das Vorko=en von Hepher zusa=en xnit anderen Kanaanäerstädten in der Genea-                        21 Vielleicht ist auch Araru in diesem Zusa=enhang zu nennen. Seme Glexch-
       logie des Sta=es Manasse, Nu 26 32f.                                                      ·     setzung xnit dem *il.,:l7.,:s7 (bzw. *.,:s7,.,:s7) vonJos 15 22 und daxnit xnit der heutigen
          18
             Vgl. A.ALT, PJB 21 (1925) S.ll3ff. [KISchr II, 1953, S.285ff.].                           chirbet 'ar'ara (ALT a.a.O. S.133 [KISchr III S.40~J) scheint xnir ni<;:ht so sicher zu sein.
          17
             VgL wieder "das ganze Land Hepher" in 1Kön 410.                                           Da .,:s7,.,:s7 u.. dgl. als palästinischer Orts~e ofte~ vorko=t, konnte         ?as.,:!7'}:17 von
          18 Allenfalls könnte man für Gosen an den tel! bet mi.rsim denken. Wenn Al.BRIGHT            1Sam 30 28 von jenem il.,:s7.,:s7 zu trennen sem. Da m 1Sam 30 28 J attxr Uiliillttelbar
:~-     (ZAW 47, 1929, S.2f.; Arch. ofPal., 1932,S. 77ff.)die Gegend des teil betmi.rsimxnitinden -    vorausgeht und Estlxemoa an zweiter Stelle (nur ein sonst nicht beka:=tes n1~!:l'l2? ~teht
'
,\.

,_     Bereich desJos 15 48-51 umschriebenen Gaus einbezieht, so ist das Recht dazu nicht un·          noch dazwischen) folgt, d.h. zwei Orte des Gaus vonjos 15 48-51, liegt es nahe, ~es~
'      bedingt zu bestreiten; denn wenn auch tell bet mirsim ein ganzes Stück tiefer und west-         .,:s7.,:s7 im Bereich dieses Gaues zu suchen und dann auch das Araru des Landes Gari nnt
       licher liegt als die sicher festlegbaren Orte dieses Gaues, so sind doch gerade in        -     diesem .,:s7.,:s7 zu identifizieren.
       Gegend die einzelnen Landschaften, wie schon gesagt, nicht so deutlich und scharf von-              •• Über Zarki und JabiSiba kann gar nichts gesagt werden. Ma~ ~t ALT auf
       einander abgesetzt, daß man danach die einzelnen Orte zu festen Gruppen zusammen·• ·            dem tell el-medsckiidil anzusetzen, ist gewiß möglich, aber bei der Häufigkext dieses Orts-
       fassen könnte. Nun ko=t aber, wie unten gezeigt werden wird, in Jos 15 48-51 das_               namens natürlich nicht sicher. Der Vorschlag von ALT, Meiitu xnit dem .nw~ der Krug-
       von AulRIGHT für den tell bet mirsim vorgeschlagene Kitjatlx Sepher = Debir gar nicht           stempel und dem heutigen kurnuh gleichzusetzen, emp?-ehlt sich angesichtsder daxnit ge-
       vor, und wenn man schon von den hier genannten und nicht anderweitig festgelegten:               gebenen ungeheuer weiten räumlichen Entfernung dr~es Ort~ v~n d~. and~en wohl
       Orten einen xnit tel! bet mirsim identifizieren wollte, dann käme nach dem Gesagten Gosen        kaum. Zudem ist die Lesung dieses Namens Ja ganz unsxcher. Vrellexcht waredie Vermu-
       in erster ~e dafür in Frage als eine Stadt xnit kanaanäischer Vergangenheit, die nach            tung möglich, daß ME hier als Pluralzeich_en gemeint ist ~d andeuten S?.ll, ct:ill ~
      Jc;>s 15 51 bxsan das Ende der israelitischen Königszeit besiedelt war, was dem archäolo-         Stadt-Ideogra= eigentlich doppelt geschrieben werden müßte; dann ergabe sxch die
       gxschen Befund auf dem teil bet mirsim entsprechen würde. Andrerseits freilich -wird es          Möglichkeit aluer-milla!J zu lesen, womit "'~il.,':s7 wiedergegeben ~ein könnte-~= tell el-
       ~er nahe liegen, die Gegend von tell het mi.rsim in denJos 15 37-41 beschriebenen-süd~           mil{l); doch das ist natürlich eine reine Vermutung. Aber auch dieser Ort Iage dann
      lichsten Gau der Schephela einzubeziehen und ihn xnit einem der hier genannten Orte zu            schon reichlich weit ab von den übrigen.                          .      .         .
      identifiziere:: Gegen den neuen Vorschlag ELLIGERS (PJB 30, 1934, S.66ff.), der die                   "" Da der Absender des Briefes wohl in Mittelpalästina behexmatet ISt und die_ Lage
       alte Kanaanäerstadt Eglon auf tell bet mirsim suchen will, ist wohl kaum etwas                   in Südpalästina wohl nur vom Hörensagen auf Grund ihm zugeko=ener N_achrich!en
      haltiges ~:Wend~, da Eglo~ nachJos 15 39 am Ende der judäischen Königszeit noch                    kennt, wären einige Ungenauigkeiten über die territorialen Verhältnisse mcht wexter
       bestand, die literarische Überlieferung also dem archäologischen Befund entspricht. Die           verwunderlich.
       Ortslage von Gosen wäre dann also erst noch zu suchen.                                               "'Ältere Auffassungen vgl. bei WEBER, Die El-Amarna-Tafeln ry AB) S.l319.
      204                                                                                               45 Die Stadt Kirjath-Sepher   =   Debir                                        205
     scheri'a rückt das Land Gari-Gerar von den in dem Amarna-Brief ge~-                                   Die alttestamentlichen Nachrichten über diese Stadt28 sind nicht eben
     nannten Einzelorten räumlich und landschaftsmäßig so weit ab, daß                                  reichhaltig. InJos 15 15-19 = Ri 111-15 wird in der Form der Sage über-
     Gleichung Gari = Gerar mir fraglich erscheint. Wenn man uv.:;;ula.L1pt                             liefert, wie die mit den in Hebron sich festsetzenden Kalibbitern ver-
     die im Zusammenhang mit dem Lande Gari genannten Einzelorte                                        wandten oder als ein Unterteil zu ihnen gehörigen Kenizziter die (ka-
     eine sachliche, d.h. räumliche Verbindung mit diesem Lande bringen                                 naanäische) Stadt Kirjath-Sepher = Debir erobern und besetzen und wie
     darf25, dann bleibt gar nichts anders übrig, l als das Land Gari im süd-                           sie sich gegenüber den Kalibbiternfür ihren Wasserbedarf das Nutzungs-
     judäischen Bergland zu suchen; denn dahin weisen eindeutig die einiger-                            recht an "den oberen und unteren (Wasser-)gullöth" sichern. Der ganze
     maßen sicher festlegbaren Orte, von denen nur Aduri ein wenig, aber ·.                             Zusammenhang hier und besonders die zuletzt genannte Einzelheit lassen
     auch nicht weit abliegt. Aber auch bei Annahme der Vorschläge von Ar:r:                            vermuten, daß wir die Stadt nicht allzu weit von Hebron entfernt zu su-
     die mit Araru und MeiStu sehr weit in den Süden führen, würde diese!~                              chen haben werden. -Die Nennung von Debir in Jos 10 38f zeigt über-
     Gegend unter der obigen Voraussetzung immer noch das Kernstück des                                 einstimmend damit nur wieder, daß wir es bei Debir mit einer kanaanä-
     Landes Gari bleiben, und eine Veranlassung, mit dem Lande Gari nach                                ischen Stadt zu tun haben und daß ihre Eroberung durch (im weiteren
     Westen oder Südwesten in die Schephela und in die Ebene hinabzugehen,                              Sinne) israelitische Stämme im zeitlichen und sachlichen Zusammen-
     besteht in keinem Falle. Man kommt also mit dem Lande Gari genau in                                hang mit der Eroberung von Hebron erfolgte29 • - Jos 1121 werden die
     d~n Bereich des Landes Gosen und wird zu der Vermutung gedrängt, daß                               Städte genannt, aus denen Josua die "Enakiter" vertrieb, und zwar in
     dxese beiden "Länder" einander gleichzusetzen seien, umso mehr, als in                             folgender: Reihenfolge: Hebron-Debir-Anab.- Mit der Aufführung von
     der ausgehenden Bronzezeit im südjudäischen Bergland für das Neben-                                Debir unter den in einer undurchsichtigen Reihenfolge genannten
     einander zweier ansehnlicherer territorialer Gebilde gewiß kein Raum                               "Priesterstädten" (Jos 2115 = I Chr 6 43) ist nichts anzufangen, solange
     war.
                                                                                                        über Alter, Herkunft und Bedeutung dieses Systems der Priesterstädte
       Es bleibt noch die Frage, ob nicht überhaupt die Namen Gosen26 und                               nichts Sicheres ermittelt ist. - Die konkretesten Angaben über Kirjath-
    Gari miteinander zusammenhängen. Die Ähnlichkeit des Anfangs                                        Sepher = Debir haben wir offenbar in Jos 15 15ff. = Ri l11ff. und Jos
    Namenformen verführt zu dieser Vermutung. Für die zweite Worthälfte                                 1121 vor uns; von ihnen muß ausgegangen werden bei dem Versuch,
    könnte man zu der allerdings an sich bedenklichen Vermutung seine                                   etwas über die Lage dieser Stadt festzustellen.
    Zuflucht nehmen, daß in dem nur einmal überlieferten Namen Gari ein •··                                In den neuesten Erörterungen der Frage ist man freilich allein aus-
    Schr<:ibfehler vorliege. Diese Möglichkeit besteht gewiß, und die obigen                            gegangen von dem vermeintlichen Vorkommen von Kirjath-Sepher =
    sachlichen Erwägungen könnten diese Annahme wohl einigermaßen                                       Debir in Jos 15 49, d.h. in der Liste der Gaue des Reiches Juda30 . Das
    rechtfertigen. Andrerseits könnte man vielleicht fragen, ob nicht für das                           wäre dann allerdings die sicherste Angabe über die Gegend, in der man
    Zeichen RI hier der allerdings ganz ungewöhnliche Lautwert sa an~                                   Kirjath-Sepher = Debir zu suchen hätte. Freilich ist man genötigt, zu
    zusetzen sei27 . Doch soll es mit dem kurzen Hinweis auf diese naheliegen~ ······•'''"·;··<·····~   diesem Zwecke den Text inJos 1549 zu ändern; das l Recht zu dieser
    den Erwägungen sein Bewenden haben.                                                                 Textänderung wird von ALBRIG~1 mit einer kurzen Bemerkung fest-
    2. Die Stadt Kirjath-Sepher   =   Debir                                                             gestellt, während ELLIGER32 zur Textfrage sich gar nicht äußert. Das
                                                                                                        Recht aber, hier den Text zu ändern, das für die gesamte darauf auf-
    Mit der Frage nach dem Lande Gosen hängt die Frage nach der                                         gebaute Argumentation über die Lage von Kirjath-Sepher = Debir bei
    der Stadt Klljath-Sepher = Debir in einigen Punkten zusammen. Des-                                  ALBRIGHT und ELLIGER grundlegend ist, muß nachgeprüft werden.
    halb sei auch diese zweite Frage hier kurz behandelt, obwohl zu                                        Jos 1549 steht: "Kirjath-Sanna, das ist Debir". Da es sich hier um
    Beantwortung leichter etwas Negatives als etwas Positives gesagt werden
    kann. l                                                                                                28 Außeralttestamentlich haben wir nur die Erwähnung von "Betb-Sepher" (in dieser

                                                                                                        ungenauen Form) neben "Kirjatb-Anab" in der literarischen Streitschrift des Pap.
         ~as Nä_chstlieg~de wird es d?ch immer b1~bc;n, daß nach der Meinung des Brief- .
      25

    s~e1bers die a~g~ührten Orte rm Lande Gan liegen sollen; selbst wenn ihm dabei ·
                                                                                                        Anast. I (vgl. PjB 30, 1934, S.38 Anm.3 [o.S.188Anm.25]; diese Stelle aber besagt
    =ge Ungenawgkaten unterlaufen sein sollten: vgl u. S.206 Anm.35.         . - ·--:                   nichts über die alttestamentliche Überlieferung hinaus, zeigt nur, daß die Angabe Jos
+                                                                                                        15 15b = Ri 1IIb zutreffend ist (die Stadt "hieß früher Kirjatb-Sepher"). ·
      •• Die überlieferte Vokalisation dieses Namens kann sekundär sein und a;:;r-Anglei-                  so Davon abhängigJos 1213; dazu sowie zu dem ganzen AbschnittJas 1028-39, vgl.
    chung
      27
              an den Namen des anderen "Landes Gosen" in Ägypten beruhen.                               jetzt ELUGER, PjB 30 (1934) S.47ff.
           ygi._~.E.BRtiNNow,AclassifiedListofall... cuneiformideograpbs (1889) Nr.      ,                 30
                                                                                                              Vgl ALT, Judas Gaue unter Josia (PJB 21, 1925, S.100-I16 [jetzt: KIScbr II,
    In 'J'Z.'l konnte am Schi~ die Endung ;cön vorliegen; zu dem Nebeneinandervorkom- ··                1953, S.276-288]).
    men desselben NamensrmtundohnedieseEndungvgL W.BoREE Die alten Ortmamen                                31 ZAW 47 (1929) S.2; Archaeo1ogy ofPalestine (1932) S. 78.
    Palästinas (1930) S.61f.                                       '
                                                                                                           •• PJB 30 (1934) S.63f.
                   2~                                                     z~~-s~ :~~'~':t ·
                  ein offizielles Dokument handelt, in dem die Orte der einzelnen judäi- ::_~~:'(<'
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                  sehen Gaue amtlic~ a~fgeführt werden, ist ein~ erklären wollende, ge~ ;:~                                          J-                               mit ihrem Territorium in so enger Nachbarschaft in dem gewiß nur
                  lehrte Bemerkung m diesem Zusammenhang rocht am Platze. Da man -'g,· · f'                                                                           spärlich besiedelten judäischen Bergland nicht sehr wahrscheinlich. Alle
                  nun nur etwas Unbekanntes durch etwas Bekanntes kann erklären wollen, '<-                                          J:.                              diese Erwägungen sprechen eindeutig dafür, daß in Jos 15 49 entspre-
                  nicht umgekehrt, ist hier der Passus "das ist Debir" gewiß ein nachträg- ~;                                        H                                chend dem jetzt vorliegenden Text der uns sonst nicht bekannte Ort
                  licher Zusatz. Der Glossator hielt offenbar das dastehende Kirjatho. - <·                                          f                                Kirjath-Sanna genannt ist mit der sekundären und falsch deutenden
                  Sanna für eine andere Form des Namens Kirjath-Sepher33, den er in die-                    i                                                         Glosse "das ist Debir", daß also von Kirjath-Sepher = Debir hier keine
                  ser Liste vermißte, und machte auf Grund dessen seinen Zusatz "das ist                                             t-                               Rede ist.
                  Debir"34. Nun fehlt in Wirklichkeit jede Veranlassung zu der Annahme                      ~ .·                                                         Es ergibt sich daraus, daß Debir am Ende der Königszeit nicht mehr
                  daß Kirjath-Sanna nur eine Nebenform von Kirjath-Sepher sei. DaB                          ,_                                                        existierte38. Die Stadt war bei der Landnahme von den I Kenizzitern
                  aber Kirjath-Sepher ursprünglich im Text dagestanden habe, ist eine                       ·;                                                        erobert und dann offenbar von ihnen neu besiedelt worden - nur daraus
                  völlig unbegründete Vermutung. Denn erstens gilt auch hier der metho.:.                    '                                                        erklärt sich das Vorhandensein von Überlieferungen über sie, die jeden-
                  disehe Grundsatz, daß im allgemeinen die lectio difficilior vorzuziehen.·
                  ist35, der ungewöhnliche und singuläre I Name also gegenüber dem ge.:.
                  läufigen den Anspruch darauf hat, für ursprünglich gehalten zu werden;
                                                                                                            }
                                                                                                                                     l:r                              falls erst längere Zeit nach der Landnahme ihre endgültige Form er-
                                                                                                                                                                      halten haben; -dann aber hat sie bei irgend einer Gelegenheit39 ein
                                                                                                                                                                      Ende gefunden, von dem die Überlieferung nichts meldet.
                  sodda:m ~her isDtKik"rjath-Sephedr ja.dereli~aanäische Name dieser Stadt3s,. '~.~".'
                  un m emem o ument aus er ISra tlschen Königszeit wäre injederii                          -~,.
                                                                                                                                     l                                   Zur Bestimmung ihrer Lage stehen uns nur die oben zusammengestell-
                                                                                                                                                                      ten wenigen alttestamentlichen Nachrichten zur Verfügung; sie lassen
                  Falle der spätere Name Debir zu erwarten3 7 • Schließlich aber ergibt sich ':,,_:::~,;·: ' ·
                  a uchh aus
                  8 ep er    =
                                 dDenb?b~gedn ERröt:runhdgenJ zum "Lande Gosen",
                                                                         daß Kirjath- _•.-_,:_.{;
                              e Ir m er e1 e er os 15 48-51 genannten Orte nicht ge- ·\}:c ·---~~-·-.·
                                                                                                                                    r                                 vermuten, daß wir Debir in nicht allzu großer Entfernung von Hebron
                                                                                                                                                                      undjedenfalls wohl noch innerhalb derselben Landschaft, d.h. im Gebir-
                                                                                                                                                                      ge40, zu suchen haben und daß Debir dann am ehesten auf Grund der
                  rade zu erwarten ist. Wenn der hier umschriebene Gau, wie wir oberi '·"'        -~                                                                  geschichtlichen Beziehungen zu Hebron im Bereich des judäischen Gaus
                  vermuteten, historisch etwa das ehemalige Territorium der kanaanä~ ·            ~--                                                                 von Hebron (Jos 15 52-54) lag, der südwestlich bis zum Rande des eigent-


                    : ~="'z.!=~·~~~~::=;.. """- -·~-- it'                                                                           J                                 lichen Gebirges, bis nach Duma (ed-döme, westlich der Fahrstraße nahe
                                                                                                                                                                      nördlich eif.-if.äherije) reichte. Wahrscheinlich stellt dieser Gau das Gebiet
                  schließend haben sie dann für Kizjath-Sanna Kizjath-Sepher' eingesetzt. Diese Text- · -,;.                         ;i                               der kalibbitisch-kenizzitischen Siedlung dar. Sodann wird man erwarten
                  änderung. ~ a;tt Grund eines diesen beiden Übersetzungen vorliegenden hebräischeD:                    '··:. ." · :;t·'.-~                           müssen, daß die konkrete Angabe von Jos 15 19 = Ri 115 über "die

                  =~1:!i:!r~~:~~~~=~~:t~~~r~:;~!~~-/6~-,~-~~-                                                                                                             38 Damit entfällt die Möglichkeit, Debir mit Al:.BRIGHT auf dem tell bet mirsim an-
                    35 Die von FR. DELITZSCH (Die Lese- und Schreibefehler im Alten Testament, 1920,.' f;:              -{'!,-                                         zusetzen. Nicht nur, daß nun der Argumentation Al:.BRIGHTS die Grundlage fehlt und
                  § 99b) ausgesprochene, von Al:.BRIGHT (a.a.O. S.2) aufgenommene Vermutung Kizjath- '; :':' · ~,~;'                                                  nichts wesentlich Positives mehr für seine Gleichung angef"uhrt werden kann; sondern die
                  Sanna sei versehentlich dem unmittelbar vorhergehenden Namen Danna an~eglichen :~ \: -"i'-':'                                                        literarische Bezeugung widerspricht nunmehr dem archäologischen Tatbestand. Denn
                  worden, hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Vgl. das Nebeneinander von Madmanna .':: :>'' .· -.•.~-;_~.•                                         die Stadt auf dem tell bet mirsim ist bis zum letzten Ende der judäischen Königszeit be-
                  und S~a in Jos 1531, das in k~er Weise textlich zu beanstanden ist. Kizjath~ ':.;.<'i:> '!t:
                                                                                                                                          _·,=.·.-.'.-.•
                                                                                                                                                  .._:··.:



                                                                                                                                                                      siedelt gewesen. Das argumentum e silentio auf Grund der Liste vonJos 15 ist zwingend;
                  Sepher lS~ em so einfacher und dur~~tiger Name, daß er zu nachträglicher Entstel: Je}<: -~~:                                                        denn in dieser sind alle zu ihrer Zeit existierenden judäischen Ortschaften genannt. -
                  Jung wemg Anlaß bot. Wenn schon Kizjath-Sanna auf einer sekundären Angleichung ari :·:,:,•,: ·· ·.· ~.·                                              Ebenso ist aber auch der Beweisf"tihrung von ELI.IGER, a.a.O., damit der Boden entzogen.
                  das vorangehende Danna beruhen sollte, dann hat an seiner Stelle jedenfalls etwas an~ · • :; :'·' .: ·_:_. '_'1-                                     Auch gegen seinen Vorschlag, Debir auf chirbet '"äniita anzusetzen, spricht übrigens der
                  deres dagestanden als Kizjath-Sepher.                                                    '·:·::·. · .·· .::;                                        archäologische Tatbestand, wie er selbst, S. 65 Anm. 3 sagt. Die Steinruine chirbet ;:iiniita
                    38
                       Vgl. das o.S .. 203 Anm.24 angeltihrte ägyptische Zeugnis.                                ·---    ' .;'~,                                      könnte allenfalls an der Stelle einer eisenzeitlichenDrtschaft stehen; daß hier schwerlich
                  ·~~~~-~~~~~ ~~~:~!;~-~4~:n~s~;~el~~~:=~~:~~: .)If: } -~:-
                  Ii~ nur !febron gestanden hat; denn Heb;on ist der israelitische Name der Stadt, wie
                                                                ~· ·                                                                 ii'X'
                                                                                                                                                                      jemals eine bronzezeitliche Stadt gelegen hat, zeigt der Befund an Ort und Stelle ziemlich
                                                                                                                                                                      deutlich. Der Hinweis auf den Befund an der Stelle des alten Hebron beweist hier m.E.
                                                                                                                                                                      wenig. Denn nach meiner Erinnerung fehlt bei chirbet zäniita nicht nur das charakteri-
                 mcht Weiter belegt zu werden braucht. Hier hat offenbar derselbe gelehrte Glossator, · ·.-,- · l\1. ·                                                stische teU-Profil, sondern überhaupt jede bemerkenswerte Schuttablagcrung.
                  ~~ wir.~ V. 49 begegne:~ seü;erseits auf Grund von Stellen wie Ri 110 u.a. hlnzuge- : ~'"~·                                                             •• ELUGER weist ZDPV 57 (1934) S.l46 [jetzt: ThB 32, 1966, S.65t:] mit Recht auf
 +               fup "Kirjath-Arba, das lSt . D1e verschiedene Stellung der Glossen erklärt sich· sehr .:::_·          ~~                                              die Ereignisse des Jahres 701 hin, die mancherlei vom alten Siedlungsbestand auf judä-
                 lei~ht ~ara~, daß derselbe Glossator hier planmäßig und gleichmäßig gearbeitet hat; er·~:~;·.::       1:                                             ischem Boden zerstört haben, was nachher nicht wieder aufgebautworden ist. So erklärt
                 bnngtJeweils erst den alten und dann den neuen Namen der Stadt. Er mußte seine GlO&- -:,<'. ·. · ;;:                                                  ELUGER sehr einleuchtend das Fehlen mehrerer aus älterer Überlieferung bekannter
                 s~ ~gleichmäßig anbz-!ngen, weil er einen vermeintlich ungleichmäßigen Text vorfand: -"'?-· t'                                                        Orte in der judäischen Ortsliste vonJos 15 19. Auch Debir könnte sehr wohl zu den Orten
                 ~ath-Sanna (nach semer Mein1.pg = Kizjath-Sepher; der alte Name) und anderer~ -::.~~;~ .· · ~                                                        gehören, deren Besiedlungmit dem Jahre 701 ein- wenigstens vorläufiges- Ende fand.
                 ~eits Heb;on (der spätere ~-:rme). Ahnlieh ist in V. 60 dem offenbar ursprünglichen Kir- '';~:;:;): , }i:                                                •• ZwarverlegtJas 1519 = Ri 115 Kiijath-Scpher = Debir in "dasLanddesNegeb".
                 Jath-Jeanm die Glosse "Kizjath-Baa!, das ist..." vorangestellt.                                     > ~;_                                            Aber wir sahen schon oben, wie wenig fest dieser Begriff ist.
                                                                                                                                ;~ j~
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    oberen und unteren (Wasser-)gullöfh" 41 durch den lokalen Befund in der.                         über der dunkleren Farbe des natürlich gewachsenen Hügels auf dem
    Umgebung von I Debir eine einleuchtende Erklärung findet. Und                                    Gipfel eine hohe Kuppe in der charakteristischen helleren, gräulichen
    schließlich darf aus Jos 1121 entnommen werden, daß Debir ungefähr .                             Färbung einer solchen künstlichen Schuttablagerung. Dem entspricht
    auf der Linie zwischen Hebron und Anab ( = 'anäb westlich etf-tfäherije)                         die Tatsache, daß an der Peripherie an mehreren Stellen Stücke von
    gelegen hat.                                                               .                     Bruchsteinmauern sichtbar sind, die offenbar die alte Ringmauer der
       Da auf dem Gebirge südlich und südwestlich von Hebron alte Orts-                              Ortschaft darstellen. Und wenn schon eisenzeitliche Keramik sich hier
    lagen nur sehr spärlich gesät sind, ist die Auswahl im vorliegenden Falle                        vereinzelt findet45, so ist das Ganze doch schwerlich eine israelitische
    nicht sehr groß. Wie mir scheint, kommt eigentlich nur eine Ortslage                             Gründung der Eisenzeit; denn diese pflegen ganz anders auszusehen46 •
    ernstlich in Frage, die den obigen Anforderungen wirklich entspricht                             Die regelrechte tell-Form spricht für eine ursprünglich kanaanäische
    nämlich tell bzw. chirbet farräme42. Sie liegt in der Luftlinie reichlich ,                      Stadt; und wenn die Keramik der Bronzezeit völlig und die der Eisenzeit
    8 km südwestlich von Hebron; wenn man der Fahrstraße von Hebron                                  auch fast ganz fehlt, so würde sich daraus zur Genüge erklären, daß der
    nach Beerseba folgt, sieht man sie schon kurz hinter Hebron als hohe                             Ort ohne Zerstörung seiner Ringmauer schon in der Eisenzeit verlassen
    Kuppe am Horizonte liegen, und wenn man dann mit der Fahrstraße                                  und erst später wieder besiedelt wurde, so daß alle seine Überreste, auch
    den breiten sel ed-dilbe durchquert hat, sieht man sie im Zuge des diese                         seine Keramik, innerhalb der Ringmauer begraben wurden und dort
    Talebene südlich begrenzenden Bergrückens unmittelbar rechts der Stra-                           noch ruhen. Ein längeres Unbesiedeltsein erklärt auch, daß der alte Na-
    ße liegen43 • "Die oberen und unteren (Wasser-)gullöth" erklären sich von                        me an Ort und Stelle völlig vergessen ist.
    hier aus leicht als die beiden Quellgebiete im sel ed-dilbe, die von dem im
    übrigen vor allem nach Süden und Osten zu ungewöhnlich aussichts-
    reichen Gipfel des tell farräme aus sichtbar sind«. Die Lage dieser Quellen
    beiderseits des Weges nach Hebron würde es auch gut verständlich ma-
    chen, daß die Kenizzitervon Debir derenBeSitz gegen die offenbar
    ren Kalibbiter der Gegend von Hebron behaupten mußten. Daß gerade
    dieses besondere und eigenartige Überlieferungselement bei der An-
    setzung von Debir auf dem tell !a:rräme eine so anschauliche und plausible
    Erklärung findet, spricht m.E. stark für diese These.
       Schwierigkeiten scheint nur der archäologische Befund an Ort und
    Stelle zu machen, soweit der Scherbenbelag in Frage kommt. I Die Gip-
    felfläche trägt die Steinruine byzantinischer Bauten mit byzantinischer
    Keramik, und nur ganz wenige eisenzeitliche Keramik fand sich an den
    Abhängen. Im übrigen aber kann es kaum einem Zweifel un1terJ1eg:en,
    daß wir es hier mit einem regelrechten tell zu tun haben. Die Schutt-
    ablagerung ist ziemlich hoch, und schon von weitem zeigt sich ucuu.LwL.
       41 Leider ist über die spezielle Bedeutung des Wortes l'li;J~ nichts Genaues

    Daß Quellen gemeint sind, liegt nach dem Zusammenhang"bei weitem am nächsten.
    Handelt es sich vielleicht um einen lokalen Ausdruck für "Quellen"? - KYLE (bei
    ~RIGHT, ZAW 47, 1_929, S.3) hat aufzwei Quellen in der Gegend von tell bit mirsim ·
    (eme 3 km oberhalb, eme 1 km unterhalb) aufinerksam gemacht und diesen Tatbestand
    ~tir die Ansetzung von Kirjath-Sepher = Debir auf tell bet mirsim ins Feld geführt.
    m welchem Verhältnis sollten diese QJ!ellen zu den Kalibbitern von Hebron stehen
    es die Überlieferung doch fordert?                                  -                 '-.
    • •• ~T, PJB 28 (1932) S.17 schreibt ehiTbet etj-4afräme, PJB 30 (1934) S.84 beiichtigt ,:;
+   m ch~rbet eP..tarriime. Ortskundige Leute sagten mehrfach tel[ tarräme.
       '" Zur Lage des teil und zur Ungenauigkeit der englischer{ Karte in dieser Gegend
    ALT a.a.O. S. 16f:
     . " Die "_unte:e" 9,uelle is~ die 'en ed-dilbe nahe östlich der Straße, die "obere" Quelle .:
    hegt westlich em Stück abseits der Straße und fiihrt auf der englischen Karte den Namen              "VgL auch ALT, a.a.O. S.17.
    "'Ain Mäjiir''.                                                                            . .       u Vgl. Nom, PJB30 (1934) S.32ft [o.S.183ft].
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 Bethel und Ai                                                                      ihn zum Ausgangspunkt einer Erörterung über Bethel und Ai machen
                                                                                    kann; und diese Tatsache versetzt uns in die Lage, vom lokalen Befund
                                                                                    aus die Überlieferung selbst zu analysieren, ohne befürchten zu müssen,
                                                                                    in jenen circulus vitiosus zu verfallen, in dem man aus der Überlieferung
                                                                                    heraus zunächst mit mehr oder weniger Sicherheit die topographische
                                                                                    Frage lösen und von da aus dann wieder die Überlieferung deuten muß.
                                                                                       Zudem sind wir in der glücklichen Lage, daß sowohl in betin wie auf
                                                                                    et-tell in letzter Zeit der Spaten des Ausgräbers angesetzt worden ist und
                                                                                    daß diese Arbeiten zu Ergebnissen geführt haben, die schon klar und
                                                                                    sicher genug zu sein scheinen, daß mit ihnen weitergearbeitet werden
  Es ist ein ganz ungewöhnlicher Fall, daß zwei antike Siedlungen in                kann. In betin hat die American School of Oriental Research unter der
  Palästina so nahe beieinander liegen wie die beiden aus der alttestament-         Leitung von ALBRIGHT nach einer Probegrabung im Herbst 1927 neuer-
  lichen Überlieferung bekannten Städte Bethel und Ai, die in der Luft-             dings im Sommer 1934 eine umfangreichere Ausgrabungsarbeit begon-
 linie nur reichlich 2 km voneinander getrennt sind. Und doch sind die              nen, die die Ergebnisse von 1927 ergänzt und teilweise berichtigt hat6 •
  Geschicke dieser beiden Orte im Laufe der Geschichte merkwürdig ver~··            Auf et-tell hat im November 1933j eine Expedition unter der Leitung von
 schiedene Wege gegangen. Ihre gegenseitige Nähe kommt in der alt-                  FrauKRA.usE-MARQ.UET und S. YEIVIN zu arbeiten angefangen mit dem
  testamentlichen Überlieferung in eigenartiger Weise schon darin              ·    Erfolg, daß die vorläufigen Resultate einer Schürfung von GARSTANG im
  Ausdruck, daß bei Ai fast regelmäßig seine Nachbarschaft zu dem be-               Winter 19287 sich in auffallend weitem Umfang als falsch herausgestellt
 kannten und berühmten Bethel vermerkt wird1 , soweit nicht aus dem                 haben. Wenn auch die Grabung noch nicht abgeschlossen ist, so ist doch
  Zusammenhang selbst die Tatsache dieser räumlichen Beziehung her-                 der archäologische Befund auf et-tell in seinen wichtigsten Punkten klar
 vorgeht2. Das wird um so verständlicher, wenn man bedenkt, daß                     und gesichertS.
 Name Ai im Alten Testament regelmäßig mit dem bestimmten Artikel                      Die stellenweise bis zum gewachsenen Felsen in die Tiefe gegangene
 versehen wird, also gar nicht als Eigenname im strengen Sinne .. u...... , ....,   Grabung in betin hat erwiesen, daß die feste Besiedlung an dieser Stelle
 sandem als ein Appellativum, das mit seiner wahrscheinlichen Bedeutung             Init dem ersten Stadium der mittleren Bronzezeit9 beginnt und von da
 "die Ruine" einen so I farblosen Inhalt hat, daß es in der Anwendung               ab in einer ununterbrochenen Folge sich aneinander anschließender
 einen bestimmten Ort der genaueren Fixierung durch die räumliche                   Perioden bis in das 7./6. Jahrhundert, also wohl bis zur Zerstörung des
 ziehung zu einer allgemein bekannten Stadt wohl bedurfte.                          ReichesJuda durch Nebukadnezar; reichtiO. Dieser Zeitpunkt des Sied-
    Über die Lage von Bethel und Ai sind Zweifel kaum noch m<>glJtch,·,             lungsbeginnsverbindet "Bethel" mit einer Reihe anderer Orte auf dem
 Daß die antike Siedlung, die schon in der alttestamentlichen                       westjordanischen Gebirge und in dem westlichen Hügel- und Küsten-
 rung meist3 nach dem ihr benachbarten berühmten Heiligtum mit                      land. ALBRIGHT weist selbst darauf hin, daß die älteste Schicht in betin
 Namen Bethel bezeichnet wird, auf dem niedrigen Hügel gelegen hat,                 den frühesten Schichten auf tell bet mirsim (I-H) und auf teil 'adschül
dessen Südhang heute das Dorf betin - zugleich als Träger des alten Na-              ("copper age") entspricht. Man wird auch an chirbet e!-fbef;a (Beth-Zur)
mens - liegt, ist schon seit RoBINSON allgemein anerkannt und durch                 denken müssen, wo die feste Ansiedlung ebenfalls mit dem Beginn der
jüngst dort durchgeführten Ausgrabungen völlig sichergestellt. Aber auch            Inittleren Bronzezeit einsetzt.und wo diese Siedlung dann mit einer Ring-
die Ansetzung des antiken Ai auf dem Ruinenhügel et-tell nordwestlich. .•.
                                                                                       6
von dir dubwän kann nicht wohl mehr in Frage gestellt werden4; denn die:>                 Zur Probegrabung vg1. Al:.BRIGHT, BASOR 29 (1928) S.9-11, zur Hauptgrabung
Einhelligkeit der alttestamentlichen Angaben über die Nähe von Ai zu ·              Al:.BRIGHT, BASOR 55 (1934) S.23-25 und 56 (1934) 5.2-15, außerdem den Nachtrag
                                                                                    in BASOR 57 (1935) S.27-30. Das v=eintliche Fehlen der Spätbronzezeit in betin
Bethel und die ebenso klare Übereinsti=ung der Quellen in der                        (Al:.BRIGHT, BASOR 35, 1929, S.5) hat sich inzwischen als irrig erwiesen.
                                                                                       1
stellung, daß Ai östlich von Bethelliege5, läßt eine andere M·ögllic!lke:lt            8
                                                                                          Vgl. GARSTANG,joshuajudges (1931) S.355f.
                                                                                          Kurzer vorläufiger Bericht in BJPES I (1933/34),4 S.28-30; vg1. außerdem QDAP 4
nicht offen. Mir scheint dieser topographische Ansatz so sicher, daß                 (1934) S.204f. und die Bemerkung von ALBRIGHT in BASOR 56 (1934) S.3f.11; 57
  1                                                                                  (1935) S.28.
   SoJos 72; 129.
                                                                                        9 Nach Al:.BRIGHT, BASOR 56 S.4 und 57 S.28, ist dieses Stadium in das 21.-19.
 • Gn 12 8; 13 3; Esr 2 28 = Neh 7 32. Vgl. auehNeh 1131 (1 Chr 728).
   Über ~en ursprünglichen Namen der Siedlung vgl. u.S.215.
 3
                                                                                    jahrh. zu datieren. GARSTANG bezeichnet dieses Stadium neuerdings als "Frühbronze
 4
   Vg1. die Erörterung ALBRIGHTS über die Lage von Ai in AASOR 4 (1924) S.l4lff.    I!I" (vg1. PEFQSt 67, 1935, S.63).
                                                                                       10
 • Gn 128; 133;Jos 72; 812.                                                                Die spätere Neubesiedlung braucht uns hier noch nicht zu interessieren.
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mauer umgeben wurde, die mit der mittelbronzezeitlichen Mauer v~n                    ·         judäischen Gebirge vermutet worden ist17 , aber noch weiterer Klärung
betin aufs engste verwandt ist11 ' Auch an chirbet silün (Silo) wird man er;:· ...... · .      bedarf.
innern dürfen, wo die in dieser Richtung allerdings sehr unvollkoiilllleti_ :;~~;:: ·•             Wesentlich anders ist das Bild, das sich durch die Ausgrabungen auf
gebliebenen dänischen Ausgrabungen desgleichen mit ihren Funden .Y'i                           et-tell ergeben hat. Hier fand sich zuunterst die Ablagerung einer I mit
auf dem Stadthügel bis in dieselbe Zeit zurückreichen1 2 • Im westlichen_._                    einer Stadtmauer umgebenen frühbronzezeitlichen Siedlung von län-
Hügelland käme •en schems (Beth-Semes) in demselben Zusammenhang···                            gerer Dauer, die nach den Mitteilungen, die Al.BRIGHT über die neuesten
noch mit in Betracht13. Gewiß bedürfen I diese Dinge noch weiterer Klä- .-._                   Ergebnisse der dortigen Arbeit in der zweiten Kampagne im Sommer
rung und Sicherung vor allem durch die Ausdehnung der Untersuchung i '                          1934 gemacht hat18, in mehreren (vier) Schichten vorliegt, deren vor-
auf noch andere alte Ortslagen. Aber aus dem Gesagten wird man doch_                            letzte nach ägyptischen Alabastergefäßen im 26./25. Jahrhundert und
schon jetzt den vorläufigen Schluß ziehen dürfen, daß am Anfang der::•; >e-                     deren letzte (gleichzeitig mit Grab A inJericho) im 24./23. Jahrhundert
mittieren Bronzezeit zu den wenigen schon von der frühen Bronzezeit -                           anzusetzen wäre und jedenfalls zeitlich noch vor der frühesten Schicht
her bestehenden Orten wie etwa Sichem und tell en-~be14 auf dem ~ · ·                           von bitin liegt. Die immer noch unsichere absolute Chronologie der Früh-
birge und Geser im Hügelland eine Reihe weiterer Punkte mit festen                              bronzezeit, bei der sich allmählich die Notwendigkeit einer Höherdatie-
Siedlungen besetzt wurden. Das wird mit geschichtlichen Ereignissen zu~ ·' --                   rung gegenüber dem früher üblichen Ansatz herausgestellt hat19, braucht
sammenhängen, die sich mangels einheimischer oder fremder1 5 literari;;_• '<:                   uns hier nicht genauer zu beschäftigen. Wichtiger für uns ist etwas an-
scher Überlieferung - bis auf weiteres wenigstens - unserer Kenntnis            .. .            deres. ALBRIGHT2° hat darauf hingewiesen, daß die frühbronzezeitliche
ziehen. Für das Folgende wichtig festzustellen ist dabei die                                    Schichtenfolge auf et-tell genau dem archäologischen Befund bei der von
die Anlange von "Bethel" in geschichtlichen Zusammenhängen ers;cn,e~.;;.                        ihm ausgegrabenen frühbronzezeitlichen Siedlung von ader (8 km nord-
nen, die das samarisch-judäische Gebirge und sein westliches N<Lcbtbar~··::,,··:~··:            östlich von kerak in Transjordanien) entspricht, deren Zeit er früher auf
gebiet betreffen. Das entspricht ja auch durchaus der gec>grap.his,chf:Ji'\                     2300-1800 v.Chr. bestimmte21, ein Datum, das jetzt also um etwa vier
Lage von "Bethel", das gerade noch am östlichen Rande oben                                      oder fünf Jahrhunderte heraufzusetzen wäre. Der Tatbestand in ader
großen ganzen eine Fläche bildenden Höhe des Gebirges liegt und                                 aber ist nur ein Beispiel ftir die zahlreichen frühbronzezeitlichen Sied-
greiflieherweise in den Bereich dort sich abspielender siedhm~~gesc:hic:ht~                     lungen im Gebiet der späteren Moabiter und Edomiter, die nach dieser
licher Vorgänge gehört. Dieser Tatbestand muß im Auge behalten                                  frühen Siedlungsperiode genau wie die Stadt auf et-tell zunächst verlassen
den; denn er kann spätere Vorgänge ähnlicher Art beleuchten. ,.J:oeullet-•,- ::                 waren, um dann erst mit Beginn der frühen Eisenzeit von neuem wieder
ist dann durch die ganze Mittel- und Spätbronzezeit besiedelt gelblic!ben~';'}'C~.;:.t;;\        bewohnt zu werden22. Über der frühbronzezeitlichen Siedlung von et-tell
 bis dieses bronzezeitliche "Bethel" schließlich in einer großen                               ·liegt eine Brandschicht, über der sich dann sogleich die früheisenzeitliche
 brunst sein Ende fand, die nach ALBRIGHT's jüngsten Äußerungen---···"'"'''·-.:.-                Schicht erhebt23. Daznit aber reiht sich et-tell in einen Zusammenhang
 über in die erste Hälfte des l3.Jahrhunderts zu datieren wärel 6• l.'IIc:an:·:•-•c:-.,--        ein, der über den Jordangraben hinweg auf den südlichen Teil des OSt-
 beteiligt war also "Bethel" an jenem Aussetzen der Siedlung                                    jordanischen Hochlandes hinübergreift, und es liegt nahe, diese zu bei-
 Spätbronzezeit, das ltir eine Reihe von Siedlungen auf dem saznaJrisc:h~ ..~:'2'                den Seiten des Jordangrabens24 nachweisbare Siedlungsperiode mit der
                                                                                                 früh-/bronzezeitlichen Kultur im Jordangraben selbst25 in einen histo-
   u Vgl. O.R.SELI.ERS, The CitadelofBeth-Zur (1933) S.9.26, und Al.BRIGHT,
56S.5.                                                                                            17 Vgl. Al.BRIGHT, BASOR 35 (1929) S.3ff.
  12 VgL H.KJAER,]POS 10 (1930) S.IIO; GARSTANGa.a.O. S.399.
                                                                                                  18 BASOR 57 S.28; sonstige Mitteilungen über die zweite Kampagne auf et-tell sind
  13 Vgl. E.GRANT, Beth Shemesh (1929) S.30ff.; ders., Rumeileli III (1934) S.                  mir noch nicht bekannt.                            _
dazu VINCENT, RB 44 (1935) S.286f.                                                     ·          •• Vgl. ALBRiaHT, BASOR 56 S.4 Anm.l, und besonders BASOR 57 S.28ff.
   u Vgl. F.BADE, Excavations at Tell en-Nasbeh 1926 and 1927 (1928) S••_~;;~,::-~.;;,c~;i/;      •o BASOR 56 S. 4 Anm. I.
PEFQSt 1930 S.8ff.                                                                .                21 BASOR 53 (1934) S. I3ff.
   ~ Am eliesten ~en ägyptische Nachrichten in Frage.~ aber die aus der fra:ldicheiiil'i]          22 Vgl. N.GLUECK, BASOR 50 (1933) S.8-II und 51 (1933) S.9ff., besonders S.I8,
Ze:tt stammenden ,,Achtungstexte" (vgl. K.SETHE, Die Achtung feix1dliich1~                      ferner AASOR 14 (1934) S.Iff. Die Datierungen GLUECKS folgen noch dem früheren
Völker und Dinge aufaltägyptischen Tongefäßen desMittleren Reiches. -"~•n.r=:uu;....,           Ansatz Al.BRIGHTS auf etwa 2300-1800 v. Chr.
d. Wiss. 1926, phil.-hist. KL 5) zeigen, daß damals im Gesichtskreis                               28 B]PES 1,4 S.29f.
einerseits das südlichste Palästina, besonders die südliche Küstenebene, anclerc:rse:its !)        24 Zu untersuchen bleibt noch, ob außer auf et-tell noch an anderen Stellen auf der
Sees~dte an der phönikischen Küste la~ (vgl. A..ALT, Die asiatischen Gefahrzollen-              Westseite des Jordangrabens dieselbe Kultur zu konstatieren ist.
den Achtungstexten der 11. Dynastie: ZAS 63, 1927, S.39-45 Oetzt: KlSchr                           •s Vgl. dazu Al.BRIGHT, The Jordan Valley in the Bronze Age (AASOR 6, 1926,
S.49-56]).                                                                                      5.13-74); auch hier bedürfen die absoluten Daten auf Grund der neuen Erkenntnisse
   11ßASOR57 S.30;58 S.I3.                                                                      einer Revision.
-- __ _j_._.- ---- --·--   ·-------~~·---··
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                                              rischen Zusammenhang zu bringen26 • Diese Vermutung würde eine we1-.o,,c.,._.,,c;..        geführt werden soll - zu denken haben, daß diese Inbesitznahme von
                                              tere Bestätigung finden, wenndie Annahme von S. YEIVIN27 sich bewäh.;: \                   Bethel vom samarischen Gebirge aus erfolgte, nachdem das HausJoseph
                                              ren sollte, daß auch die Mauertechnik des frühbronzezeitlichen et-teU           .          dort festen Fuß gefaßt hatte, daß also Bethel hier wieder wie schon zu
                                              dem Ostjordanischen Plateau nahe Parallelen hat28 und daß ihre ...,.,"'"''-··:o·•··.       Anfang seiner Geschichte von einem auf diesem Gebirge sich abspielen-
                                              art auf einer Nachahmung des Lehmziegelbaus beruhe, ihre Heimat                            den geschichtlichen Vorgang mit betroffen wurde.
                                              in einer Gegend habe, wo der Lehmziegel das gegebene Baumaterial              .                Ri 123 sagt außerdem, daß die Stadt Bethel "früher" den Namen Lus
                                              in diesem Falle also im Jordangraben29 • Daraus aber ergibt sich, daß·                     getragen habe, und diese Bemerkung finden wir im Alten Testament auch
                                              siedlungsgeschichtlich das Gesicht von et-tell von Beginn seiner Geschich-. :.·/··         sonst gelegentlich noch31 . "Bethel" wäre dann, wie seine Wortbedeutung
                                              te an nach Osten gerichtet ist, und auch in diesem Falle versteht sich <,'~>·,;            ja auch nahelegt, von Hause aus der Name des östlich der Siedlung selbst
                                              das gut aus der geographischen Lage heraus. So nahe auch et-tell bei.f;~;.;:/              "zwischen Bethel und Ai32 " gelegenen Heiligtums gewesen, das man
                                              betin liegt, es befindet sich doch schonjenseits des östlichen Gebirgsrandei .. ·•..       doch wohl an der Stelle des heutigen burdsch betin am ehesten wird zu
                                              auf dem Abfall des Gebirges zum Jordangraben hin, und zwischen,                            suchen haben33. Von dem berühmten Heiligtum "Bethel" aus wäre der
                                              "Bethel" und "Ai" liegt geographisch und siedlungsgeschichtlich von An~ _: ·• .             Name dann auf die benachbarte Siedlung übertragen worden. Daß das
                                              fang an eine natürliche Grenze, die auch in der späteren Geschichte der; .'/h\              in der Tat so war und daß das "früher" von Gn 28 19 und Ri I 23 sich
                                              beiden Orte zeitweise noch merkwürdig deutlich hervortritt.                       ··        sogar noch auf die Anfangszeit des Wohnens der israelitischen Stä=e
                                                  In der frühen Eisenzeit zum ersten Male, soviel wir sehen, haben ·                      im Lande, auf die sogenannte Richterzeit, bezieht, zeigen die Angaben
                                              betin und auf et-tell Siedlungen gleichzeitig nebeneinander uc•=ctut:II<.                   in der Grenzbeschreibung zwischen Joseph und Benjamin (Jos 162;
                                              Wir ko=en damit zeitlich in den Bereich der alttestamentlichen                              18 13), und zwar um so sicherer, als das "System der Sta=esgrenzen
                                              lieferungund fragen, was das Alte Testament über die Geschichten ..............             im Buche Josua" eine dokumentarische Grundlage hat und I mit dieser
                                              beiden Orte Bethel und Ai aussagt, vorläufig noch unter Absehen                             bis in die Richterzeit zurückreicht34; wir stoßen hier also auf die litera-
                                               der besonderen Tradition über die Eroberung von Ai durch Josua c·JOs::;,•:c;::•·:·.        risch ältesten Zeugnisse für Lus und Bethe135• Die fragliche Grenze wird
                                               7. 8), die einer speziellen Behandlung bedarf. I                                            hier durch folgende Fixpunkte zwischen dem Jordan und der Wasser-
                                                  Nach Ri l 22-26 hat "das HausJoseph" die Stadt "Bethel" erobert                          scheide auf dem Westjordanischen Gebirge festgelegt: Jordan-Jericho36 -
                                              -so dürfen wir den Sinn dieses Überlieferungsstückes ergänzen- ~•~•'-·'·'·''-"'              (Aufstieg auf das) Gebirge-Bethel-Lus- (Gebiet der Arkiter) 37-Ataroth
                                              seinerseits an diesem Orte angesiedelt. Mit diesem in Ri I nur sehr                          (-Addar). Es ist deutlich genug, daß hier noch Bethel von Lus unterschie-
                                              mitgeteilten Ereignis hängt gewiß zusa=en das Ende des br•::m:~e2:eit:·</SJ                  den wird und daß man auf dem Wege von Osten nach Westen erst nach
                                              liehen Bethel durch einen großen Brand, der ungewöhnlich un:lfaJng-"::g~                     Bethel und dann nach Lus gelangt. Wann die Uznnennung der Siedlung
                                              reiche Spuren an Ort und Stelle hinterlassen hat, und der                                    nach dem benachbarten Heiligtum erfolgt ist, ist natürlich nicht mehr
                                              der Siedlung in sehr viel ärmlicheren Verhältnissen30. Daß das Haus                          auszumachen. Man könnte an die Erhebung von Bethel in den Rang
                                              seph hier Fuß gefaßt hat, wird auch durch die Grenzziehung zwisdleri'i:;~:t                  eines Staatsheiligtunls durch Jerobeam I. denken, aber ohne jede Ge-
                                              Joseph oder genauer Ephraim auf der einen und Benjamin auf der                               wälrr für Richtigkeit3S.
                                              deren Seite (Jos 16 lff.; 1812f.) bestätigt, wonach Bethel auf die
                                                                                                                                             s1  Gn 2819; 356;Jos 1813.
                                              imitische Seite fällt. Wir werden uns- ohne daß dashzereingehender                             32  Gn 12 s; 13 3. Zu ,,Bethel" als dem Namen des heiligen Ortes selbst vgl. ~n 28 19 ..
                                                                                                                                              33 Wenn der Befund in burdsch betin auf ein heidnisches Temenos aus röiiUScher Ze~t
                                                 26 Das Ende der frühbronzezeitlichen Siedlung auf et-tell entspricht zeitlich genau       hinweist (so A.M. SCHNEIDER, ZDPV 57, 1934, S.I87ff.), so ist für burdsch betin jedenfalls
                                              Aufhören der letzten (4.) Schicht auftelelät rassül (vgl. VINCENT RB 44 1935 "·~'""'.L.h     eine ältere sakrale Tradition nachweisbar als für die etwa noch in Frage kommende
                                              während die Anfange hier in wesentlich frühere Zeiten hinaufrclchen  ah     dort:            chirbet el-makätir wo das älteste Vorhandene eine christliche Kirche vielleicht aus dem
                                                 21
                                                    The Maso~ ofthe Early Bronze People (PEFQSt 1934 S.l89-191).                     ·     4. Jh. ist (ScmdmER a.a.O. S.l89f.).
                                                 28 YEIVIN w=t noch auf die frühbronzezeitliche Siedlung bei tell ed-duwer hin, die           .. Vgl. A.ALT in Sellin-Festschrift (1927) S.l3-24 [jetzt: KlSchr I, 1953, S.l93-202].
                                              außer Betracht bleiben kann. In diesemFallekämealsHcimatder Bautechnik die                      •• Das Vorhandensein der Bemerkung über den früheren Namen von Bethel iin Alten
                                              ebene in Frage. - Leider haben sich die Feststellungen GLUECKS iin Ostjordanland             Testament ist auch nur verständlich, wenn dieser Name noch in altisraelitischer Zeit
                                              ganz auf den keramischen Befund an den einzelnen alten Ortslagen beschränkt und              existierte.
                                              Zusammenhang des Scherbenbelags mit etwaigen baulichen Oberresten an Ort                         36 Mit einigen, in beiden Fassungen verschiedenen Näherbestimmungen, die hier auf
                                              Stelle ~ vernachlässigt, so daß die Arbeiten GLUECKS f"ür die obige Frage                    sich beruhen können.
                                              geben. Ein entsprechender Mangel findet sich bei den Forschungen GLUECKS                        •1 Fehlt inJos 18 13.
                                              'araba (vgl. ALT, ZDPV 58, 1935, S.llfL).                                                        38 Die in das 10.Jahrhundert datierte, durch eine starke Verbesserung in der Bau-
                                                 •• V gl beispielsweise die Verwendung des Lehmziegels in telelät rassül.                   technik gegenüber den vorangegangenen vier ersten früheisenzeitlichen Schichten aus-
                                                 so Vgl Al.BRIGHT, BASOR56 S.9f.                                                            gezeichnete Schicht (BASOR 56 S.12) könnte auf eine Bautätigkeit Jerobeams I. zu-
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    Bethel, in dessen Kultur während der israelitisch-judäischen Königs-                             hältnis zu bringen. Doch das will nicht gelingen. Die Ausbreitung von
zeit den Ausgräbern die nahen Beziehungen zum judäischen Nachbar:                                    Joseph nach Süden setzt ein Schonvorhandensein von Be~amininseinen
reichtrotz seiner staatlichen Zugehörigkeit zumReiche Israel auffielen39,                            späteren Wohnsitzenjedenfalls nicht voraus. Das Vordringen vonJoseph
ist durch Josia nach Ausweis der Ortsliste Jos 1822 und des Annalen-                                 auf dem samarischen Gebirge etwa von der zentralen Gegend von Si-
berichts 2 Kön 23 15 dem Reiche Juda eingegliedert worden und hat                                    chem aus erfolgte ganz natürlich auf der Höhe des Gebirges und ließ
dann auch später in persischer Zeit zum Gebiet der nachexilischen Unter-                             daher begreiflicherweise Ai im Osten abseits liegen, selbst wenn dieser
provinz Juda gehört. Die Ausgräber fanden die Spuren einer offenbar                                   Ort damals noch nicht von einem anderen Stamme besetzt war, sondern
dürftigen Neuansiedlung in persischer Zeit, und diese wird ja auch litera-                           noch als Ruinenstätte unbewohnt dalag. Auf dem Gebirge selbst aber
risch durch Esr 2 28 = Neh 7 32; Neh 11 31 (I Chr 7 28) bezeugt.                                     setzte die kanaanäische I Stadt auf dem tell en-na.rbe42 und andere Ka-
    In Ai ist mit dem Beginn der israelitischen Zeit an der Stelle der alten                         naanäerstädte zwischen Wasserscheide und westlichem Gebirgsabfall sei-
bis dahin verlassenen frühbronzezeitlichen Siedlung nach dem archä0:                                 nem Vordringen eine Grenze43. Aber auch umgekehrt konnte sehr gut
logischen Befund eine Neuansiedlung entstanden, über deren Dauer lei- '                              der Vorstoß von Benjamin nach Ai hier seine Grenze finden und der
der noch nichts Sicheres auszusagen ist. Zwar fanden 1die Ausgräber stel-                            weitere kleine Schritt von da nach Bethel und auf die volle Höhe des
lenweise zwei verschiedene Schichten im Rahmen der eisenzeitlichen                                    Gebirges verhindert werden, wenn Bethel noch kanaanäisch oder wenn
Überreste40 ; aber die aufgefundene Keramik beschränkt sich auf die                                   es schon josephitisch war. Und von Ai aus nach Westen versperrten die
erste Periode der Früheisenzeit. Wir werden also damit zu rechnen ha-                                soeben genannten Kanaanäerstädte auch Benjamin den weiteren Weg;
ben, daß im Laufe der israelitisch-judäischen Königszeit die Siedlung auf                             nur der Weg nach Süden und Südwesten bis gerade an die Wasserscheide
et-tell aus uns unbekannten Gründen wieder verlassen worden ist. Nach ·                               hinan zu den nunmehr entstehenden kleinen benjaminitischen Siedlun-
dem, was wir hier vorgreifend aus der Überlieferung in Jos 7.8 jeden-·· ·-•·"··--.-,, . ,.,,,,,,      gen Geba ( = dscheba')44, Asmaweth ( = bezme) 45, Anathoth ( = räs el-
falls entnehmen können, hatsich inAiderStammBenjaminfestgesetzt41, · ·. ..                            charrübe bei 'anäta) 46, Rama ( = er-räm)4 7, Gibea ( = tell el-Jül) 48 u.a.
er v~n Jericho aus, dessen Gebiet ihm zufiel, auf dem Westjordanischen : ,                            blieb offen. Wir müssen uns damit begnügen, festzustellen, daß die Aus-
Gebirge Fuß zu fassen begann. Das entspricht der Tatsache, daß Ai na.:                                breitung der im Rahmen ihres nachmaligen Siedlungsgebietes hier jeden-
 türliehe Verbindungen nach Osten zu, nach dem Jordangraben,                                          falls von verschiedenen Richtungen her4 9 vordringenden StämmeJoseph
wie sich schon aus dem geschichtlichen Zusammenhang ergab, in deni .· .....                               40 Die Frage, ob der teil en-ruzybe in der Spätbronzezeit besiedelt war, bedarfwohl noch
wir die erste Ansiedlung auf et-tell seh~n zu müssen glaubten. Wenn in .. (                            der endgültigen Klärung. BADE hat die Frage teils entschieden bejaht (so Excavations
den zwei so nahe beieinander liegenden Orten Bethel und Ai zwei ver-· ·                                at Tell en-Nasbeh 1926 and 1927, 1928, S. 14, und vor allem BASOR 35, 1929, S.25),
schierlene israelitische Stämme von verschiedenen Seiten her sich                  ....              . teils wieder verneint (so PEFQSt 1930 S.11.13; vgl. auch ALliRIGHT, BASOR 35 S.4).
                                                                                                   - " In jedem Falle muß das Gebiet der Tetrapolis vonJos 9 in dieser Zeit in kanaanäischen
setzten und wenn sich, obwohl sie an dieser Stelle so nahe zusammen;. ·•.                              Händen gewesen sein; sonst bleiben die Grenzen der israelitisch= Stämme in dieser
rücken, gleichwohl Jene geographische Grenzlinie des östlichen RandeS'                                 Gegend unverständlich.
                                                                                                          43 Das Abkommen der vier Kanaanäerstädte dieser Gegend mit Benjamin (Jos 9) ist
des Gebirgsplateaus hier noch in der Stammesgeographie erhalten                                        eine Sache für sich. Die Frage, welchen geschichtlichen Hintergrund es hat und in
so wiederholt sich dabei in kleinerem Ausmaße die ~itOJnsc:n--geogra}lhl-":; C)',;:;:•.c:              welche Zeit es gehört, muß eiuma1 besonders behandelt werden. In keinem Falle zwingt
sehe Situation, die wir für die ersten Anfänge beider Orte veJrm.ute:teil,                             es zu der Annahme, daß bei diesem Abkommen die Benjaminiten den Josephiten zu-
                                                                                                       vorgekommen, also eher im Lande gewesen wären als jene.
und wir hätten hier wieder ein Beispiel dafür, wie merkwürdig zäh "-'L.lL- "'"'···"·'                     " Mit seiner Lage auf einer unbedeutenden Kuppe und dem Fehlen einer Schutt-
bestimmte natürliche Grenzlinien, wenn sie einmal eine ge:sctücliltlictte                              schicht aus alter Zeit zeigt dsckeba', dessen Identität mit dem benjaminirischen Geba
Rolle gespielt haben, dann immer wieder einmal in der Geschichte                                       nicht zu bezweifeln ist, das typische Bild einer eisenzeitlichen Neusiedlung (vgl. NoTH
setzen.
    Man könnte von hier aus versuchen wollen, die Festsetzung der s~=
meJoseph und Benjamin an dieser Stelle in ein bestimmtes zeitliches
                                                                                    ·. •· :
                                                                                    ··.· ····•
                                                                                                       P]B 30, 1934, S.32ff. [o.S.183ff.].
                                                                                                          40
                                                                                                             Allerdings sicher erst für die nachexilische Zeit durch Neh 12 29 und in der Fotm
                                                                                                       Beth-Astnaweth durch Esr 2 24 = Neh 7 28 bezeugt.
                                                                                                          •• ALT fand hier Keramik von der altisraelitischen Zeit an, vgl. PJB 22 (1926) S.24.
                                                                                                       Literarisch ist Anathoth zuerst als Heimat eines der Helden Davids bezeugt (2Sam
~ckgef'tihrt werden, die ihrerseits die Veranlassung zur Namensänderung gewes=                         2327).
konnte.                                                                                                  41  Für Rama gilt genau dasselbe wie für Geba; vgl. oben Anm. 44.
   u ALliRIGHT, BASOR 56 S.14.                                               -                           48  Auch hier beginnt nach den amerikanischen Ausgrabungen die Schuttablagerung
   •• BJPES I,4 S.29.                                                         .                        mit dem Anfang der Eisenzeit, vgL ALliRIGHT, AASOR 4 (1924) S. 8, und über die neuer-
   01
      Die Bes~eib~!l" der Grenze zwischen Joseph und Benjamin gibt darüber                             liche Ergänzungsgrabung BASOR 52 (1933) S. 6-12, besonders S. 7, wo die älteste Sied-
A~t, da ste Ai ~cht erwähnt und überhaupt die Grenzlinie auf dem Ostabfall                             Jung auf teU el-fül in das 12. Jahrh. datiert wird.
Gebrrges nur d~ch die summarische Bemerkung "(Aufstieg auf das) Gebirge" kaum                             •• Diese Annahme allerdings ist nötig, um die eigenartig= Siedlungsverhältnisse an
deutet, geschwe~ge d=n festlegt.               .                                -:                     dieser Stelle verständlich zu mache11. Ri 1 22-26 deutet ja auch darauf hin, nur daß hier
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und Benjamin I möglicherweise ganz unabhängig voneinander in                                gangssprache schon aramäisch war, d.h. doch wohl erst in der nach-
durch Natur und Geschichte vorgesehenen Bahnen verlief.                                     exilischen Zeit, sodann daß man den alten Namen immer noch als ein
   Daß Ai in altisraelitischer Zeit ein von Israeliten bewohnter Ort                        Appellativum empfand und daher sachentsprechend den mit ihm ver-
wie aus dem archäologischen Befund hervorgeht, müßte auch abgesehen                         bundenen hebräischen bestimmten Artikel in den aramäischen status
davon aus jener Lagebestimmung für das Heiligtum von Bethel in                              emphaticus umsetzte. Auf dieses Ajja bezieht sich wohl auch Esr 2 28 =
12 8; 13 3 ("zwischen Bethel und Ai") gefolgert werden, deren EntstC-.                      Neh 7 32, wo allerdings vielleicht absichtlich archaisierend die alte he-
hung nur dann verständlich ist; aus ihr ist zugleich zu entnehmen, daß-                     bräische Namenform gebraucht wird55• Die Aufzählung in Neh 11 31
Ainoch bewohnt war, als der Ort "Bethel" bereits diesen seinen ~1-''"""'""'u                zeigt, daß in nachexilischer Zeit in friedlichem Nebeneinander Bethel und
Namen trug. Als Ai dann im Laufe der KönigszeitsO verlassen wurde,                          Ajja zum Gebiet der jüdischen Gemeinde gehörten und daß man siejetzt
auf et-tell eine Neusiedlung nicht mehr erfolgt; wohl aber hat das alte Ai                  beide zu den von Benjaminiten bewohnten Orten zählte, daß also nunmehr
einen Nachfolger mit etwas veränderter Lage und mit einer etwas                             jene alte geschichtliche Grenzlinie zwischen beiden geschwunden war.
weichenden Form seines Namens erhalten51. Es handelt sich um das fu.                           Nun gibt es im Alten Testament noch eine Überlieferung über die Ge-
Neh 1131 erwähnte AJ.ia52, das dem Namen und der Sache nach gewiß                           schichte von Ai, die dem, was wir bisher festgestellt haben, auf das ent-
mit der heutigen chirbet IJ.ajjän südlich von der dubwän identisch ist53,                   schiedenste zu widersprechen scheint. Es ist die Erzählung über I die
die keramischen I Überreste mit der nachexilischen Zeit beginnen54.                         Eroberung der Kanaanäerstadt Ai durch J osua in J os 7. 8, zugleich die
Ortslage hat sich also -innerhalb der alten Ortsflur -um einen JUJappen,                    aus!uhrlichste und scheinbar klarste und eindeutigste Nachricht über die
Kilometer nach Südosten verschoben, und es bleibt nur noch ge.nauer>?\i':                   Geschichte von Ai, die wir überhaupt besitzen. Ihr Ausgangspunkt und
archäologisch zu untersuchen, wie groß der zeitliche Abstand zv.risc:he:n                   ilir Ziel scheinen sich mit dem archäologischen Befund auf et-tell schlech--
dem Ende der Siedlung auf et-tell und dem Neuanfang auf chirbet                             terdings nicht vereinigen zu lassen. Denn die Erzählung geht davon aus,
ist bzw. ob ein solcher überhaupt in nennenswertem Umfang voJc-na.na.en                     daß Ai zur Zeit der Landnahme der israelitischen Stämme eine von einem
ist. Der Name Ajja stellt nur die aramäische Form des alten Namens                          Stadtkönig beherrschte, von "Amoritern" (7 7) fest besiedelte und im
Daran zeigt sich einmal, daß die Gründung von Ajja erfolgte, als die                        übrigen wohl befestigte, starke Stadt war; und das Ende der Erzählung
                                                                                            formuliert das Ergebnis des Kriegszuges der Israeliten gegen Ai dahin,
 noch fälschlich wohl ein gemeinsamer Ausgangspunkt für die dann selbständigen              daß die Stadt in einen "ewigen Ruinenhügel" verwandelt (8 28), also
 nehmungen der einzelnen Stämme angeno=en wird. Das oben Gesagte zeigt
 nicht einmal für "das Haus Joseph" und Benjamin als die beiden Rahelstämme                 nicht wieder besiedelt wurde, sondern von da ab wüst und unbewohnt
meinsame Landnahme in Betracht gezogen werden kann, geschweige denn                         dalag. Was an Einzelheiten in Jos 7. 8 steht, dient der Erklärung dafür,
 einer seinerzeit verbreiteten Vermutung Benjamin sich erst auf palästinischem              wie es zu diesem Ergebnis kam: Nach der Einnahme und Zerstörung von
 von Joseph abgesondert und als selbständiger Stamm konstituiert hätte. Von
- abgesehen von anderen Bedenken -wird es auch mehr als fraglich erscheinen,                Jericho schicktJosua sich an, auf das westjordanische Gebirge vorzusto-
von einer bestimmten Datierung des bronzezeitlichen Bethel aus Rückschlüsse                  ßen. Er sendet Kundschafter aus, die bei ilirem Gang westwärts von Je-
 zeitliche Ende der bronzezeitlichen Siedlung in Jericho ziehen darf, Wie es
ALBRIGHT in BASOR 56 S.1 0 getan hat, wenn dabei vorausgesetzt wird, daß m
                                                                                            richo oder Gilgal nach Ai kommen, die Stärke dieser Stadt aber unter-
 Fällen die israelitische Einwanderung die Zerstörung herbeigeführt hat; denn dort          schätzen undJosua veranlassen, nur eine kleinere Abteilung gegen Ai zu
 delt es sich umjoseph, hier um Benjamin.                                                   schicken, die aber eine Niederlage erleidet. Als Grund dafür stellt sich
   60
       Man ist versucht, in dem auf die Nennung von Bethel unmittelbar fol1ge~:tde:n
                                                                                               66
'awwim von Jos 18 23 einen Schreibfehler für hä-'ai zu vermuten und hätte                         Schwierigkeiten macht dasJs 10 28 genannte Ajjath, das nach dem Zusammenhang
U:kundlichen Beleg für das Bestehen von Ai noch zur Zeit des Königs Josia.                  wohl mit Ai-Ajja identisch sein muß, sei es, daß man dabei an et-tell oder an chirbet
diese Vermutung unsicher und findet anscheinend keine Bestätigung durch das                 l;ajjän denken will (für letzteres Al.BRIGHT a.a.O. S.l43f.). Für die Zeit Jesajas käme
grabungsergebnis auf et-tell.                                                               eigentlich nur et-tell in Frage; dann sollte aber auch der alte Name hä-'ai stehen, das
   61
      Haften geblieben an der Stätte des alten Ai ist dagegen die biblische Tradition       dann noch am Ende des 8.Jh.s existiert hätte. Es müßte denn sein, daß der Abschnitt
J os 7. 8. Veranlassung dazu war die noch unten zu besprechende Angabe inJos 8 28,          Js 1027b-34 sekundär wäre und erst aus einer Zeit stammte, die schon das Ajja auf
Josua das alte Ai meinen "ewigen Trümmerhaufen" verwanddt habe. Noch                        chirbet /.lqjjiin kannte. Doch das ist nicht eben wahrscheinlich. Man ist also vielleicht zu
 (Onom. 427!!'. Kr.oSTERMANN) kennt zu seiner Zeit die Stätte von Ai als "einen             der Annahme gezwungen, daß schon zur Zeit Jesajas für die damals noch bestehende
Ort" und meint damit nach seiner Beschreibung wahrscheinlich et-tell.                       Stadt auf et-tell - vielleicht volkstümlich - die Namenform Ajjath gebraucht wurde. -
   •• Das Ajja von 1 Chr 7 28lassen wir wegen der Unsicherheit des Textes und               Die noch ausstehende Klarstellung der eisenzeitlichen Siedlungsdauer auf et-tell könnte
würdigkeit der Überlieferung beiseite.                                                  ·   wohl auch einen Anhaltspunkt bieten für die Frage der Datierung der Liste Esr 2 =
   53
      Lautlich bietet die Gleichsetzungvon ''!f.jä und /;a.ijän keine Schwierigkeit· eine   Neh 7. Wenn in der letzten Vorexilischen Zeit Ai nicht mehr existierte und auch auf
lieh naheliegende Parallele dazu ist 'azmäweth-lzezrne.                            '        chirbet l;ajjän noch keinen Nachfolger gefunden hatte, so wäre das ein Hinweis darauf;
   "Vgl. ALBRIGz:r, AASOR 4 (1924) S.144 Anm.l, der diese Gleichung                         daß die Liste doch erst aus nachexilischer Zeit stammt mit archaisierendem Gebrauch
nur sehr allgemem von Überresten aus jüdischer, römisch-byzantinischer und                  des alten Namens Ai. Die Verwandtschaft in der Aufzählung zwischen Esr 2 26!!'. =
arabischer Zeit auf clzirbet l;ajjiin redet.                                                Neh 7 30fF. mit Neh 11 31, wo Ajja steht, könnte fiir diese Annahme sprechen.
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  der göttliche Zorn heraus über eine Unterschlagung "gebannten u-tu...n•·                     ,,Ai" lag tatsächlich zur Zeit der israelitischen Landnahme seit Jahr-
  aus der Beute vonJericho, die ein gewisser Achan begangen hat, der                        hunderten in Trümmern. In einem Punkte spricht Jos 7. 8 selbst- gegen
  durch ein Losverfahren ermittelt und in der- offenbar nahe beiJericho                     seine sonstigen Voraussetzungen- für diese Tatsache: die Stadt hat kei-
  gelegenen- EbeneAchorder Strafe der (Verbrennung und) Steinigußg>,·•:-;;·.,.,. ,_ . ,..   nen eigentlichen Namen, sondern ist den Israeliten nur unter der Bezeich-
  zugeführt wird. Nun bricht Josua mit dem gesamten Kriegsvolk                  ·           nung hä-'ai ="der Trümmerhaufen" bekannt; und der Ort hat diesen
 Jericho oder Gilgal nach Ai auf, schickt eine Abteilung als Hinterhalt in ·                Namen, den er sachgemäß im Augenblick der Landnahme führte, bei
  den Rücken (westlich) der Stadt und verabredet mit diesem eine o~;ue:1n~                  den Israeliten auch behalten, als er längst nicht mehr ein Trümmerhau-
  flucht des Hauptheeres, die die Leute von Ai aus der Stadt w:::r<~.llll!tUCJ~             fen, sondern wieder besiedelt war. Gewiß hat die frühbronzezeitliche
  und dem Hinterhalt Gelegenheit geben soll, in diesem Augenblick                           Siedlung auf et-tell einen Eigennamen gehabt; aber der war nach jahr-
  vorzubrechen und die Stadt zu besetzen. Die List gelingt, und unter                       hundertelangem Unbesiedeltsein längst verschollen, und die Israeliten
  erhobenen Lanze Josuas wendet sich das Kriegsvolk von seiner ---·-·~~- ,,                 haben der hier neuentstehenden Stadt keinen neuen Namen gegeben5 6.!
  flucht um, schlägt die Leute von Ai und besetzt nun auch seinerseits die · .·                Sodann liegt der Überlieferung von Jos 7.8 zugrunde eine bestimmte
  Stadt, die dem Erdboden gleichgemacht und deren König gefangen, ge:-i ··.                 und sehr konkrete Vorstellung vom Gang der Landnahme des Stammes
  henkt und unter einem großen Steinhaufen, der "bis zum heutigeil.                         Benjamin. Daß in dem Aufriß von Jos 1-9 eine ausschließlich beJ1jami-
  Tage" sichtbar ist, begraben wird.                                        .. ·            nitische Tradition vorliegt, ist klar. Der Weg der Stämme unter Josua
     Trotz einer Reihe von Unstimmigkeiten in der Erzählung, die ..                         führt in diesen Kapiteln lediglich in das später benjaminhisehe Gebiet;
 Ausleger meist auf eine mehr oder minder verwickelte literarische                          und die Rolle, die dabei das Heiligtum Gilgal bei Jericho spielt, spricht
  geschichtedes jetzt vorliegenden Textes zurückführen und mit der 4ft:.:'•7''"'"'::.__.    dafür, daß der Stoff von Jos l-9 zunächst als benjaminitische Erinne-
  nahme der Zusammensetzung aus mehreren, in den Hauptpunkten.                              rung an diesem Heiligtum tradiert wurde, bis er auf eine W!lS nicht mehr
  haltlieh übereinstimmenden Parallelberichten erklären, scheint                            deutliche Weise zur gesamtisraelitischen Tradition wurde. Gilgal, das
  Ganze einfach und deutlich genug zu sein, so daß die Annahme gerec:m~1                    einzige berühmtere Heiligtum auf dem Boden des Stammes Benjamin,
 fertigt erscheint und bisher auch wohl allgemein für richtig gehalten                      das unter dem benjaminitischen· Königtum Sauls eine zentrale Rolie
 den ist, daß hier ein historischer Vorgang in seinen wesentlichen L<Ll~cu· ..·-c·>·        spielte (1 Sam ll !4f.; 13 4; auch 13 7b ff.; 15 12. 33) und noch im achten
 zutreffend festgehalten worden ist. Demgegenüber bedeutet nun das                          Jahrhundert als besuchtes Heiligtum bezeugt ist (Am 4 4; 55; vgl. auch
 grabungsergebnis auf et-tell eine große Überraschung, die die Frage                        2 Kön 2 19ff.; 4 38ff.; 6 Iff.), an dem gewiß in erster Linie die Benjaminiten
 Verständnisses vonJos 7. 8 sehr kompliziert. Die einfachste Lösung ~~··~-_.,,,x:,,.        zusammenkamen, war der gegebene Ort für die Pflege benjaminirischer
 die Behauptung zu sein, daß wir auf et-tell gar nicht das alte Ai vor                      Traditionen. Hier ist gewiß auch die Überlieferung über den Weg des
 haben, dessen Stätte vielmehr erst noch zu suchen wäre. Doch das                           Stammes BeJ1jamin im palästinischen Kulturland beheimatet. Dieser
 nach dem oben Gesagten nicht an. An der Richtigkeit der l.:rl<eic:nw!lg .a:                Weg führt auf der Nordseite des vielverzweigten Systems des wädi fs,elt
  = et-tell kann nicht gezweifelt werden. Wir stehenjetzt vielmehr                          nach Ai, in dessen Nähe die nördlichsten Talköpfe dieses Systems liegen;
 Aufgabe, an der Hand des archäologischen Befundes auf et-tell die                          von da ergab sich, was inJos 1-9 nicht zum Ausdruck kommt, nach Sü-
 lieferungvon Jos 7.8 erneut zu analysieren. Dabei zeigt sich denn ..                       den zu diesseits der Wasserscheide in dem Gebiet der ersten Anfänge des
 gleich, daß es mit der einfachen These nicht getan ist, daß wir hier                       genannten Talsystems eine Ausbreitungs- und Ansiedlungsmöglichkeit
 geschichtlichen Tatsachenbericht vor uns hätten in verschiedenen,                          in den oben S.217 aufgeführten benjaminirischen Orten, die von den
 Einzelheiten voneinander abweichenden literarischen AtiSgestaltun:gezr::};::;:             Benjaminiten genutzt wurde. Dies wieder ist die Voraussetzung für die
und Ausschmückungen, die schließlich zu einer geschlossenen Erzäl!l!ung:;;;;::              Jos 9 überlieferte Berührung mit den kanaanäischen Städtenjenseits der
miteinander verwoben worden wären. Es entsteht hier die Frage ....~.~~''·'-'-ikcii
                                                                                               50 ALBRIGHT (BASOR 56 S. 11) hat vermutet, daß an et-tell ursprünglich der Name
zunächst der literarischen, sondern der überlieferungsmäßigen
                                                                                            Lus gehaftet habe, der dann mit dem Übergang der Siedlung auf betin dorthin gewan-
schichte vonJos 7.8. Diese Frage ist vielleicht grundsätzlich wichtig                       dert sei; dies seijedoch erst sekundär in der alttestamentlichen Überlieferung geschehen,
die methodisch richtige Behandlung der älteren erzählenden                                  während schon der kanaanäische Name von betin Bethel gewesen sei. Dafür spricht
rung des Alten Testaments überhaupt. Da der Befund auf et-tel(im                            nichts. Lus ist noch in israelitischer Zeit anfangs der Name der Siedlung von betin und
                                                                                            als solcher zweifellos aus deren kanaanäischer Vorzeit ererbt. Und jenes Ergänzungs-
sentlichen klar und sicher vorliegt, kann diese Frage hier unter                            verhältnis zwischen den Siedlungen auf et-tell und in betin, von dem ALBRIGHT bei diesen
nismäßig günstigen Umständen aufgenommen werden. Einem                                      Erwägungen ausgeht, existierte tatsächlich nicht, da beide gerade nicht, wie gezeigt,
ihrer Lösung wenden wir wns im folgenden zu.                                                Teile eines größeren Ganzen sind, sondern in verschiedene geschichtliche Zusammen-
                                                                                            hänge gehören.
    222
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    Wasserscheide. Dieser Weg des Stammes Benjamin entspricht so sehr den
    natürlichen Gegebenheiten des Landes und dem aus der folgenden Zeit                            zog, 1 glückte die Einnahme der Stadt. In Jos _7 ~b-26 ~d ab":ei~end
                                                                                                         nss der anfängliche Mißerfolg vor Ai motJVIert rmt dem gottliehen
    uns b~nnten Siedlungsbestand von Benjamin, daß er zweifellos den ,,,, .....,.,, ....,~..,      d
                                                                                                     avo                               .                         "G b     d
    tatsächlichen Verlauf der Dinge richtig wiedergibt und also auf                                Zorn über eine vorgekommene Übertretung ~es "Bann - e .o~es, as
    Überlieferung beruht. Ob diese einmal in knapper Form literarisch fest-                        für die Beute vonJericho bestand; und erst als dieser ~toß beseitJg_t war,
    gelegt war, wie es ähnlich bei Juda-Sirneon und Joseph in Ri 14ff.22ff.                        kam es zu einem Erfolg vor Ai59• Schließlich erschemt das Mouv ~er
    der ~all ist, ~-en wir nicht. Jedenfalls bildet eine solche Über-jlieferung                    Flucht noch einmal in verwandelter Gestalt in der Form der Schein-
   sachlich das Ruckgrat von Jos 1-9; und auch die Einordnung der Er.;                             flucht die die kanaanäischen Bewohner von Ai veranlaßt, zur Verfol-
   zählungüber Ai in den Einwanderungsbericht vonJos 1-9 kann nur ver"' ""                         gung der Fliehenden ihre Stadt zu verlassen und sie damit_ g~rade der
   standen_ werden von einer alten benjaminitischen Tradition aus, die Ai                          Eroberung preiszugeben (8 4-8. I 5ff.). Die verschiedenen VanatJonen des
   ~ St;auon auf dem Wege des Stammes Benjamin kannte, einer Tradi- <                              Themas zeigen nur, wie fest dieses selbst mit der Erzä~~ng von der Er-
   tJon, m der als solcher so wenig eine bestimmte Tendenz zu erkennen ist . ·                     oberung des kanaanäischen Ai verbunden war. Man ~~nnte ve~ute~,
   daß sie gewiß auf einem geschichtlichen Vorgang beruht. War aber ein~                           daß hier eine verschieden ausgeschmückte LokaltraditJon vorlieg_t, die
   mal der Name Ai in der benjaminitischen Überlieferung mit der Land-                             das Ereignis der Flucht an eine bestimmte Stätte in der Nähe von etwa        Af
  nahme des Stammes fest verknüpft, so lag es nahe, daß die benjaminiri-                           am Wege nach Jerichö knüpfte, die ihrerseits das Erzählungsn:ouv vo_n
  schen Bewohner der nunmehr besiedelten Stadt Ai diesem Überliefe-                                der Flucht vielleicht erst entstehen ließ. Es fällt auf, daß a~cheine~d die
  rungselement Leben und Farbe verliehen und etwa bei den Stammes-                                 Überwältigung der Fliehenden in der Überlieferung an eme b~~te
  f~tc:n in_ Gilgal Genaueres darüber zu erzählen wußten, wie die Benja-                           Lokalität verlegt wird, die einfach "der Abstieg" genann: und m ~eser
  mmiten m den Besitz der Stadt Ai gekommen seien. In der Tat scheint ·                            unbestimmten Form das typische Merkmal einer eigentlich nur emem
                                                                                                   Ortskundigen verständlichen Lokaltradition trägt; der Ausdruck ~teht
  mir in Jos 7. 8 ein bestimmtes Maß ganz charakteristischer Lokaltradi-.
  tionen enthalten zu sein.                                                                        7 Sa bei der Flucht der 3000 und nach der Septuaginta auch 8 bei_der      2:
     I~ ei~e~ :zeit, in ~er die ~escl~ichtliche Erinnerung an die Anfange der                      Scheinflucht des ganzen Kriegsvolkes. Doch muß dies letztere eme rucht
  benJamirutischen Siedlung m Ai schon verschollen war, konnte man sich·                           beweisbare Vermutung bleiben.
  -etwa nach dem berühmten Beispiel vonJericho- die Sache nicht wohl                                  Das zweite mit der Eroberung von Ai verbundene bes~nder: Über-
  anders denken, als daß auch Ai einst eine kanaanäische Stadt mit einem                           lieferungselement ist die Geschichte mit dem Hinterhalt. Hier I lie~ der
  König und festen Mauern gewesen war und daß man diese erst hatte über~                           Gedanke an eine ortsgebundene Tradition, die den Schauplatz dieses
 wältigen müssen, ehe sich die Vorfahren der jetzigen Bewohner dort                               .Erzählungselementes noch zu zeigen in der Lage wa:, auf der Han~,
  te~ festse~en können. Wird es diesen doch kaum verborgen rr,.·w,..,."                         - mag man dabei mit GARSTANG 6 0 an den Hang westlich :von et-tell rmt
 sem, daß Ihre Stadt auf den Trümmern und dem Schutt einer älteren,                                seinen großen Steinblöcken denken, hinter denen ma~ sich ve::stecken
 nunmehr zerstörten Siedlung aufgebaut war. So ergab sich die Überliefe-                           konnte, oder an die Höhlen zu beiden Seiten des wädt ed-dschäJe nord-
 rung von einer gewaltsamen Eroberung einer kanaanäischen Stadt Ai.                              vierung der F1ucht. Die Wortf""ulle in 7 3 könnte beabsichtigt sein und die Sorglosigkeit
 Zwei besondere Elemente enthält diese Überlieferung, deren Herkunft                             der Kundschafter zum Ausdruck bringen sollen.               .       " .
                                                                                                    •• Hier ist eigentlich vorausgesetzt, daß "das ganze Kriegsvolk beun ersten V ersuch
 wohl nicht mehr sicher zu ermitteln ist. Einmal das Element daß die
                                                                                                 vor Ai scheitert.                                      . . erarisch W       bei d Kom
 Eroberer zuerst hatten fliehen müssen, bevor ihnen wirklich' die Ein- .                            69 Dieser Abschnitt wird allerdings wohl erst auf rem ht        em ege        er ha•
 ~e der S~dt gelang. Dieses Überlieferungselement liegt in merk.;                                positiondes Ganzen vonJos 1-9 Eingang in den hiesigen Zusamm_enbang gefunden -
                                                                                                 ben Literarisch könnte 8 ur. sehr gut die Fortsetzung von 7 5a sem. Jedenfalls handelt
 wurdig verschiedenen Ausgestaltungen vor, die nebeneinander in die                              es sich hier um eine Überlieferung, die mit Ai nur in einem sc;hr_Iosen Zusam;nenhang
jetzige Gesamterzählung hinein verwoben sind. Zunächst wird diese                                steht. Denn lokal und wohl auch sachlich gehört dieser Ab~chni~ m ~en Überlieferun:-
                                                                                                 kreis um Jericho. Ein Nachspiel zur Eroberung von Jencho ISt sem. Gegens~d, e
Flucht damit erklärt, daß die zur Sondierung ausgesandten Kundschafter                           Ebene Achor an der benjaminitisch-judäischen Grenze, wohl ganz. m ?er Nähe von
sich über die Stärke der Stadt getäuscht hatten und daher· dazu             ·                    jericho, sein Schauplatz, einJudäer die Hauptperson; das alles hat IIlldi~ Ai~~
nur mit einer kleineren Abteilung ("2-3000 Mann") die Stadt an7.n,",-e,t-                        nichts zu tun. Der Anfang des Abschnitts 71, dc;r ~ ~ttelbar an e v~r er .              ~
                    nicht genügte und daher in die Flucht ~<:::s~.;•••"~<>c;u
                                                                                                 Eroberung von Jericho anschließt, ist wohl em HinweiS auf den ~uch lit~~
fen, die aber doch                                                                               sprungliehen Zusammenhang. Durch 7 5b-9 ist die A~geschichteJetzt.IIllt er . d -
wurde (7 2-5a) • Erst als "das ganze Kriegsvolk" (8 1.3) gegen Ai aus~
               57
                                                                                                 Iieferung über Ai verklammert; sie ist auch literarisch rucht m~ ganz _mtakt, Wie er
                                                                                                 Personenwechsel in 7 12. 13, die Unstimmigkeit~~ 7 20b-22, die Ü~erftillung_v~ ;_~5
 . •• Es ist vo~ d~ meisten Auslegern übersehen worden, daß dieses Stück nur einen .             das Schwanken zwischen Verbrennung und Steungung als Strafe fur Achan m             1
Smn hat als eme einfache, aber in sich verständliche und geschlossene, besondere Moti-            zeigen.
                                                                                                    80
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 westlich der Stadt, auf die STERNBERG61 hingewiesen hat und die a13                                             Jericho denken. Aber was sollte dort unten im Jordangraben mit "der
 Haftpunkt dieser Ortstradition vielleicht noch geeigneter wären. Wenn                                            Ebene" gemeint sein? Außerdem ist die ursprüngliche Vorstellung gewiß
 das so ist, dann darf man die an sich naheliegende Frage, was denn für                                           nicht die, daß die Aktion gegen Ai vonJericho oder Gilgal aus vorberei-
 den Hinterhalt das Zeichen zum Eingreifen war, gar nicht erheben. Nach                                           tet und geleitet wird. Sondern das alles spielt sich von Hause aus natür-
 818. 19 wäre das Erheben der Lanze durchJosua die Aufforderung zum                                               lich im Bereich von Ai selbst ab, und dorthin gehört auch "die Ebene".
Losbrechen für den Hinterhalt gewesen 62 ; aber es wird sich schwer eine·                                         Wiederum konnte nur der Ortskundige genau wissen, was damit gemeint
Situation finden lassen, in der Josua und der Hinterhalt sich gegenseitig .                                       sei; und wir können nur etwa vermuten, daß es sich um das flache Ge-
sehen konnten, ohne jedoch dabei von Ai aus beobachtet werden zu kön-                                             lände südöstlich von Ai bei chirbet kufr näta handelt. Schließlich könnte
nen. Haben wir es hier mit lokal fixierten Überlieferungselementen zu                                             man auch auf "die Trift" (midbiir) in 8 15.20 67 hinweisen; das ist aller-
tun, so ist diese Frage ohnehinmüßigsa.                                                                           dings ein Ausdruck, der auch allgemein eine bestimmte Landschaft cha-
   Nun gibt es aber noch eine Reihe von Einzelangaben in Jos 7. 8, die                                            rakterisieren kann und in diesem Falle das Gebiet ohne feste Siedlungen
sehr deutlich zeigen, daß die Grundlage dieses Stückes eine bei den Be-                                           ostwärts von Ai meinen würde. Man kann aber daran erinnern, daß die
wohnern von Ai selbst entstandene und beheimatete Erzählung ist. Auf                                              Orte am Ostrand des Westjordanischen Gebirges je ihre eigene "Trift"
den Ausdruck "der Abstieg" in 7 5; 8 24 wurde schon oben hingewiesen.                                             haben 6s, daß an den genannten Stellen also eigentlich "die Trift von Ai"
In ähnlicher Weise stellen "die Brüche" in 7 5 eine Ortsangabe für das                                            gemeint ist und daß dann die kurze Formulierung "die Trift" wieder nur
Ziel der Verfolgung der geschlagenen israelitischen Heeresabteilung dar,                                          im Munde der Leute von Ai eindeutig bestimmt ist 69. j
die nur einem mit der Gegend Vertrauten etwas bedeuten und den ge-                                                   Zu diesen Fällen, in denen die Ausdrucksweise durch den örtlichen
meinten Tatbestand klarmachen konnte. Auch der Ausdruck selbst "die                                               Gesichtskreis bestimmt ist, kommen noch einige Züge ätiologischer Lo-
Brüche" 64 in seiner Originalität und Besonderheit, der keineswegs ein                                            kalüberlieferung70. So hat man gewiß noch in der Zeit, in der der Grund-
landläufiges und allgemeines Wort J für eine bestimmte Naturgegeben-                                              bestand vonJos 7.8 seine feste Form erhielt, den Baum gezeigt, an dem
heit ist, trägt alle Merkmale einer lokal gebundenen Bezeichnungss. Wie-                                          einst der König von Ai aufgehängt worden war; und daß der große
der nur vom engen Gesichtskreis von Ai aus ist eindeutig der Ausdruck                                             Steinhaufen über der Grube71, in die die Leiche des Königs schließlich
"die Ebene" in 8 9b = 13b 66 • Nach demjetzigen Zusammenhang müßte                                                geworfen wurde, noch "bis zum heutigen Tage" vorhanden und zu sehen
die Ebene Achor von 7 24.26 gemeint sein; denn das ist die zuletzt ge-                                            war, wird in 8 29 ausdrücklich bemerkt. Vielleicht gehört hierher auch
nannte "Ebene". Aber das ist ausgeschlossen; denn diese liegt ganz wo                                             der stark hervortretende Überlieferungszug, daß die Stadt schließlich
anders. Nach 8 Iff. könnte man wenigstens für 8 9b an die Gegend von                                             ·verbrannt wurde. Diese Verbrennung wird zunächst auf das Eingreifen
     6
      1 ZDPV 38 (1915) S.14f.                                                                                     des Hinterhalts (8 8.19ff.) zurückgeführt und dann noch einmal als letzter
     •• 8 26 zeigt, daß ursprünglich das Erheben der Lanze als eine den Sieg bringende und                        Akt der Zerstörung der Stadt berichtet (828). Es könnte wohl sein, daß
 v~rbürgende Handlung gemeint war (vgl. Ex 17 llf.). Wahrscheinlich· ist dieser Er-                               die benjaminirischen Bewohner von Ai noch Spurenjener Zerstörung der
 zählungszug von Hause aus unabhängig von der Geschichte mit Scheinflucht und Hinter-
 halt und steh: im sachlichen Zusazx:menhang mit der göttlichen Verheißung, diesmal                                frühbronzezeitlichen Siedlung durch einen großen Brand, die die Aus-
 (nach dem Mißerfolg von 7 2-Sa) Ai der Eroberung preiszugeben. Es ist zu beachten,                               grabungen ans Licht gebracht haben, unter ihren Häusern und Mauern
 daß abgesehen von der Achanperikope nur 8 !. 2 und 818a Jahwe redend in den Gang                                  gesehen und als solche erkannt haben. Daher dann die besondere Beto-
 der Dinge eingreift.                                                                        .
  •
    63
        Di~ Ereignisreihe: wirkliche .Flucht, dann Scheinflucht verbunden mit Eingreifen                           nung, daß das kanaanäische Ai schließlich verbrannt worden sei. Doch
 ~~ ~terh~ts beg~et noch einmal Ri 20 21. 25. 29. 31-34, lokalisiert bei dem benja-                                dieser letzte Punkt ist weder wichtig noch sehr sicher, da die Einäsche-
 m~tischen G1bea. S1e war also vielleicht ein geläufiges volkstümliches Überlieferungs-
 motiv.
    64
        Nicht "die Stei;:tbrüche", wie die Ausleger gern vermuten (vgl. z.B. STEUERNAGEL,                           •• In 8 24 ist statt "auf der Trift" wohl "am Abstieg" zu lesen.
 Komm. z. St.). In diesem Falle müßte man etwa eine Ableitung vom Stamme chasab er-                                 •• Vgl. 1Sam 23 14. 15. 24; 26 2.
warten; schabar dagegen heißt nicht "Steine brechen".                               ·                               •• Wahrscheinlich entsprechend zu erklären, aber weniger sicher ist der Ausdruck
    65
        Eine Vermutung über die Lage dieser ,,Brüche" findet man bei ALT, PJB 21 (1925)                          "auf dem Felde" 824; d= der könnte auch bedeuten "auf freiem Felde" und stößt
S.28f.                                                                           ,      __ _                     sich jedenfalls etwas mit der folgenden Ortsangabe "am Abstieg, wohin sie sie verfolgt
    •• J~ 8~b und 13b lauteten ursprünglich offenbar gleich: "Und Josua bra~te jene                              hatten".- Schwer deutbar ist die OrtsbestimmungamEndevon 8 14a; aber gerade diese
~acht liliilltten der Ebene zu." Das Zwischenstück erweist sich wohl schon dadurch als                           Tatsache könnte dafür sprechen, daß es sich wieder um eine nur dem Ortskundigen ver-
CI~ ~achtra~, der vielleicht den Sinn hatte, die Szene von 8 1-9, die ursprünglich als vor· . _.._,.,,..,.~-"·   ständliche Angabe handelt. Viel für sich hat allerdings die Textkonjektur "am Abstieg
A1 s1ch absp1el~d zu denken ist, durch den jetzigen Zusammenhang aber in die Ebene ·                             angesichts der Araba", wobei dann wieder an den ,,Abstieg" von 7 5; 8 24 zu denken
:'-~or ":':C:legt.wrr~, vor ~.noch ein;na! ~ wiederh?len; denn da gehört sie hin, und da                         wäre.
ISt sie notlg. S1e bnngt freilich zugleich Ciruge Abweichungen im einzelnen von dem was                             •o   Vgl. dazu ALT, PJB 30 (1934) S.9f.
8 1-9 steht.                                                                          '                             71   So nach dem von der Septuaginta vorausgesetzten besseren Text.
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      rung von Städten nach ihrer Eroberung etwas Häufiges und L~e:1nc:uege11•
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                                                                                                müssen. Als diese Worte so formuliert wurden, war das bereits geschehen;
                                                                                                von diesem Ereignis berichtet 1 Kön 16 34, und zwar mit denselben Wor-
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         Es ist wohl deutlich geworden, daß die Überlieferung vonJos 7.8                         ten wie an unserer Stelle, nur mit Hinzufügung der beiden Namen Abi-
      sichtbare und charakteristische Züge lokaler Tradition enthält; die Be-                    ram und Segub. Gewiß ist die Annalennotiz im 1. Königs buch, die schon
      hauptung ist danach wohl begründet, daß diese Überlieferung in w'"'""n'T- .·               durch das einleitende "in seinen Tagen 72" als solche charakterisiert ist,
      liehen Punkten ihre Ausgestaltung an Ort und Stelle erfahren haben                         nicht von Jos 6 26 abhängig, sondern umgekehrt 73 • Die letztere J Stelle
      muß. Trotz der Angabe in 8 28 beweist das Stück J os 7.8 in seiner vor.,;                  kann also erst aus der Zeit nach Ahab, also nach der Mitte des neunten
      liegenden Form also selbst, daß Ai wenigstens eine Zeitlang von Israeli.;·                Jahrhunderts, stammen. Daß die Angabe in Jos 828, Josua habe Ai in
      ten, und zwar genauer von Benjaminiten, bewohnt gewesen sein muß;                          einen "ewigen Trürnmerhügel" verwandelt, der "noch bis zum heutigen
      das stimmt denn auch mit dem archäologischen Befund aufS beste über-                       Tage" wüst daliegt, zur Voraussetzung hat, daß auf et-tell keine Siedlung
      ein.                                                                                       mehr existierte, ja daß sogar die Erinnerung daran verschollen war, daß
         Die Geschichte von der Eroberung von Ai ist dann später mit der Er-                     dort einmal längere Zeit Benjaminiten gewohnt hatten, bedarf keiner
      zählung vom Falle Jerichos verknüpft worden. Das wird, wie schon an-                       weiteren Worte. In welche Zeit wir damit gelangen, ist vorläufig nicht zu
      gedeutet, etwa in Gilgal geschehen sein, wo die Leute von Ai mit den .· .                  klären, bis archäologisch festgestellt ist, wie lange die früheisenzeitliche
      anderen Benjaminiten gewiß regelmäßig zusammenkamen. Diese V er-                           Siedlung auf et-tell bestanden hat. In die spätere Königszeit, vieHeicht bis
l     knüpfung läßt, wie das beim Aneinanderreihen einzelner Lokaltraditio-                      ganz an ihr Ende, kommen wir damit jedenfalls. Daß das spätere A.üa
      nenja nicht ungewöhnlich ist, die Dinge räumlich einander näher liegend                    auf chirbet l}ajjän, das nach Esr 2 28 = Neh 7 32 Träger der Tradition des
\..
~-
      erscheinen, als sie in Wirklichkeit sind; das istJos 7 2ff. und 8 Iff. der Fall.
      Diese Verkürzung der tatsächlichen Entfernungen hat in 8 Iff. jene oben
                                                                                                 alten Ai und damit für den archaisierenden gelehrten Sprachgebrauch
                                                                                                 auch Träger des alten Namens war, in dieser Zeit noch nicht existierte,
      besprochene Un-Jklarheit über den Ausgangspunkt der Unternehmung                           ist für das Verständnis von Jos 828 nicht unbedingt erforderlich, aber
      gegen Ai hervorgerufen, die durch das Einschieben von 8 10-13 vielleicht                   wohl wahrscheinlich.
      behoben werden sollte. Im übrigen wurden die Ereignisse um Ai nun                             Es hat sich herausgestellt, daß der scheinbar völlige Widerspruch zwi-
      denen um J ericho in Parallele gesetzt. So sind die Eingänge der beiden                    schen dem archäologischen Tatbestand auf et-tell und der literarischen
      Erzählungen, nämlich das Ausschicken von Kundschaftern (2 I; 7 2),                         Überlieferung über Ai bei einer genaueren Analyse dieser Überlieferung
      auch im Wortlaut sehr ähnlich formuliert; und inJos 7.8 wird aufdie ._                     sich löst und daß diese Überlieferung, auf dem Hintergrund jenes archäo-
      Geschichte von Jericho ausdrücklich Bezug genommen (82). Zugleich .. , ..; ..              logischen Tatbestandes betrachtet, in ihrem Werden und ihrer Geschich-
      wird aber geflissentlich auf einen Unterschied in der Behandlung der er~'>t2.i:;;       .. te verständlich und plastisch wird. Es bedarf also nicht des verzweifelten
      oberten Städte aufmerksam gemacht (82. 27): währendJericho aufgöt1;7 ·"•-                  Auswegs aus scheinbar unlösbaren Schwierigkeiten, den ALBRIGHT 74
      liehen Befehl mit allen seinen Bewohnern und seinem ganzen Besitz "ge-.                    jüngst gewählt hat, indem er mit dem Ai von Jos 7.8 in Wirklichkeit
      bannt werden" muß, dürfen die Israeliten das Hab und Gut und den                           Bethel gemeint sein läßt. Im einzelnen braucht diese These hier nicht
      Viehbesitz von Ai "für sich erbeuten". Den Hintergrund dieser Aussagen.                    widerlegt zu werden. Sie vergiBt, daß in aller volkstümlichen Überliefe-
      bildet gewiß das spätere Schicksal der beiden Städte, und die Dinge                        rung - und mit einer solchen haben wir es in J os 7. 8 in jedem Falle zu
      demnach so formuliert worden in einer Zeit, alsJericho unbewohnt--·-_.. _.,.. ,. , ..       tun- Name und Ort in Verbindung miteinander (wenn es sich um Orts-
      öde ("gebannt") dalag, Ai dagegen von Israeliten besiedelt (                                traditionen handelt) in aller Regel den festen Grundbestand bilden, zu
      war. Damit gehören diese Angaben noch in ein vorletztes Stadium in                         dem dann die einzelnen Züge der Überlieferung hinzukommen. Alles,
      Geschichte des Stoffes, als diese historischen Voraussetzungen noch zu.:. .· . .           was im Vorangehenden gesagt ist, beruht auf dieser Tatsache und spricht
      trafen, d.h. ehe J ericho wieder aufgebaut war und ehe die Bemerkung .•·•_··.·              gegen die Richtigkeit der Vermutung ALBRIGHTS 75•
      von 8 28 über das endgültige Schicksal von Ai gemacht werden konnte. : ·                    72
                                                                                                     Vgl. 2Kön 820; 2329; 241 und dazuJ.A.MoNTGOMERY, JBL 53 (1934) S.49, wo-
         Sowohl beiJericho wie bei Ai sind schließlich Angaben über den                        nach dieser und ähnliche Ausdrücke in den israelitisch-judäischen Königsannalen Er-
      ren Verlauf der Geschichte dieser Städte gemacht worden, die eine·                       satz genauerer Datierungen wären.
                                                                                                  73 Der letzte Satz in IKön 1634 ist natürlich eine sekundäre Bezugnahme auf Jos
      spätere Situation voraussetzen. Nach Jos 6 26 hat Josua nach der                         6 26; V. b a. dagegen mit den nur hier genannten und schwerlich erfundenen Namen der
      nahme vonJericho denjenigen verflucht, der etwa die Stadt einmal'-'"'"--'""'"''-<•       beiden Söhne des Neuerbauers vonJericho gehört gewiß zum ursprünglichen Annalen-
      der aufbauen würde; "um den Preis seines Erstgeborenen würde er                          text.
                                                                                                 7•BASOR58 (1935) S.15.
      Fundament legen und um den Preis seines Jüngsten ihre Tore eirlSetze:n·.~                  75Es sei nur darauf hingewiesen, daß sich die Verwandlung in einen "ewigen
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   Zugleich warnt das Beispiel von Ai davor, die alttestamentliche
lieferung über die sogenannte Einwanderung 76 einseitig Iite-lrarisch
                                                                                                          Studien
betrachten. Eine solche Betrachtung macht zur Voraussetzung, daß                                          zu den historisch-geographischen
stimmte geschichtliche Ereignisse als Fakten von vornherein einfach fest•                                 Dokumenten des Josuabuches
standen und daß daher nur noch zu fragen sei, in welches literarische
Gewand diese Fakten dann je nach Ort, Zeit und Gesichtspunkt gek!ei~
det wurden. Das Beispiel von Ai, bei dem wir im Befund an Ort und Stelle
die Möglichkeit einer Kontrolle der literarischen Überlieferung
zeigt, wie der Überlieferungsstoff selbst gegebenenfalls eine sehr we·cru1et-.
reiche Vorgeschichte gehabt haben kann und wie diese
sich noch in der endgültigen Formulierung des Stoffes abbildet und ge-                                    1. Die Form der Grenzbeschreibungen
wisse Unstimmigkeiten verständlich machen kann 77 • Es wird an dem vor-                                   Daß in der zweiten Hälfte des Josuabuches ein ganzes, geschlossenes
liegenden Falle deutlich, wie wichtig es ist, in Fragen der historischen
                                                                                                          System von Grenzbeschreibungen für die Siedlungsgebiete der israeliti-
Topographie und Geographie zunächst rein archäologisch die Tatbe- ·                                       schen Stämme im palästinischen Kulturland enthalten ist, ist wohl nicht
stände zu fixieren und von da aus dann erst die meist in ~ich selbst kom~ >.                              zu bezweifeln!. Es handelt sich in der Tat um die grundsätzliche Auf-
plizierte literarische Überlieferung zu befragen und zu deuten7s.
                                                                                                          teilung dieses ganzen Gebietes unter die verschiedenen Stämme, ~d
                                                                                                          zwar in der Theorie; denn faktisch haben die israelitischen Stämme me-
                                                                                                          mals in der Geschichte das Land in seinem vollen Umfang innegehabt.
                                                                                                          Allerdings knüpft diese Theorie ständig an den tatsächlichen Siedlungs-
                                                                                                          bestand an und dehnt ihn nur von da aus immer wieder auf solche Ge-
                                                                                                          biete aus die nie in den wirklichen Besitz der betreffenden Stämme ge-
                                                                                                          langt sind2. Oberflächlich betrachtet könnte es so scheinen, als sei von
                                                                                                          einem einheitlichen System gar keine Rede, als werde bald diese, bald
                                                                                                          jene Grenze beschrieben, bald ausführlich und deutlich, bald reichlich
                                                                                                          summarisch und undurchsichtig, je nach dem Gutdünken und wohl auch
                                                                                                          den Kenntnissen des Verfassers, der die Dinge so formulierte, wie wir sie
                                                                                                          jetzt imJosuabuche lesen. Die U neinheitlichkeit der Grenzbeschreibungen
                                                                                                          erweist sich bei genauerem Zusehen freilich als irrig. Etwas Richtiges ist
                                                                                                          aber an dem Eindruck, den der Leser von diesen Grenzbeschreibungen
                                                                                                           zunächst gewinnt. Richtig ist nämlich in der Tat, daß in der vorliegenden
                                                                                                           Form die Grenzbeschreibungstexte kein gleichmäßig gestaltetes System
                                                                                                          mehr darstellen, sondern daß die Einheitlichkeit auf der erst noch ge-
                                                                                                           nauer zu bestimmenden Grundlage beruht, aus der der jetzige Text
                                                                                                          hervorgegangen ist. Wer von den Beschreibungen der Grenzen der
                                                                                                           StämmeJuda inJos 15 und Benjamin inJos 18 herkommt, wird beiden
Trümmerhaufen" bei dem immer besiedelt gewesenen Bethel schlechterdings nicht er-'' :               ·..
klärt.                                                                                 ' ''                Grenzhe-lschreibungen der galiläischen Stämme in Jos 19 sehr stark den
   78
      Auch für die übrigen erzählenden Teile des Hexateuchs und der sogenannten p ,                        Eindruck nicht nur der Trümmerhaftigkeit, sondern auch der ver-
schichtliehen Bücher gilt Ähnliches.                                                      . ··. ·          schwommenen und unsicheren Formulierung haben, auch ganz be-
   77
      Natürlich kann die Überlieferung auch eine rein literarische Geschichte haben•
Es muß, wenn das auch meist schwierig und nur vermutungsweise festzustellen,ist, jeden-:: ·                stimmte Besonderheiten in der Stilisierung feststellen3 • Das ist vielleicht
falls versucht werden, die Grenze zwischen dem Werden, Wachsen und sich Wandeln                            nicht nur eine Folge der Gesamtredaktion des historisch-geographischen
des Stoffes und seinen späteren literarischen Schicksalen zu finden.                . ' · · .·
   78
       Es hat der fachlichen Erörterung der Frage nach der Dauer des spätbronzczeit~.                       1 Vgl. A.ALT, Das System der Stammesgrenzen im Buche Josua: Sellinfestschrift
liehen Jericho zweifellos nicht gedient, daß dabei fast immer von vornherein eine ~ ·                     (1927) S.l3-24 [jetzt: KlSchr I, 1953, S.193-202].
stimmte Ansicht über jos 6 und das nach der biblischen Chronologie anzunehmende .:                          • VgL ALT a.a.O. S.16ff. [KlSchr I S.196ff.].
Datum für das hier berichtete Ereignis hineinspielte.                                          ·            3 Darüber s.u.S.238.
                                                                                               :-?:~~i'Z      @#.1:
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    Teiles desJosuabuches (Jos 13-21), die die galiläischen Stämme schiech-                                      t      zwischen den gleichen Grenzpunkten das gleiche            Verbum5•Daraus er-
    ter behandelt hätte als andere. Diese offensichtlichen Verschiedenheiten                                     i:·    gibt sich, daß wir literarisch zwischen der Reihe der Grenzfixpunkte und
    betreffen nämlich nicht nur die redaktionelle Einordnung der Grenz~                                          {      dem verbindenden Grenzbeschreibungstext grundsätzlich unterscheiden
    beschreibungen, sondern deren Text selbst. Eine eingehendere Analyse                                         "_ _   müssen 6 • Die gemeinsame Grundlage der beiden Varianten inJos 15 und
    der Grenzbeschreibungstexte wird diesen Tatbestand erklären müssen                                           f      Nu 34 ist lediglich die Reihe der Grenzfixpunkte; nur sie stimmt in bei-
    und können und damit zugleich einen Beitrag zum Verständnis dieser                                           i.     den Varianten überein, sie ist literarisch das Primäre. Der verbindende
    wichtigen Urkunden liefern. Es empfiehlt sich dabei, von den ausführli-                                      f      Text ist demgegenüber sekundär und erst in einem späteren Stadium des
    chen Grenzbeschreibungen auszugehen und deren Struktur zu unter-                                             ;      literarischen Werdeprozesses beigegeben worden. Die Grenzlinien waren
    suchen. Wir fassen also zunächst die Stämme Juda (Jos 15 1-12) und                                                  also ursprünglich einmallediglich durch die stichwortartig nebeneinander
    Benjamin (Jos 18 12-20) ins Auge.                                                                                   gestellten Grenzfixpunkte festgelegt; diese einfache Form war offenbar
        Ein günstiger Umstand hat von dreien dieser Grenzlinien uns je eine                                             die literarisch ursprüngliche Gestalt, in der die Grenzbeschreibungen
    zweifache Ausführung der Grenzbeschreibung in der alttestamentlichen                                                existierten. Dieser Schluß gilt zunächst einmal für die hier besprochene
    Überlieferung aufbewahrt. Die Südgrenze von Juda wird außer in Jos                                                  Südgrenze; aber es I besteht nun natürlich das Vorurteil, daß der Tat-
     15 2aß-4b noch einmal in Nu 343bß-5 als Südgrenze des gesamten von                                                 bestand auch bei den anderen Grenzlinien ähnlich sein wird, und wir
    israelitischen Stämmen bewohnten Westjordanischen Kulturlandes genau                                                können das hier Ermittelte jedenfalls als eine vorläufige Arbeitshypothese
    festgelegt, und zwar mit so weitgehender Übereinstimmung zwi~chel1                                                  gebrauchen, mit der wir an die anderen Grenzbeschreibungen heran-
     beiden Texten, daß an einem nicht nur sachlichen, sondern auch litera-                                             gehen.
     rischen Zusammenhang untereinander gar nicht gezweifelt werden kann.                                                  Vorerst aber muß noch eine Einzelheit bei der Beschreibung der Süd-
     Zum anderen erscheint die Nordgrenze Judas (Jos 155b-11) in ihrem                                                  grenze besprochen werden, die, wie mir scheint, die obige These vollends
     ersten größeren Teile wieder als Südgrenze Benjamins (Jos 18 15-19b~, . ··                                         in ihrer Richtigkeit bestätigt. In J os 15 3 findet sich inmitten der Grenz-
     auch hier wieder mit offenkundigem literarischen Zusammenhang ZWI;                                                 beschreibung folgender Passus: "Und sie (die Grenze) geht hinüber nach
     sehen beiden Stücken. Schließlich gehört noch die Nordgrenze Benja-:                                               Hezron und steigt hinauf nach Addar"; in Nu 34 4 steht an der Stelle
     mins (Jos 1812.13) mit der Südgrenze Josephs (Jos 161-3) in derselben                                              dieser Worte: "Und sie (die Grenze) geht hinaus nach Hazar-Addar".
     Weise zusammen. Ein Vergleich dieser jeweils doppelten Ausführungen                                                Es ist deutlich, daß sich hier entsprechen auf der einen Seite (Jos 15)
     derselben Grenzbeschreibung führt zu wichtigen Schlußfolgerungen•. , · _                                           zwei getrennte Grenzfixpunkte mit verschiedenen Namen und auf der
        Die Südgrenze Judas bzw. des westjordanischen Kul-I turlandeslll: -. _.•.-..                                    anderen Seite (Nu 34) ein Grenzfixpunkt mit einem Doppelnamen, des-
    J os 15 und Nu 34 erfolgt in beiden Fällen in der gleichen Ric?tung vo~.. ' \                                       sen beide Elemente mit jenen beiden verschiedenen Namen von Hause
     Osten nach Westen, d.h. vom Südende des Toten Meeres biS zu dem _                                                  aus identisch waren. Das Hervorgehen dieser beiden Varianten aus einer
     Punkte, wo "der Bach Ägyptens" (das wädi el-'arisch) in das Mittelm~ · .·                                          einzigen Grundlage ist nur zu verstehen bei der Annahme, daß diese
     einmündet (beim heutigen Orte el-'arisch). Zwischen diesen beiden Punk.; -                                         Grundlage den verbindenden Grenzbeschreibungstext (d.h. die die
     ten liegt eine Reihe weiterer Fixpunkte, deren Festlegung uns hier ~eh~                                     .      einzelnen Ortsnamen trennenden Verba) noch nicht hatte. Es ist dabei
     weiter zu beschäftigen braucht. Die Reihe dieser Punkte ist in be1d~ )_:                                           nicht weiter wichtig, welche der beiden Varianten sachlich im Rechte
     Texten bis in die Formulierung hinein gleich, abgesehen von einem. s~. :·-~~-::·.                                  ist; wahrscheinlich ist mir, daß das in Nu 34 der Fall ist. Wir hätten dann
     gleich noch zu besprechenden Falle und abgesehen davon, daß der Pun}tt                                             den Vorgang in folgender Weise zu rekonstruieren: Im ursprünglichen
     :s7p,pii (Jos 15 3) in der Variante Nu 34 aus unbekannten Gründen feh!S                                            Verzeichnis der Grenzfixpunkte stand ... Jr.l~37·,,M ,~M·:s7l,:t ~,p ... 7•
      Sieht man sich nun den verbindenden Text an, so ist leicht festzusteliC!Il-!::•;- . ,                             Der Bearbeiter von Nu 34 verstand das richtig; der Bearbeiter vonJos 15
      daß zwar die in allen diesen Grenzbeschreibungen immer wiederkehr~7 <~•;:~                                        hingegen übersah, daß zwischen den beiden Elementen des Namens
     den stereotypen Verben4 zur Verbindung der einzelnen
     braucht werden, aber in ganz verschiedener Auswahl und R1!ihenfoJ;~;~~J.
                                                                                ~:- ·                                   ,,M   ,~n nicht das wahrscheinlich übliche Trennungszeichen stand, und
                                                                                                                        gestaltete seinen verbindenden Text demnach so, als ob es sich um zwei
      abgesehen von der als Abschluß naheliegenden und üblichen Re:de'W~~;i/r§~;;;:
                                                                                                                          • Zwischen den Punkten "südlich der Skorpionenstiege" und "Sin" steht in beiden
      dung am Ende der Reihe, daß "die Ausgänge der Grenze ans                                                          Varianten das Verbum "geht hinüber".
      führen", steht nur an einer Stelle - und man möchte fast sagen :t.u•·'"'~-~""~~~j,",;:&;                            6 Vgl. auch W. CAsPARI, ZDPV 58 (1935) S.165.
                                                                                                                          7 Man kann vermuten, daß etwa die Einzelelemente der ursprünglichen grenzbeschrei-

        • Die häufigsten sind: Die Grenze "geht hinüber", "geht hinaus", "steigt                                        benden Ortsnamenreihen durch den üblichen Worttrenner der alten Schrift voneinander
     ,,steigt hinab", "wendet sich" u. dgL                                                                              geschieden waren, also wohl durch einen Punkt, vgl. die samarischen Ostraka u.a.
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verschiedene Fixpunkte handelte, versah dabei noch den reichlich kurz                          Für einen, der in der Umgebung von Jerusalem sich auskannte,
anmutenden Namen .,:SM mit der häufigen Ortsnamenendung 'J'I-. Auch .·                         waren diese Ausdrücke ja auch einfach durch die Sache gegeben. An
umgekehrt, d.h. wenn der Redaktor von Jos 15 sachlich Recht haben                              anderen Stellen aber entsprechen sich die Aussagen nicht in derselben
sollte, wäre die Entstehung I der beiden Varianten in entsprechender                           Weise: Zwischen "dem Gilgal gegenüber der Adummimstiege" und "der
Weise leicht begreiflich. Worauf es hier ankommt, ist allein dies, daß da8                     Sonnenquelle" haben wir in Jos 15 7 das Verbum "hinübergehen" und
Vorhandensein der beiden Varianten nur aus einer stichwortartigen                              in J os 18 17 "hinausgehen"; zwischen "dem Berge gegenüber dem Tale
Grundlage ohne verbindenden Text erklärt werden kann. Daraus ergibt                           Ben Hinnom" und "der Menephthahquelle" haben wir in Jos 15 9 "ab-
sich zugleich, daß dokumentarischen Wert nur die Reihe der Ortsnamen                           biegen" und inJos 1816 "hinabsteigen". Wir sind also auch hier gewiß
selbst besitzt. Die Wahl der verbindenden Verba war offenbar im wesent-                        zu der Annahme berechtigt, daß für den verbindenden Text eine feste
lichen den geographisch-topographischen Kenntnissen oder auch dem                             Vorlage nicht vorhanden war, sondern daß er erst sekundär der Reihe
Belieben des Bearbeiters 8 überlassen.                                                        der Grenzfixpunkte beigegeben wurde. Diese Reihe selbst aber ist auch
   Von hier wenden wir uns nunmehr dem zweiten Fall einer doppelten                           hier deutlich die beiden Varianten gemeinsame Grundlage, nur daß -
Grenzbeschreibung zu, der Nordgrenze Judas, die mit der Süd-                                  auch hier wieder aus unbekannten Gründen- in Jos 18 zwei Grenzfix-
grenze Benjamins zu einem guten Teil identisch ist, nur daß in dieser                          punkte ausgelassen sind, nämlich .,1::ll7 j:'r.ll7r.l .,:Ii (Jos 15 7) und .,il ,.,:.;
das westlichste Stück im Hügelland und in der Küstenebene fehlt. WU'                          P.,~:!' (V. 9). Sonstige kleinere Abweichungen in der Formulierung der
haben hier den Sonderfall, daß dieselbe Grenze als Nordgrenze JudaS                           Grenzfixpunkte brauchen uns hier nicht zu interessieren; sie sind leicht
von Osten nach Westen und als Südgrenze Benjamins umgekehrt von                               zu erklären und können die Annahme der Einheitlichkeit der Vorlage
Westen nach Osten beschrieben wird. Warum das so ist, ist nicht mit                           nicht stören.
Sicherheit zu sagen. Eine Regelliegt hier anscheinend nicht vor. Zwai                            An einem Punkte läßt sich auch bei dieser Grenze wieder unsere These
ist bei beiden Stämmen die Reihenfolge der beschriebenen Grenzen ent.:.                       von der ursprünglichen Stichwortform der Grenzbeschreibungen über das
gegengesetzt dem Sinne des Uhrzeigers angeordnet, bei Juda: Süd, Ost; ·.···•. ·:•             Gesagte hinaus zur Gewißheit erheben, da sie ein sonst kaum lösbares
 Nord, West; bei Benjamin: Nord, West, Süd, Ost. Aber innerhalb der<·S;~>                     Rätsel aufzuklären vermag. In Jos 1815 steht sogleich im Eingang der
einzelnen Grenzlinien wird diese Richtung nicht konsequent befolgt} ·. · .                    Beschreibung der benjaminirischen Südgrenze: Von Kiijath Jearim aus
 denn die Südgrenze Judas wird in der Richtung Ost-West beschriebeiL ·                        "geht die Grenze hinaus nach Westen und geht (weiter) hinaus zur Me-
Wir können nur sagen, daß es der Bearbeiter der benjaminirischen Süd..;<                      nephthahquelle". Daß die Grenze von KiijathJearim aus nach Westen
grenze für gut befunden hat, auch hier die gegebene Gesamtrichtung im< .·                     laufe, ist völlig rätselhaft, I da doch die Menephthahquelle vielmehr ge-
 einzelnen zu befolgen. Schon die Möglichkeit einer solchen Umkehrung ;...                    rade im Osten von Kirjath Jearim liegt. Man könnte vermuten, daß in
ist dann leichter verständlich, wenn als Vorlage nur eine Reihe von '{,~l                     dem "nach Westen" (il~') die verderbte Spur des gerade an dieser Stelle
 Stichworten angenommen wird, die leicht in der einen und in der and~ .:;;;';:                ausgelassenen Grenzfixpunktes "die Städte des Berges Ephron" vonJos
ren Richtung gelesen werden konnten. Bei einem zusammenhängendeii ' ;                         15 9 vorliege. Aber wie sollen diese beiden Ausdrücke auf eine gemeinsame
Texte wäre das schon schwieriger gewesen, wenn natürlich auch niChi.:.·. ,;,~~·-:.-. ,:       Vorlage zurückgeführt werden, ohne daß man zu ganz willkürlichen
 unmöglich; man hätte dann die einzelnen Verbaindasent-lsprechende :U~·<                      Vermutungen greift? M. L. MARGOLIS 9 hat den Versuch gemacht und als
 Gegenteil umsetzen müssen, also "hinaufsteigen" in "hinabsteigen" u,~ :·~cc'}                Grundlage 'J'I.,~:s7 .,il ·~ (Jos 15) = 1:1;~ (Jos 18) angenommen; aber die-
 Ein Einzelvergleich zwischen den beiden in Frage stehenden Greni::. •. :                     ser wenig einleuchtende Vorschlag wird wohl mit Recht kaum Anklang
 beschreibungen zeigt, daß in der Tat in einigen Fällen an entsprechenden .•. . . · •         finden. Man muß davon absehen, das il~' von 1815 init den 'J'I.,~:.; .,il ,.,:.;
Stellen die entsprechend gegenteiligen Verbalaussagen stehen: Z".ri~•::ht~··                  von 15 9 kombinieren zu wollen- daß in einer von zwei Varianten ein-
"der Quelle Rogel" und "dem Tale Ben Hinnom" steht in Jos 15 8                                zelne Grenzfixpunkte gelegentlich fehlen, ist uns ja auch schon in anderen
aufsteigen" und in Jos 18 16 "hinabsteigen"; zwischen "dem                                    Fällen begegnet -; vielmehr muß man beachten, daß in Jos 15 8 ein
 Hinnom.... " und "dem Berge gegenüber dem TaleBen .l:illnn<>m                                rt~' steht, das an der entsprechenden Stelle inJos 1816 fehlt. Man hätte
 abermals in Jos 15 8 "hinaufsteigen" und in Jos 18 16 "hin~Lbsteil~~~~~j~J.~~~Jr;~:~z;       gewiß diese beiden il~' schon aufeinander bezogen, wenn sie nicht an-
   8 Ich unterscheide im Folgenden - vorläufig und hypothetisch - zwischen                    scheinend an so verschiedenen Orten im Zusammenhang der beiden
arbeiter", der die Reihen der Grenzfixpunkte mit dem verbindenden Text                        Grenzbeschreibungen ständen; und wenn man die beiden Grenzbe-
und einem "Redaktor", der diese Grenzbeschreibungen dann in dem m::~=~~~                      schreibungen in ihrem vorliegenden zusammenhängenden Text ins Auge
graphischen Teil des Josuabuches mit verarbeitet hat. Ob beide vielleicht
                                                                                                8
identisch sind, braucht hier nicht untersucht zu werden.                                            ]POS 5 (1925) 8.61-63.
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faßt, kann man auch kaum anders urteilen, als daß die beiden i1~" nichts                               fixpunkte war, sich auch an der Grenze zwischen Juda und Benjamin
miteinander zu tun haben. Anders wird die Sache, wenn wir auf ein Ver-                                 bewährt hat.
zeichnis der Grenzfixpunkte als die gemeinsame Grundlage der beiden                                       Schließlich sei noch hingewiesen auf die Grenze zwischen Benj a-
Varianten zurückgreifen. Dann kann man den Vorgang in folgender                                        min und J oseph. Auch sie ist in doppelter Form überliefert, einmal
Weise rekonstruieren. Die Liste der Grenzfixpunkte würde an dieser                                     als Nordgrenze von Benjamin inJos 1812.13 und sodann als Südgrenze
Stelle etwa so ausgesehen haben:                                                                      vonJoseph inJos 16 1-3, in beiden Fällen in der gleichen Richtung von I
             _,:!7 ,~M ,i1i1 · (i1):lll(~) '0,:l'i1 Z"Jl"l:l     ,M    Cli1 (l:l) 'l
                                                                                                      Ost nach West beschrieben. Auch hier scheidet beim westlichsten Stück
                                                                                                      Benjamin aus, da sein Gebiet nicht bis in da.S Hügelland und die Küsten-
              ('1,,!:1:!7 ,;, .,,:!7) · Ml"l!:ll'~ r:!7~ • i1~' I00li1 (7::1) "l"l!:l
                                                                                                      ebene ausgedehnt wird. Neue Gesichtspunkte ergeben sich, so viel ich
Der Redaktor von Jos 15 hätte dann den verbindenden Text einiger-                                     sehe, beim Vergleich der beiden Varianten nicht mehr; doch erweist sich
maßen sachgemäß gestaltet. Der Redaktor vonJos 18 hingegen hätte das                                  auch hier mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit lediglich die Reihe
i1~" 11 falsch bezogen, sei es daß das I Trennungszeichen in seiner Vorlage                           der Grenzfixpunkte als die gemeinsame Grundlage der beiden Varian-
versehentlich an die unrichtige Stelle gesetzt war oder daß er selbst das                              ten, während der verbindende Text wieder durchaus verschieden ge-
Zeichen übersah. Jedenfalls faßte er das n~· mit dem folgenden Ml"lDl"~ rl:'-l                        staltet ist. Auch hier beobachten wir wieder, daß in der Variante von
zusammen und setzte dann einfach vor beide Ausdr:ücke das wenig be-                                   Jos 18 gegenüber Jos 16 zwei Grenzfixpunkte ausgelassen sind, abermals
sagende "und sie (die Grenze) geht hinaus";ja erhielt sogardas r:s:~ i17:J".                          aus unbekannten Gründen. Beide Varianten sind über die einfache Bei-
Ml"l!:ll"~ für einen geschlossenen Ausdruck, dessen Elemente nicht um-                                gabe verbindender Verbalaussagen hinaus noch etwas stärker als ge-
kehrbar seien trotz des entgegengesetzten Grenzverlaufs, und so kam                                   wöhnlich mit Zutaten versehen worden. Als Vorlage käme etwa folgender
das i17:J" noch vor Ml"l!:ll"~ ~~ zu stehen. Wir können aus diesem Tat-                               Text in Betracht: "der Jordan- Jericho- die Steppe- Bethel- Luz12 -
bestand zugleich entnehmen, daß wie bei der judäischen Südgrenze die                                  das Gebiet der Arkiterl3- Ataroth (-Addar) - das Gebiet der Japhletiter13
Liste der Grenzfixpunkte ursprünglich von Ost nach West verlief, der.                                 -das untere Bethhoron".
Redaktor vonJos 15 also die ursprüngliche Richtung beibehalten hat..                                      Die Reihen der Grenzfixpunkte, die sich als Grundlagen der jetzt
    Auch die etwas verworrenen Angaben über den östlichsten Teil der-                                 vorliegenden Grenzbeschreibungen nunmehr wohl an genügend Bei-
selben Grenze in Jos 1818. 19a könnte man unter Vergleich von Jos                                     spielen haben erweisen lassen, so daß wir mit ihrer Existenz als mit einer
15 5b. 6a, wo die Dinge im wesentlichen in Ordnung zu sein scheinen,                                  sicheren Tatsache rechnen dürfen, bestanden gewiß für alle Stämme, so-
vielleicht in ähnlicher Weise erklären; doch da der Tatbestand hier et-                               weit sie im Westjordanland wohnten und überhaupt noch ein eigenes
was komplizierter ist, sei in diesem Zusammenhang nicht darauf                                     ·· geschichtliches Leben führten1". Wir dürfen vermuten, daß sie im all-
gegangen. Nur ein Punkt sei berührt. Nach Jos 15 Sb sind die                                          gemeinen je nach den 4 Himmelsrichtungen gegliedert waren durch die
ersten Grenzfixpunkte: "die Meereszunge" (d.h. der nördliche Teil des                                 noch jetzt im Text erhaltenen Stichworte "Süd(usw.)-Seite15" (vgl. Jos
Toten Meeres) - "der Rand des Jordans" (d.h. das unterste Stück des.                                   15 5; 1812. 14.15. 20) oder auch "Süd(usw.)-Grenze" (Jos 15 2.4. 5. 12)
Jordans kurz vor seiner Mündung). InJos 1819a hat der Redaktor mcht                                   oder vielleicht einfach durch die Stichworte "Süden" usw. Also z.B.
beachtet, daß es sich dabei in Wirklichkeit um zwei Grenzfixpunkte                                    "Juda: Süden: der Rand des Salzmeeres (die nach Süden gewendete
delt; er hat diese beiden Elemente für eine Einheit gehalten und es                                   Zunge) -südlich der Skorpionenstiege... (Jos 15 2ff.); Osten: das Salz-
unterlassen, ilire Reihenfolge umzukehren, wie es als Konsequenz der:                                 meer bis zum Rande des Jordans (Jos 15 5a); Norden: der Rand des I
umgekehrten Richtung der Grenzbeschreibung in J os 18 sachlich not:: .                                Jordans- Bethhogla... (Jos 15 5bff.); Westen: das große Meer (Jos 15
wendig gewesen wäre.                                                           .                     12a)".
    Wir können konstatieren, daß unsere aus der Behandlung der judä..'                                 Einer besonderen Bemerkung bedarf in diesem Zusammenhang nur
ischen Südgrenze gewonnene Arbeitshypothese, daß die
Form der Grenzbeschreibungen lediglich eine Aufzählung der                                            12
                                                                                                          In dieser Grenzbeschreibung wird Bethel als das Heiligtum noch von Luz als der
                                                                                                    benachbarten Siedlung ( = betin) unterschieden; vgL NOTH, PJB 31 (1935) S.13f. [o.S.
  10
     Den Ausdruck i1l'l!:l:3 O"M!:I, y~l7 (i1:3P.):l ,~M müßte man dann als ~..-~·c...•.:"·"''··    215].
Zutat auffassen, die zuerst in der einen Variante eingesetzt und dann in die                          1 3 Fehlt inJos 18 13.
übertragen wurde.                                                                                     14
                                                                                                          Sinieon fehlt sicher im Grenzbeschreibungssystem (sein Siedlungsgebiet wird zu
  u Von Hause aus sollte das i1~" wohl das Verhältnis des Berges zu dem Tale                        Juda gerechnet); auch für Dan fehlen scheinbar alle Spuren einer Grenzbeschreibung,
Hinnom bestimmen und eine falsche Auffassung des "l!:l-,:!7 ini Sinne von "östlich"                 worüber Weiteres u.S.260. 274f.
hindern.                                                                          .                   u Für Seite wird in diesen Fällen das Wort i1M!:I gebraucht.
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noch die benjaminitische Westgrenze, die merkwürdig kurz inJos .                                           im Westen einmal der Stamm Dan gesessen hatte (vgl. Jos 19 47); er
18 14 beschrieben wird. Es handelt sich bei gerrauerem Zusehen um                 ··                       glaubte auch, in einem anderen, von den Grenzbeschreibungen un-
keine eigentliche Grenzbeschreibung, sondern darum, daß ein Punkt der                                      abhängigen Dokument eine Liste von Orten Dans hier im Westen zu
Grenze zwischen Benjamin undJoseph, nämlich "das untere Bethhoron'~                                        besitzen und wollte diese Liste auch noch bringen (vgl. Jos 19 41-46). Er
(vgl. 163; 1813), durch eine anscheinend gerade Linie verbunden wird.·                                     mußte daher im Grenzbeschreibungssystem Raum für Dan lassen. Das
mit einem Punkte der Grenze zwischen Benjamin und Juda, nämlich                                            vereinigt sich sehr gut mit einer Beobachtung, die v.RAn18 an der Be-
"KirjathJearim" (vgl. 159; 1815). Diese beiden Eckpunkte liegen nun                                        schreibung der judäischen Nordgrenze gemacht hat; auch hier scheint
keineswegs so nahe beieinander, daß die Festlegung der Grenze zwischen                                     der Redaktor eine Lücke gelassen zu haben, um für Dan Platz zu ma-
ihnen durch weitere Grenzfixpunkte überflüssig gewesen wäre. Man hat                                       cheni9. Das ursprüngliche Grenzbeschreibungssystem rechnete demnach
also den Eindruck, daß in Wirklichkeit die Westgrenze von Benjamin·                                        offenbar nicht mehr mit dem Wohnen von Dan hier im Westen; und die
fehlt und durch die Bemerkungen inJos 1814 nur notdürftigersetztwor-                                       Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß es auch bei Benjamin wie bei den
den ist. Dazu kommt aber noch ein anderes. Durch diese Ansetzung der                                       anderen StämmenJudäas und Samariens die Süd- und Nordgrenze nach
benjaminirischen Westgrenze entsteht eine Lücke in dem ganzen System.                                      Westen zu I "bis zum Meere" durchgezogen hat, so daß bis zu dieser
Denn keineswegs rücken, wie man meist annimmtl6, westlich von Ben-                                         natürlichen Grenze "das Gebiet der Söhne Benjamins zwischen dem der
jamin die Stammesgebiete von Juda und Joseph aneinander, vielmehr                                          SöhneJudas und dem der SöhneJosephs lag" (Jos 18 11).
verläuft die judäische Nordgrenze über Ekron Cä/f.ir) und Jabneel                                             Mit den bisher gewonnenen Ergebnissen wenden wir uns nunmehr, in-
(jebna) "zum Meere" (Jos 1511) 17, während die SüdgrenzeJosephs                                            dem wir die noch nicht besprochenen Grenzen Ephraims und Manasses
Gezer "zum Meere" gelangt (Jos 16 3). Selbst wenn dabei die Meinung .                                      vorläufig beiseite lassen, den in Jos 19 gegebenen Grenzbeschreibungen
sein sollte, daß ganz im Westen diese Grenzen aneinander stoßen (Gezer .                                   für die galiläischen Stämme zu und fassen dabei zunächst nur die
 = tell dschezer liegt nur noch 9 km, und zwar westlich, von Ekron ' ··                                    Stücke ins Auge, die sich eindeutig als Grenzbeschreibungen geben. Am
'ä/f.ir), so bleibt dochjedenfalls weiter landeinwärts ein ganzes Gebiet frei;                             umfangreichsten und durchsichtigsten ist dieses Stück beim Stamme
das keinem der Stämme zugeschrieben wird. Mir ist aber nicht einmal                                        Sebulon (Jos 19 10b-14). Aber schon hier können wir Beobachtungen
wahrscheinlich, daß die beiden genannten Grenzen wirklich zusammen-                                        machen, die uns zeigen, daß die Grenzbeschreibungen bei diesen Stäm-
stoßen sollen; denn gemeinsame Grenzen verschiedener Stämme pflegen                                        men etwas anders behandelt werden als bei den bisherigen.
sonst durch die gleichen Fixpunkte bezeichnet zu werden. Also hätten .;                                       Die Beschreibung der Grenzen Sebulons setzt ein mit dem Orte
wir hier westlich von Benjamin einen, wenn auch immer schmaler wer~;;-.<.                                  S,adud20 = teil schadüd am Nordrand der Jesreelebene südwestlich von
denden Streifen Landes bis zum Meere, der vom Grenzbeschreibung8~'2t[;;.>.                                 Nazareth. Von diesem Punkte aus wird die Grenze zunächst nach Westen
system scheinbar freigelassen ist. Das kann 1 nicht ursprünglich sein. :j/(:                                (oder vielleicht genauer nach Westnordwesten) zu (V. lOb. 11) und dann
Sieht man sich das freigelassene Gebiet genauer an, so ist leicht festzu"'" -~ .                           nach Ostnordosten in der Richtung auf den Tabor zu (V. 12) festgelegt.
stellen, daß es sich dabei gerade um das Gebiet handelt, in dem in alter                                   Warum gerade mit Sadud begonnen und von da nach beiden Seiten fort-
Zeit einmal der Stamm Dan gewohnt hat. Nun fehlt eine Grenzbeschrei~ · ·                                   geschritten wird, ist nicht mit voller Sicherheit zu sagen. Mir scheint, daß
bung für Dan im Josuabuche scheinbar überhaupt. Jedenfalls                         .                       Sadud als Ostpunkt der Südgrenze gemeint ist. Ein Eckpunkt ist Sadud
hier westlich von Benjamin vorhandene Lücke im                                   .· ·                       =teil schadüd in der Tat; denn hier stößt der Nordrand der Jesreelebene,
systemnirgends ausgefüllt. Wir kommen daher zu dem Schluß, daß diese. · ·                                  dem die Grenze Sebulons an dieser Seite offenbar folgt, am weitesten
Lücke erst sekundär vom Redaktor des geographischen Teiles des Josua~ •..                                  nach Süden vor; und alles, was auf Sadud an Grenzfixpunkten nach
buches geschaffen worden ist. Dafür spricht auch, daß die Bemerkung ·
über die benjaminirische Westgrenze inJos 1814 uns nicht                     ... ·•· ....•·> .·.·.· .·.·     18  A.a.O.S.36f.
                                                                                                             19  Es fallt auf, daß das westlichste Stück der judäischen Nordgrenze so merkwürdig
sondern redaktionell zu sein schien. Es ist auch leicht einzusehen, waruin ··.·. ··                        genau beschrieben wird, obwohl hier im Küstenland, wo die Grenzziehung doch nur
hier sekundär ein bestimmtes Gebiet ausgespart worden ist. Der Redik~ · .·                                 Theorie ist und nicht die wirkliche Ausdehnung des Siedlungsgebietes der Stämme um-
tor, der mit diesen geographischen Listen die Verteilung des .......~...·-·"·-,;:;.                        schreibt, eine summarische Behandlung der Grenzlinien das Übliche und Angemessene
                                                                                                           ist. Mirscheintweniger die "Lückenhaftigkeit" beider Südgrenzejosephs in der Küsten-
der Landnahme durch Josua schildern wollte, wußte, daß antan:gs;,~~-                                       ebene einer Erklärung zu bedürfen (so v.RAn a.a.O. S.36 Anm.2) als vielmehr die
                                                                                                           Genauigkeit bei der judäischen Nordgrenze.
  18   So zuletzt v.RAn, PJB 29 (1933) S.36.                                                                  20
                                                                                                                 Statt ,''JW ist mit einer Gruppe von Septuagintahandschriften ,~,~ zu lesen. Die
  11
     Genaueres über den Verlauf der judäischen Nordgrenze hier ganz im                                     Identität des Namens und des Ortes mit dem heutigen teil schadüd ist nicht zu bezweifeln;
v. RAD a.a.O. S.33ff.                                                                                      dazu vgl. A.ALT, PJB 22 (1926) S.59f.
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Ostnordosten zu folgt, gilt wohl schon als Teil der Ostgrenze21 • :Selt>uloii>:;:\;:_,                 Das Resultat für Sebulon ist also folgendes: Für den Stamm Sebulon
ist ja der einzige Stamm, der weder an den Jordan noch an das J.VI·•tt-.•F-"                        existierten zur Umschreibung seines Siedlungsgebietes Reihen von Grenz-
meer grenzt; daher ergab sich hier die Bestimmung der Eckpunkte . ·..••.• , •                       fixpunkten wie ftir die früher besprochenen Stämme. Die Beigabe des
Grenzlinie nicht mit der gleichen Selbstverständlichkeit wie bei                  , ·               verbindenden Textes ist hier aber merklich anders. Sie ist unvollkomme-
anderen Stämmen. - In der Beschreibung der Südgrenze fällt nun schon '                              ner und lückenhafter. An einer Stelle stehen zwei Grenzfixpunkte ein-
eine gewisse Dürftigkeit I des verbindenden Textes auf. Zweimal begeg-                              fach unverbunden nebeneinander, an einer anderen sind sie nur durch
net an Stelle der im allgemeinen viel konkreteren Aussagen in den bisher                            ein einfaches "und" verbunden, d.h. der Bearbeiter der Grenzbeschrei-
behandelten Grenzbeschreibungen das reichlich nichtssagende V erbu:nl ,. _: ,                       bungen hat es hier einfach bei seiner Vorlage, der Reihe der Grenz-
:Pltl (anstoßen, angrenzen), das in den Beschreibungen der Grenzen von ::····· · ·                  fixpunkte, belassen. Gelegentlich hat er statt konkreterer Aussagen das
Juda und Benjamin völlig fehlt, uns aber in Jos 19 noch auffällig oft eri.t~ ·-' ,·                 Verbum :!7ltl gebraucht. In einem Falle (i'I~"Tp) scheint er seine Vorlage
gegentreten wird. Sodann vermißt man vor dem Grenzfixpunkt i'1;~7.3 '                               mißverstanden zu haben. Das unterscheidet seine Arbeit hier sehr deut-
eines der sonst in diesen Fällen üblichen Verba; lediglich mit einem ein-                           lich von der bei den südlichen Stämmen. Wir werden den Schluß ziehen
fachen "und" ist er an das Vorangehende angeschlossen22. Gehen wir. ·'·                              dürfen, daß er nicht in der Lage war, hier so sachgemäß zu arbeiten ~e
zur Ostgrenze in V.l2.13a über, so fällt abermals auf, daß zwei Grenz-~·                             dort, weil ihm hier die geographischen Kenntnisse fehlten, die notwendig
fixpunkteeinfach nebeneinander gestellt sind ohne ein Wort verbinden.;._.                            waren, um die Reihen der Grenzfixpunkte in einen zusammenhängenden
den Textes dazwischen, ja sogar ohne ein verbindendes "und" (.,tln N ,::c;                           Text umzusetzen. Wir können etwa annehmen, daß er Jerusalemer war
und J"SP lll7 in v. I3a). Merkwürdig sind auch die pleonastischen Him'.:·. •<'•                      und sich daher in Galiläa weit weniger gut auskannte als im Bereich der
melsrichtungsangaben W!Üi'l n.,T~ i'l~,j:' (V. 12) und i'IM,T~ i'l~,i' (V. 13), ";:;' .              StämmeJuda und Be~amin. Darum ist er bei den galiläischen Stämmen
die letztere auch deswegen, weil sie sachlich kaum richtig ist; denn wenri. , '. i-:,i,              von vorn herein in der Beigabe von verbindendem Text zurückhaltender
auch über die Lage des am Schluß von V. 12 genannten :P'tl' nichts Sich~:':),'');)                   gewesen, hat es aber anscheinend auch so nicht vermeiden können, Irr-
res gesagt werden kann, so kann doch eine Grenzlinie, die von n,!l'Ti'l               ..·            tümer zu begehen. Dabei ist bei· Sebulon seine Arbeit noch relativ gut
 (= dabürije am nordwestlichen Fuße des Tabor) her kommt, schwerlich\:;;,;;.>                        ausgefallen; bei den anderen galiläischen Stämmen liegt die Sache noch
"in östlicher Richtung" nach "1tln nl ( = chirbet ez-zerrä' bei el-meschhed >,:-'' ,•                ungünstiger.
nördlich von Nazareth23) laufen. Zudem will beachtet sein, daß innerhal~ ;                              Bei Issachar haben wir nur inJos 19 22a ein eindeutiges Stück Grenz-
der Grenzbeschreibungen für Osten das Wort M"1T~ gebraucht zu werden :. , .,.                        beschreibung; es betrifft die Nordgrenze Issachars. Angaben ftir die
pflegt (161. 5. 6; [17 10]; 19 27), ;;~,i' hingegen nur steht zur Bezeichnung '                    _ übrigen Grenzen scheinen zu fehlen. Hier wird zunächst d~Tabor ge-
der "Seite", deren Grenzlinie festgelegt werden soll (155; 1820).               ·                    nannt mit der Bemerkung, daß "die Grenze an ihn stößt (:PlD)"; dann I
möchte vermuten, daß i'l~,i' in V. 12 ursprünglich das Stichwortfür                                  folgen zwei Grenzfixpunkte ohne verbindenden Text, nur jeweils durch
grenze" 24 war, das aber mißverstanden tind nun in den Grenzbeschrei"'. ,. ·                         "und" eingefUhrt, also ohne Änderung aus der als Vorlage dienenden
bungstext selbst einbezogen wurde, dabei zugleich als Erläuterung das iri                            Reihe der Grenzfixpunkte übernommen; schließlich kommt noch der
den Grenzbeschreibungstexten sonst übliche (!ri~tfi'l) n,T~ beigegeben                               Jordan mit der in diesem Falle üblichen und ja auch naheliegenden Aus-
hielt25• Warum beide Worte in V.13 noch einmal wieder-jholt wurden,'."'·u_..·'·",>.~,,,,_,;'.':•     sage, daß an ihm "die Ausgänge der Grenze liegen".
ist nicht sicher zu sagen; das mag auf einfacher Textverderbnis berUhen; ·• '                           Bei Ass er haben wir sicheren Grenzbeschreibungstext inJos 19 26b. 27
-In V. I3b. 14 folgt dann die Beschreibung der Nordgrenze; dazu ist hier·_.·                         und wieder in 28b.29 (außer den beiden letzten Namen von V. 29). Auch
nichts weiter zu sagen. Die Beschreibung der Westgrenze fehlt; zu                                    hier steht am Anfang sogleich wieder das Verbum :PlD; es leitet zwei
oft bemerkten und verschieden erklärten Tatsache wird später in                                      Grenzfixpunkte ein, die nur durch "und" verbunden sind. Dann kommt
derem Zusammenhang noch einiges zu besprechen sein.                                                  die im Folgenden (auch bei Naphtali) noch öfter wiederholte und eben-
                                                                                                     falls recht allgemeine Aussage, daß die Grenze "umkehrt" (!:!,tri). Um
  21
     Die Anordnung wäre also genau die gleiche wie bei Juda.                                         Wiederholungen zu vermeiden, wird dann für ein weiteres Stück Grenze
  •• Der Text ist an dieser Stelle allerdings etwas unsicher; das unmit:telllal'·'Vorher.;
gehende i'li'~"' (statt des sonst üblichen i'lm;l fällt auf. Ob sich in cliesem Wort=·~··~­
                                                                                                     die summarische Bemerkung gemacht, daß Asser "an Sebulon angrenzt
Name ein~~eiteren Grenzfixpunktes verbirgt?                                                           (und zwar im TaleJiphtahe1)" 2 6. Das TalJiphtahel begegnet in der Tat
  03
     VgLAl.BRIGHT,BASOR35 (1929) S.8;ALT, PJB27 (1931) S.40 Anm.l.                                      •• Das koordinierte Nebeneinander von J;,!:IT!l und ;~-nl"'D' ~l!l ist allerdings recht
  "Vgl. o.S.235.                                                                                     merkwürclig und nicht sehr angemessen. Man müßte, wie oben in der Übersetzung an-
  •• Sollte in dem 'J'ID:!t~von V. 14 (ohne folgendes;) in entsprechender Weise                      gedeutet, das letztere als spezialisierende Erklärung auffassen. Aber es liegt doch nahe,
Stichwort "Nordgrenze" stecken?                                                                      darin eher einen -sachlich richtig- erklärenden späteren Zusatz zu sehen.
                                                                                                                                          200 Die Grenzen Manasses und Ephraims                               241
    240                              Die historisch-geographischen Dokumente des ]osuabuches

    auch V. 14 als Grenzfixpunkt für Sebulon. Ob sich in der Bemerkungvon                                                                 Grenzfixpunkte sind ohne Änderung aus der stichwortartigen Vorlage
    V. 27 noch weitere gemeinsame Grenzfixpunkte zwischen Sebulon und As-                                                                 übernommen und nur durch "und" verbunden worden.
    ser verbergen, ist nicht sicher zu sagen, aber wohl wahrscheinlich; denn di~                                                             Anders als bei Sebulon scheinen bei den übrigen galiläischen Stäm-
    Notiz über das "Angrenzen an Sebulon" soll doch gewiß gerade die Auf-                                                                 men die Grenzbeschreibungen nur äußerst lücken-lhaft erhalten zu sein.
    zählungeinzelner Grenzfixpunkte ersparen. Es folgen dann abermals zwei                                                                Geschlossene und einigermaßen vollständige Grenzlinien scheinen sich
    Grenzfixpunkte ohne verbinden Text, nur untereinander durch "und"                                                                     bei diesen Stämmen nicht mehr zu ergeben (vgl. besonders Issachar). Ob
    verknüpft. In V.28b.29 haben wir die große Überdehnung der Grenze                                                                     dieser Schein trügt oder nicht, wird sich erst später in anderem Zusam-
    nach Norden bis nach Sidon; mit abwechselndem "die Grenze kehrt um"                                                                   menhang erörtern lassen. Jedenfalls aber müßte nach dem, was wir am
    und "bis nach... " wird dieses Stück in etwas primitiver und allgemeiner                                                              Verfahren des Bearbeiters im allgemeinen beobachtet haben, diese U n-
    Weise beschrieben.                                                                                                                    zulänglichkeit auf das Konto eben dieses Bearbeiters gesetzt werden, der
       Endlich Naphtali. Grenzbeschreibungstext haben wir in den Versen                                                                   hier ganz zweifellos viel schlechter und nachlässiger gearbeitet hat als
    33 und 34. In V. 34b erspart sich der Redaktor die Mitteilung weiterer                                                                bei den südlichen Stämmen. Daß das Verzeichnis der Grenzfixpunkte
    Einzelheiten, indem er für die Südgrenze und die Westgrenze oder we-                                                                  auch für die galiläischen Stämme in gleicher Form existierte wiefür die
    nigstens f'ür Teilstrecken dieser Grenzlinien das Angrenzen an die schon                                                              übrigen, ist von vorn herein wahrscheinlich und wird auch dadurch be-
    behandelten Stämme Sebulon und Asser vermerkt; er hat I also für die                                                                  wiesen, daß es wenigstens für Sebulon trotz der auch hier schon mangel-
                                                                                                                                          haften Bemühung des Bearbeiters aus dem vorliegenden Text noch eini-


I
    galiläischen Grenzbeschreibungen offenbar den auch konsequent be~
    folgten Grundsatz, jede Grenzlinie nur einmal festzulegen und bei an-                                                                 germaßen deutlich hervortritt. Das wichtigste Ergebnis unserer Er-
    einandergrenzenden Stämmen im Falle der Wiederkehr derselben Grenz-                                                                   örterungen scheint mir zu sein, daß sich zeigen ließ, daß das Umsetzen
    fixpunkte einen Hinweis aufihr erstes Vorkommen zu bringen, und zwar                                                                  der ursprünglichen Reihen der Grenzfixpunkte in einen zusammen-
    wohl an der Stelle im Verlauf der Grenzbeschreibung, wo der Hinweis                                                                   hängenden Text, das an sich die Absicht des Bearbeiters war, hier doch
    sachlich hingehört; daher steht jedenfalls in V. 27 bei Asser dieser Hin-                                                              nur teilweise und in recht verschiedenem Maße wirklich durchgerührt
    weis mitten im sonstigen Grenzbeschreibungstext. In der Tat begegnet                                                                   worden ist, ja daß alle möglichen Stadien zwischen der konsequenten Ein-
    auch inJos 19 kein Grenzfixpunkt doppelt27, obwohl es gerade in Galiläa                                                                schaltung eines verbindenden Textes einerseits und der unveränderten
    besonders viele zwei Stämmen gemeinsame Grenzlinien gab. In V. 34 hat                                                                  Übernahme des einfachen Nebeneinanders der Grenzfixpunkte andrer-
    der Redaktor nur vergessen zu bemerken, daß Naphtali nicht nur an                                                                      seits nachgewiesen werden konnten.
    Sebulon und Asser, sondern doch auch an Issachar angrenzte und daß ·
    jenes Stück Grenzbeschreibung von Issachar in V. 22a, das allein bei                                                                  ·2. Die Grenzen Manasses und Ephraims
    Issasebar erhalten geblieben zu sein scheint, gerade die Nordgrenze des                                                                Ein besonders schwieriges Kapitel ist die Analyse der Überlieferung
    Stammes betrifft, die eigentlich mit der Südgrenze Naphtalis identisch·                                                                über die Grenzlinien für die Stämme Manasse und Ephraim, weil Jos
    sein müßte. Wir werden annehmen dürfen, daß der Redaktor nur ver-: '                                                                   16.17, wo davon die Rede ist, ein in seinem Aufbau und seiner Zusam-
    sehentlich in V.34 eine Bemerkung über das Angrenzen auch an Is~..                                                                     mensetzung ungewöhnlich undurchsichtiges Stück zu sein scheint und
    sachar unterlassen hat. Hingegen hat er V. 34 noch hinzugefügt, daß                                                                    den Eindruck großer Verworrenheit und Unordnung macht. K. ELLIGER
    Naphtali "im Osten", d.h. mit einem Teil der Grenze, und zwar wohl                                                                     hat "der Grenze zwischen Ephraim und Manasse" eine spezielle Unter-
    dem südlichsten, "an...28 des Jordans grenzt". Während über V. 34a in                                                                  suchung gewidmet29 und Über den in seinem Thema genannten speziellen
    diesem Zusammenhang zunächst nichts weiter zu sagen ist, ist V. 33 wie-                                                                Gegenstand hinaus das Ganze der Überlieferung von Jos 16.17 in den
    der sehr aufSchlußreich. Hier ist ein verbindender Text zwischen den · ·                                                               Kreis seiner Betrachtung gezogen. Mit dem ersten Teil seiner Unter-
    einzelnen Grenzfixpunkten nur eben angedeutet. BeimJordan amSchluß '·'                                                                 suchung, ! der die literarische Grundlage für die dann folgenden topo-
    haben wir wieder die übliche Aussage, daß "die Ausgänge der Grenze                                                                     graphischen Erörterungen legt, werden wir uns im Folgenden zu be-
    hier liegen"; den vorhergehenden Grenzfixpunkt hat der Redaktor~ nur . , ..                                                            schäftigen und auseinanderzusetzen haben. Dabei wird zweierlei zu be-
    mit einem "bis zu.•. " versehen und im übrigen den beiden ersten-Pux1K~ ···f{ .,                                                       achten sein. Einmal muß man sich klar werden über die anscheinend
     ten das entsprechende "von" beigegeben. Die dazwischenliegendeli''i:O':?Y';t·                 -   f   '/""'·::.·::.::).::•·"'~.:··
                                                                                                                                           etwas eigenartigen Anschauungen des Redaktors über die Stammes-
                                                                                                              :L-                          gebiete von Manasse und Ephraim und ihr Verhältnis zueinander, also
      u Zu ;M-nl'l!:l' "l in v. 14 und 27 vgl. die vorige Anm.                          . - • ::/0:.-~·.:;'c.:'
        __ In dem verderbten l'ii1i1':11 steckt wohl ein Nomen, von dem das folgende Ji,'~:- ..., . .
      28
    abhängt.                                                                            ·:•;; •<:>.::                                         so ZDPV 53 (1930) 8.265-309.
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  darüber, in welchem Sinne er die ihm vorliegenden Quellen VeJt'St<Utcileri                          jedenfalls kein weiteres Problem vorliegt. Schon diese enge Verbindung
  oder auch umdeutend bearbeitet hat; erst von da aus wird etwas                                      aber zwischen dem Begriff "Söhne Josephs" und der unmittelbar an-
  zumachen sein über die ihm vorliegenden Quellen selbst, also vor                                    schließenden Grenzbeschreibung legt die Vermutung nahe, daß die Vor-
  über das offenbar auch hier vorhanden gewesene System der                                           lage, das System der Grenzfixpunktreihen, das Gebiet zwischen Ben-
  fixpunkte, das hier anders als sonst sehr zertrümmert zu sein scheint                               jamin und Galiläa als Einheit faßte. Hinzu kommt noch eine andere
  dahernurschwer rekonstruierbar ist. Zum anderen wird man unter dieser(                               Erwägung. Alle sonst nachweislich zuJos 16.17 benutzten Quellen zäh-
  Umständen, vom Gewissen zum Ungewissen fortschreitend, das bisher ·'--.                             len Manasse und Ephraim als getrennte Größen, sowohl Nu26 wie Ri 132 .
  über die Grenzbeschreibungen Erarbeitete zugrunde legen müssen. DcJ':i>~'(:'i~' ·.                   Woher sollte der (späte) Redaktor die Auffassung des fraglichen Gebietes
  Zustand, in dem Jos 16.17 überliefert ist, läßt von vom herein nicht ~: ~;,~,? . ·                  als einer Einheit haben, wenn nicht aus seiner Hauptquelle?
  warten, daß in allen Einzelheiten gesicherte Ergebnisse erzielt werd~ i,r;f:t:::. ' ·                  Gleichwohl führt er nach diesem ersten Abschnitt nun doch noch
  können. Es wird genügen müssen, die wesentlichen Gesichtspunkte der ;.'                             nachträglich Manasse und Ephraim33 als gesonderte I Unterteile von
  Quellen des Redaktors herauszuarbeiten.                                                             Joseph34 ein (V. 4). Das geschieht nun aber aufhöchst merkwürdige Wei-
     Welche Quellen hat der Redaktor überhaupt benutzt? Das läßt .                     ~-~/T.<·C··
                                                                                                      se. Statt der naheliegenden Mitteilung, daß das Gesamtgebiet unter
 mit einiger Sicherheit sagen, abgesehen von dem letzten Stück] os 17 14 bis                           Manasse und Ephraim aufgeteilt wurde, wird vielmehr gesagt, daß "für
  18, dessen Herkunft nicht mehr genauer zu bestimmen ist, wenn es auch ,·                            die Ephraimiten Städte abgeteilt wurden inmitten des Erbbesitzes der
 sachlich und formal etwa zu dem in Ri I erhaltenen                                                    Manassiten" (16 9) und daß bestimmte "Städte Ephraim gehörten in-
 gehört. Unmittelbar aus dem Text von Ri 1 stammen die dortigen                                       mitten der Städte von Manasse" (17 9), d.h. daß das Gebiet eigentlich
 schnitte über Manasse (Ri 127.28 = Jos 17 11-13) und Ephraim                                          Manasse gehörte und daß nur ein bestimmter Teil davon sekundär für
  129 =Jos 16 10), wie der Redaktor vonJos 13ff. überhaupt die c',=;cu•~·''                            Ephraim zur Verfügung gestellt wurde. Diesem selben Gedanken aber
 Abschnitte aus Ri I gern bei den betreffenden Stämmen zitiert hat.                                   dient zugleich der Abschnitt 17 1-6. Denn hier wird zunächst gesagt, daß
 Jos 17 1-6 steht, stammt dem Inhalt und in weitestem Umfang auch                                     der Losanteil, der für die "Söhne Josephs" heraussprang, in Wirklich-
 Wortlaut nach aus Nu 26, dem großen, nach dem Z>völlfStänrm.es~rstc::m.~                             keit dem Manasse als dem erstgeborenen Sohne Josephs zufie!35 ; aller-
 gegliederten Sippenverzeichnis, und aus Nu 27; im einzelnen vgL                                      dings wird das sogleich wieder dahin näher bestimmt, daß Machir als
 V. 2 Nu 2630-32; zu V.3 Nu 2633; 271; zu V.4 Nu 27 2. 7. V.5.6                                       der Erstgeborene Manasses tatsächlich der Erbe dieses Besitzes wurde; da
 dann das vorher Gesagte noch etwas weiter ausgesponnen. J:Se:ac.ht(:ns,:C:                           dieser jedoch Gilead und Basan in Besitz nehmen konnte, überließ er das
 wert ist, daß der Redaktor nur zu Manasse den betreffenden At>sc.nnt~                                Gebiet im Westjordanland den übrigen Söhnen Manasses, also seinen
 aus Nu 26 herangezogen hat, während ihm auch für alle anderen Stiiimlne'                            -jüngeren Brüdern. Daran schließt sich dann die Geschichte mit den erb-
 ent-1 sprechende Abschnitte aus Nu 26 zur Verfügung gestanden                                         berechtigten Töchtern Selophchads an, so daß der manassitische Besitz
 Das bedarf offenbar einer Erklärung. Man muß diese veJrscltriedeJl<:J!                               im Westjordanland in zehn Teile ging. Von V.2aßb haben wir es nur
 Elemente im Auge behalten, wenn man das Ganze von Jos 16.17                                          mit Einzelausführungen nach Nu 26.27 zu tun, die nicht das eigentliche
 damit auch die einzelnen Teile richtig verstehen will. Dabei ""L'cu'""'                              Ziel des Abschnitts darstellen, da ja von ihnen im Folgenden kein Ge-
mir nun folgende Gesichtspunkte wichtig.                                                              brauch mehr gemacht wird. Es kommt vielmehr auf die Aussagen in
    Der Redaktor arbeitet zunächst mit dem Begriff "Söhne                                             V. 1. 2a"' an, die in sachlichem Zusammenhang mit den behandelten
 (161) 30 ohne Rücksicht auf die Unterteilung in Manasse und Eptlm$]~··                               Aussagen über das Gebiet-Ephraims stehen. Man fragt sich, warum es
Er rechnet also anfangs mit nur einem Stammesgebiet zwischen                                          nicht genügte zu sagen: Manasse als Erstgeborener wurde der eigentliche
min im Süden und den galiläischen Stänrmen im Norden. Zu diesem
biet bringt er nun sogleich die Beschreibung der Südgrenze3l, da                                      Grenzbeschreibung unverändert stehen geblieben.
                                                                                                         33
   30
      Vg1. auch Jos 18 I!.                                                                                  Nur Jos 17 14--18 redet auch von den "SöhnenJosephs" bzw. dem "HauseJosephs"
                                                                                                      als einer Einheit. Aber dieses anhangsweise beigegebene Stück spielte für die Auffassung
      ~n ihrer. Vorlag~ identisch mit der benjaminitischen Nordgrenze t•·<'·"·""·JJ•,·~~­
   31
                                                                                                      des Redaktors wohl keine entscheidende Rolle.
abwochend un verbmdenden Text. Daß der Grenzabschnitt zwischen                                           33
                                                                                                            In dieser Reihenfolge! ELLIGER a.a.O. S. 267 wird Recht haben mit der Vermutung,
horon aufflillig summarisch behandelt sei (so ALT, PJB 25, 1929, S.l4                                 daß der Abschnitt über Manasse (171-13) ursprünglicheinmal vor dem über Epbrainl
kaum finden. nicht einmal in bezugauf 18 13, wo doch das Fehlenzweier Grt::nzfix]:IUDit:'             stand, etwa hinter 16 4.
te gegenüber 16 2. 3 wie in anderen Fällen wohl nur auf einem Versehen                                   34
                                                                                                            Der Ausdruck "Söhne Josephs", in V. 1 ursprünglich natürlich inl weiteren Sinne
welche Teile der benjaminirischen Ortsliste vonJos 18 21-28 sollten                                   (= StammJosephs) gebraucht, wird in V.4 umgedeutet auf die beiden Söhne Manasse
scheide die 18 rs gezogene Grenzlinie überschreiten? Östlich der ~~==~~:;;,,                          und Ephrainl.
bei Bethel und Ophra sicher der Fall; aber trotzdem ist gerade hier die                                  •• Das Wort ;,u,., in 17 1greift zietnlich deutlich auf dasselbe Wort in 16 1 zurück.
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 Besitzer des Erbteils, Ephraim. als der Jüngere wurde in diesem                             daß an sich dem Redaktor die Vorstellung geläufig ist, daß Manasse und
  nur mit untergebracht. Oder wenn der Redaktor hier hätte bemerken .                        Ephraim gleichberechtigt nebeneinander auf dem samarischen Gebirge
 wollen, daß es noch ein ostjordanisches Gebiet von Manasse gab, so hätte.                   sitzen, ist von vorn herein wahrscheinlich und geht auch aus der gewiß
  eine Mit-lteilung darüber genügt, daß Machir oder "die Hälfte von Ma- ·. · .· ·            redaktionellen Bemerkung 164 hervor. Ich kann mir die merkwürdigen
  nasse" im Ostjordanland geblieben war, daher jetzt nur noch "die übri~ ;> ·                Aussagen in 16 9 und 17 9aßnurso erklären, daßindemSystemderGrenz-
  gen Söhne Manasses" zu versorgen waren. Was soll die merkwürdig~ .                         fixpunktreihen das Gesamtgebiet (unter dem Namen Machir) umschrie-
  Stellung, die Machir in 17 1 einnimmt? 17 I. 2a cx wäre wohl etwa so zu: .·.               ben war und außerdem nur noch das (von Machir "abgesonderte") Teil-
  paraphrasieren: Der LosanteilJosephs wurde nach Erbrecht dem Manas;.                       gebiet von Ephraim3 8 • Das aber kann wieder nur seinen Grund haben in
  se als ältestem Sohne Josephs zuteil, d.h. genauer gesagt dem Machii-, ··"'                der Geschichte des Systems selbst. Das rechnete offenbar ursprünglich
  der seinerseits wieder der älteste Sohn Manasses war. Der aber eroberte ~·:·/              mit "Joseph" als Einheit entsprechend der älteren Form des Zwölf-
  sich als Kriegsmann Gilead und Basan und setzte sich dort fest; also war·                  stämmeschemas. Dann folgte in diesem Schema die Teilung von Joseph
  sein westjordanischer Besitz frei und fiel nun seinenjüngeren Brüdern z1L                  in zwei selbständige Stämme; dieser Tatsache trug das System der Grenz-
  Man hat den Eindruck, daß der Redaktor durch diese Ausführungen, die                       fixpunktreihen insofern Rechnung, als es nun für Ephraim. durch eine
  bei anderen Stämmen keine Parallele haben3 6, ebenso wie durch die                         eigene Grenzumschreibung aus dem Gesamtgebiet einen Teil aussonderte,
  Bemerkungen über Ephraim. irgend einen ihm von seiner späteren Zeit                        während der Rest für Machir (später Manasse) 39 verblieb. Während wir
  aus merkwürdig und daher erklärungsbedürftig erscheinenden Tat-                            es also nunfaktisch mitzwei Stämmen zu tun haben, ist in der Theorie
  bestand seiner Quellen verständlich machen will. Da wir seine Quellen .~:.:; ·             teilweise noch der ältere Zustand festgehalten worden, nämlich die Vor-
  nicht kennen, sondern erst rekonstruieren müssen, sind wir aufVermu:: .::.i' .             stellung von einem Gesamtgebiet, das nun aber merkwürdig genug nicht
  tungen angewiesen, können nur mit einiger Sicherheit sagen, daß es sich . >                mehr Joseph (dessen I Name aus dem ZwölfStämmeschema nunmehr ja
  hier um seine Hauptquelle, das System der Grenzfixpunktreihen, ha.ii:.',;:-,·              verschwunden ist), sondern Machir benannt wurde.'"' 0
  delt. Ich nehme an, daß in dieser Quelle das Gebiet zwischen Benjaniiii: \@ . •               Durch diese etwas mühsamen· Überlegungen ist es jetzt möglich ge-
  und Galiläa als Gebiet von Machir bezeichnet und daß von diesem Gei, :%~f'                 worden, die in Jos 16.17 enthaltenen Elemente von Grenzbeschreibun-
  biet durch die Grenzbeschreibungen ein bestimmter Teil für Ephrairil < ·                   gen im Rahmen des Ganzen und daher, wie mir scheint, besser als bisher
  abgeteilt war. Daß darin eine im Alten Testament sonst nicht belegte Auf:.·           <.   zu verstehen; und es wird sich zeigen, daß diese Elemente selbst das so-
  fassung von der Aufteilung der Siedlungsgebiete im mittleren West;; . · ·                  eben gewonnene Ergebnis nur bestätigen.
  jordanland zum Ausdruck käme, darf uns nicht wundernehmen                                     Zunächst ist klar, daß in Jos 16.17 eine Umschreibung des Gesamt-
  gesichtsdes hohen Alters, das für das System der Grenzfixpunktreihen "'"""''"·: .:.        gebietes Machir vorliegt. Die Südgrenze wird in 16 1-3 beschrieben. Die
  vermuten ist37. Immerhin haben wir in dem Nebeneinander von 1v.uu:nu,                      übliche kurze Angabe über die Westgrenze erfolgt in 17 lOaß. Eine ent-
  und Ephraim. in dem ebenfalls sehr alten Deboralied (Ri 5 14) ein                          sprechende Mitteilung darüber, daß der Jordan die Ostgrenze bildet, ist
  nis ftir eine entsprechende Gliederung des Stämmesystems (von                               ausgefallen, aber wie bei den anderen Stämmen sicher einmal vorhanden
  leicht nur vorübergehender Geltung). Von hier aus versteht man                              gewesen. Daß auch einmal eine Fixierung der Nordgrenze existiert und
  den Abschnitt I 7 1-6. Er will erklären, warum das Gesamtgebiet                             dem Redaktor noch vorgelegen hat, zeigt seine Bemerkung inl7 lOb. 11 a cx,
  "Söhne Josephs" nicht einfach in zwei Teile ging, sondern dem •vJ.<•Y~.u.::.•:              daß das Gebiet im Norden an Asser und im Osten an Issachar grenze, daß
  zufiel; I das wird mit dem Erbrecht des Erstgeborenen begründet.·                           aber dem Manasse "in Issachar und in Asser" noch verschiedene Städte
  anderen soll erklärt werden, warum es später nun doch nicht mehr .                          gehörten. Denn mit dieser letzteren Notiz, die an sich ganz sinnlos ist,
. chir, sondern Manasse heißt; Manasse ist nach 17 2 nämlich nur·....~ ...,,,,.;,;§"·.•;·     kann der Redaktor nur beabsichtigt haben, auseinandergehende An-
  kurzer Ausdruck für "die übrigen Söhne Manasses" unter Ausschluß .                          gaben seiner verschiedenen Quellen miteinander auszugleichen. Es han-
   Machir, der sich seinen Siedlungsraum im Ostjordanland erworben.".'""-·•.-·'·"'····.·        38 Weder wird also das Gesamtgebiet vonJoseph durch einen "Teilungsstrich" nach-
  Das Wohnen von Ephraim. "inmitten von Manasse" ·aber will wohl                             träglich in zwei Hälften geteilt (so z.B. HoLZINGER, Ko=., 1901, z.St.) - denn es ist
  falls eine Besonderheit im System der Grenzfixpunktreihen erll:IäJ:·en: dt:DD              in Jos 16.17 mehr als nur die Elemente eines solchen "Teilungsstrichs" vorbanden -;
                                                                                             noch auch gab es außer der Gesamtbeschreibung je eine vollständige Grenzbeschreibung
                                                                                             für Manasse und Ephraim (so EurGER a.a.O., bes. S.30lff.) -dazu ist zu wenig inJos
                                                                                             16. 17 erhalten (abgesehen von anderen weiter unten zu besprechenden Gegengründen).
                                                                                                •• Mit allem Vorbehalt nenne ich das Gesamtgebiet im Folgenden "Machir''.
                                                                                                •• Zu der ganz parallelen Geschichte des ZwölfStämmeschemas vgl. NoTH, Das System
                                                                                             der zwölf Stämme Israels (1930) S.24ff., besonders auch S.36.
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 delt sich um die Frage, welchem Stammesgebiet die kanaanäischen                      delt. Diese These ist gewiß sehr naheliegend und einleuchtend. Denn
 Stadtstaaten am Südrande der Jesreelebene, denen im wesentlichen wohl                man 1 kann eine Grenze nicht exakt durch die Nennung von Orts.chaften
 die Ebene selbst gehörte, und dazu auf der einen Seite Beth-Sean in der              (natürlich jeweils mit der zugehörigen Flur) festlegen, solange rucht zu-
 Ebene des nahr dschälüd und auf der anderen Seite Dor in der Küsten- ·               gleich mitgeteilt wird oder ohnedies bekannt ist, auf welche Seite der
 ebene, im einzelnen aufgeführt in V. 11, zuzurechnen seien. Die eine Quel- -         Grenzlinie diese Ortschaften in jedem einzelnen Falle gehören. Auffälli-
le zählte sie offenbar zu dem Gebiet der galiläischen Stämme, die andere              gerweise aber bewährt sich diese These am Text der Grenzbeschreibun-
 zu Manasse; der letzteren Auffassung schließt sich der Redaktor an, trägt            gen im Josuabuche nicht. Weder bei den oben genauer besprochenen
aber der anderen wenigstens notdürftig Rechnung eben durch die son~                   Grenzen läßt sie sich durchfilhren42 noch, wie wir so-!gleich sehen werden,
 derbare Bemerkung, daß Manasse noch "in Issachar und Asser" Städt~                   ohne stärkere Eingriffe in den Text bei der "Grenze zwischen Ephraim
 besitze. Die Quelle für die von ihm akzeptierte Auffassung zitiert der               und Manasse", ganz abgesehen davon, daß man von einer Grenze "zwi-
 Redaktor in e."<tenso in V.ll-13; es ist der Abschnitt über Manasse aus              schen Ephraim und Manasse" nach dem oben gesagten gar nicht in dem-
Ri I. Die Quelle für die andere Auffassung I kann danach eigentlich                   selben Sinne wird reden können wie von einer Grenze zwischen Juda und
 nur das System der Grenzfixpunktreihen gewesen sein. Von hier aus wird               Benjamin u. dgl.
 verständlich, warum der Redaktor aus diesem System die Einzelangaben
                                                                                            42 ELLIGER hat sachgemäß versucht, seine These an den beiden doppelt beschriebenen
 über die Nordgrenze von Machir nicht übemimmt, sondern sie durch die                   und genauer bekannten Grenzen, derjudäisch-benjaminirischen und der ?erüa~riscJ;­
allgemeine und jedenfalls beiden Auffassungen gerecht werdende NotiZ                   josephitischen, als richtig zu erweisen (a.a.O. S. 272 Anm.2). Alles, was Wir oben ube~ die
von 17 1Ob ersetzt: sie widersprachen zu offenkundig dem, was er aus Ri 1               den Grenzbeschreibungen zugrunde liegenden Reihen der Grenzfixpunkte ernllttelt
                                                                                        haben, spricht aber gegen diese These. Denn es erscheinen bei _der_ B~trachtung einer
noch mitteilen wollte. Wir können also mit einiger Sicherheit behaupten, ·              Grenze von ihren beiden Seiten aus dieselben Grenzfixpunkte. Richtrg ISt nur, daß gele-
daß die Grenzbeschreibungen die Jesreelebene und ihre Annexe zu :.c;                    gentlich der Bearbeiter im verbindenden Grenzbeschreib~text ange;feutet hat, a~
Galiläa rechneten und in der Theorie dieses Gebiet unter die galilä-: · ·               welche Seite der Grenze ein bestimmter Grenzfixpunkt gehorte. Das ISt der Fall be1
                                                                                        Kirjathjearim, das 159 ohne weitere Bemerkung in ~er Beschreib~g ~~)udäisc~en
ischen Stämme Asser und Issachar aufteilten. Daß Sebulon nicht als                      Nordgrenze begegnet, während 18 14. 15 bei der Beschreibung der benJaiilliUtrschen Su~­
Nachbar Manasses (Machirs) genannt wird, entspricht den Angaben in                      grenze ausdrücklich bemerkt wird, daß es sich um ein~ jud~che Stadt handle, d~ die
Jos 19 !Off., die, wie wir sahen, das Stammesgebiet von Sebulon in das        .         benjaminirische Grenze nur auf die Stadt zulaufe und biS an ihre ~urgrenze heranr~1che.
                                                                                        Der zweite Fall dieser Art betrifft das untere Bethhoron. Es erschemt ohne Zusatz m der
untergaliläische Gebirge nördlich der Jesreelebene verlegten. Die Vor-'-~"              Südgrenze von Machir (163); die benjaminirische Nordgr~e hingegen wird g~üh:t
stellung im System der Grenzbeschreibungen wäre also die gewesen, daß ·-                nur "bis zu dem Berge, der südlich vom unteren Bethhoron liegt" (1813.1~)- ~enmt
                                                                                        hat der Bearbeiter zum Ausdruck gebracht, daß das untere Bethhoron auf die Seite von
=e~:~;~s~~=t~~~ch von Sebulon aneinander grenzten und Macm: .l,\: .·                    Machir gehört. An diesen beiden Fällen wird aber gerade deutlich, daß die Vorlage je-
                                                                                        weils nur den einen Grenzfixpunkt nannte, KirjathJearim bzw. das untere BetJ;ilioron•
  Aus dem Gesamtgebiet von Machir wurde nun in den Grenzbeschrei-- ..                 .. Es wird gerade nicht in dem Abschnitt über Berüamin der jenseits der Grenze liegende
                                                                                         benjaminirische Nachbarort von Kirjath J earim b":W. dem unter~ B~thhoro~ genar;nt,
bungen ein bestimmter Teil für Ephraim abgesteckt. In Jos 16 5b-8t))1$:;                sondern der Bearbeiter war auch bei der Feschreibung von BenJamm an diese Such-
und J os 17 7. 8. * 9 haben wir die disjecta membra der Beschreibung der <:;. ·.        worte seiner Vorlage gebunden und konnte nur durch die Formulierung des verbinden-
Grenzlinien von Ephraim. Sie in erster Linie hat ELLIGER in seinem oben• · >             den Textes deutlich machen daß es sich hier von Benjamin aus betrachtet um "negative"
                                                                                         Grenzstationen handle. Da; Einführen solcher genauen Erklärungen hing aber offenbar
genannten AufSatz zum Gegenstand seiner Untersuchung gemacht..Er • ·                    von dem zufai!igen Umfang seiner historisch-geographischen Kenntnisse 3;b. Ein ähn-
geht dabei von der These aus, diese "Grenze zwischen Ephraim und' ·.                     licher Fall könnte in 18 13 vorliegen, wo zu dem in der Südgrenze von Machir genannten
                                                                                         Lus (16 2) die spezialisierende Bemerkung gemacht wird, daß die Grenze "auf die Schul-
Manasse" sei - wie übrigens die anderen Grenzen auch - ursprünglich                      ter von Lus nach Süden zu" laufe, der Ort Lus also auf die Seite von Machir falle. Diese
einmal konsequent von beiden Seiten her beschrieben gewesen, von der ·                   Bemerkung allerdings sieht allzu sehr nach einem später~ Zusatz_ aus, wi~ das folgende
ephraimitischen Seite her betrachtet durch ephraimitische Grenzstatio-                   "das ist Bethel" zeigt, das- seinerseits schon sekundär- Sich gewiß ::ur  die er~te N~­
                                                                                         nung von Lus in diesem Verse bezieht. Schließlich käme wohl noch die Formulierung m
nen festgelegt, von der manassirischen Seite her durch zrum<l.Ss:itis:che;:··-~·:'S      18 19 in Frage daß die benjaminirische Südgrenze ,,zur Schulter von Bethhogla nach
wenigstens so weit es sich bei den Grenzstationen um Ortschaften                         Norden hinüb~gehe", während Bethhogla in 15 6 einfach genannt        M:c!,   also ~u Juda
                                                                                         gehörte. Auch diese beiden weniger deutlichen Fälle zeigen a?er, daß die vers~edenen
                                                                                         Formulierungenjedenfalls an denselben Grenzfixpunkt als Suchwort gebunden smd._
                                                                                            Was ELLIGER sonst a.a.O. S.272 Anm.2 fiir seine These anführt, ist jedenfalls weht
                                                                                         beweiskräftig und braucht hier nicht im einzelnen besprochen zu werden. Für "die
                                                                                         Grenze zwischen Ephraim und Manasse" ergibt sich aus dem allen jedenfalls von vom
                                                                                         herein die Wahrscheinlichkeit, daß wir es auch hier mit nur einer Reihe von Grenzfix-
                                                                                         punkten als Vorlage zu tun haben; daß höchstens etwa der Bearbeiter den verbindenden
                                                                                         Text sei es vom ephraimirischen, sei es vom "manassirischen" Standpunkt aus gestaltet
                                                                                         haben könnte.
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   Sehen wir uns die hierher gehörigen Grenzbeschreibungselemente in                                               sprünglich vorgesehenen Aufteilungsschema durchgeführt; und was jetzt
Jos 16.17 genauer an, so tritt ziemlich deutlich die Nordgrenze (in zw~­                                           nicht Ephraim zugewiesen wurde, blieb ohnehin bei Machir. Ich meine
facher Ausführung [16 8a und 17 7. 8.* 9] und die Ostgrenze (in einfacher •                                        daher, daß f'tir Ephraim nicht mehr abgeteilt wurde, als was wirklich
Ausführung [16 6aßb. 7]) Ephraims hervor. Beide stoßen in Michmethath .·                                           das Siedlungsgebiet dieses Stammes war. Daher also die auffällige Grenz-
aufeinander43. Daß es sich in 166aßb. 7 nicht um den östlichen Teil der                                            ziehung im Osten des ephraimitischen Gebietes, die das unbesiedelte I
Nordgrenze (so ELUGER), sondern um die Ostgrenze handelt, geht aus                                                 StückJordangraben nördlich vonJericho einfach abseits liegen, d.h. im
dem von ELLIGER a.a.O. IS. 277ff. glücklich und einleuchtend festgestell-                                          Sinne des Systems der Grenzbeschreibungen es bei Machir bleiben läßt.
ten Verlauf dieser Grenze selbst hervor, die bei J ericho auf die benjami-                                            Im übrigen ist die Beschreibung dieser Ostgrenze ziemlich gut vom
nirische Nordgrenze stößt und in jedem Falle, wie man sie auch benen-                                              Bearbeiter zu einem zusammenhängenden Text ausgestaltet worden. Zwar
nen mag, Ephraim nicht bis an den Jordan reichen läßt. Denn das letzte,                                            der erste Grenzfixpunkt (Michmethath) steht etwas isoliert da; aber dann
in V. 7b durch die StichworteJeneho-Jordan bezeichnete Stück f'ällt mit                                            folgt ein guter, die Stichworte Thanaath Silo-Janoah-Ataroth verbin-
der Nordgrenze Be~amins = Südgrenze Machirs zusammen; hier wird                                                    dender Grenzbeschreibungstext, und nur vor Naara hat der Bearbeiter
das Gebiet Ephraims faktisch sozusagen gleich Null. Diese Feststellung                                             keine Verbalaussage eingesetzt45 • Den wahrscheinlich letzten Grenz-
scheint mir für das Gesamtverständnis der Grenzziehung für Ephraim                                                 fixpunkt Jericho hat der Bearbeiter mit dem allgemeinen :l:ltl eingeführt
wichtig zu sein44• Die schematische Ausdehnung des Siedlungsgebietes bis                                           (,,die Grenze stößt an [die Flur von] Jericho"), übrigens sachlich ganz
an den Jordan, die bei allen anderen in Frage kommenden Stämmen                                                    zutreffend; denn die Meinung ist offenbar die, daß die Ostgrenze von
gleichsam selbstverständlich ist und nur die konsequente Durchftihrung                                             Ephraim von Norden her an irgend einem Punkte auf den Nordrand der
 der Theorie von der restlosen Inbesitznahme des westjordanischen Kul-                                             Flur vonJericho stößt.
 turlandes durch die israelitischen Stämme darstellt, findet hier bcl ·                                               Die ephraimitische Nordgrenze wird in 168 und 177-9 bestimmt
 Ephraim nicht statt. Das wäre nicht verständlich, wenn wir annehmen                                               durch die Fixpunkte: Michmethat4 6 - Thappuah - Tal Kana. In 16 8 ist
müßten, daß die Abgrenzung eines Gebietes für Ephraim mit zum ur- :                                                der verbindende Text einfach. und keiner besonderen Bemerkung be-
sprungliehen Plan des Systems der Grenzfixpunktreihen gehört habe,· sei ·                                          dürftig47. In dem von Manasse handelnden Kap. 17 dagegen hat der Be-
es als eines selbständigen Gebietes neben anderen, sei es als eines Teiles                                         arbeiter im verbindenden Text offenbar aus eigener und anscheinend
eines größeren Ganzen (,Josephll). Offenbar lag das System selbst schon                                            guter Kenntnis der Dinge heraus erklärende Einzelheiten mitgeteilt;
fertig vor mit seiner idealen Aufteilung des gesamten Westjordanlande8~                                            zu Michmethath ein Wort zur Bestimmung der Lage dieses Ortes, zu
als innerhalb dieses Systems noch ein besonderer Raum für Ephraim ·                                                Thappuah Einzelheiten über die Siedlungsverhältnisse48 • Diese letzteren
abgegrenzt wurde, und zwar "inmitten des Erbbesitzes von (Manasse =)                                               sind zwar im Ieinzelnen nicht ganz klar; vor allem ist die Bedeutung von
Machir" (16 9). Das dem Ephraim zugewiesene Gebiet brauchte nun                                                    r~·ii-~~ in V. 749 und das Verhältnis von Tntll"' 1"37 V. 7 zu Tn!:ll"' j",~ V. 85 0
nicht mehr beizutragen zur Durchftihrung jener Theorie von der rest- .                                                45 Dabei liegt einfach der bei den galiläischen Stämmen in noch viel größerem Um-
losen Inbesitznahme des Westjordanlandes; die war ja schon in dem ur-                                              fang beobachtete Tatbestand vor, daß die Umsetzung der Grenzfixpunktreihen in zu-
                                                                                                                   sammenhängenden Grenzbeschreibungstext durch den Bearbeiter stellenweise nur un-
    43
       Daß die "Grenze zwischen Ephraim und Manasse" von einem zentralen Punkte aus                                vollkommen erfolgt ist. Man braucht dieser Unvollkommenheit weder durch einen Ein-
in zwei gesonderten Abschnitten einmal nach Westen und das andere Mal nach Osteri                                  griff in den Text aufzuhelfen, wie ELLIGER a.a.O. S.279 Anm.4 will, noch braucht Inan
z:.t durchgezog~ ~erden ~ei (so ELLIG~ a.a.O. S.27lf. u.ö.), ist deswegen von vom her~                             daraus Schlüsse über das räumliche Verhältnis von Ataroth und Naara zueinander zu
em unwahrscheinlich, weil es dazu völlig an Analogien fehlt, besonders bei den ausführ-                            ziehen (ALT, PJB 22, 1926, S.33).
lich und gut beschriebenen südlicheren Grenzen. Auch bei Sebulon, wo man einen ana~                                   46 Fehlt injos 168, vielleicht nur, weil es zwei Verse vorher schon einmal als Nord-

logen Fall vermuten könnte in der Beschreibung der Südgrenze, die von Sadud aus nach                               eckpunkt der Ostgrenze genannt war.
                                                                                                                      47 An dem Imperfektum 1~' braucht znan nicht mit ELLIGER a.a.O. S.271 Anstoß zu
Westen und dann nach Osten verfolgt zu werden scheint (Jos 19IOff.) liegen die Dinge
doch wohl an?ers. Sadud ist hier      s:ewiß
                                          als Eckpunkt, als Treffpunkt der Süd- und Ost-                           nehmen. Der Bearbeiter formuliert, so gut er kann; er verwendet übrigens das Verbum
grenze, .?eme~t (vgl. o.s.zsyf.). Ahl;ilich ist hier Michmethath ein Eckpunkt, vond~                               1~ii in Grenzbeschreibungstexten nur hier und 17 7 bei demselben Grenzstück. Das
aus zunachst die Ostgrenzemder Richtung von Norden nach. Süden beschrieben wird                                    imperf. ersetzt hier das sonst übliche perf. cons., das hier bei dem etwas abrupten Ein-
(so wenigstens nach der heutigen Anordnung des Textes). Die Worte Michmethath im                                   satz von V. 8 nicht am Platze war.
N?rden" in 166 zu streichen (ELLIGER a.a.O. S.272) und an ihrer S~elle einen Pasiüs ..,". .. ",... ,,.                48 Zur sachlichen Erklärung vgL ELLIGER S. 297ft
nnt der Erwähnung von Thappuah einzusetzen, ist im Rahmen des überlieferten Testes :i',:r\+?• ·                       40 Ein Deutungsversuch bei ELLIGER S.291 auf Grund der von uns nicht geteilten
durch nichts gerechtfertigt.                                                         · ..:.''::~: ~; ~~;'~::<::/   Voraussetzungen ELLIGERS. Man könnte fiir r~· doch wohl an die Bedeutung "Sü-
    " Man kann fragen, ob nicht die beiden letzten Worte von V. 7 der Zusatz eines Späte'- E·~~,:~:.:              den" denken; das gehört vielleicht zum SpraChgebrauch des Bearbeiters, während die
rc;n sind, den d!e ~ttelbar vorangehende Erwähnung von J ericho veranlaßte, aucli \ ~;;;;:;J.:'.::' ~·             Vorlage :lll zu sagen pflegt. Wir hätten im Gebrauch dieses Wortes hier ebenso eine sti-
diese ~renze Wie. so Vlele andere "am Jordan ausgehen" zu lassen. Sachlich sind diC!C .-t~'jj1\<i·                 listische Besonderheit wie in dem auch nur in diesem Abschnitt vorkommenden 1~ii
Worte Jedenfalls un Rahmen des Gesamtsystems ganz ohne Sinn.                             occ; ~:'~?'[~t            (vgl. o. Anm. 47).      50 Ein Lösungsversuch bei ELLIGER S.270 Anm. 5.
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nicht sicher zu ermitteln. Deutlich ist nur, daß hier unterschieden wird                                         allgemein mit     Recht angenommen55•  Dabei ist das Stück zwischenJericho
zwischen der Stadt Thappuah, die zu Ephraim gehört, und der Flur oder                                            (vgl. zu V. 7ba.) und Atroth-Addar5 6 wegen Übereinstimmung mit 16 1. 2
einem Teile der Flur dieser Stadt, die "Manasse" zugerechnet wird.                                               nicht wiederholt, sondern nur der letztere Grenzfixpunkt stichwortartig
   Warum der Redaktor diese Nordgrenze Ephraims zweimal bringt,                                                  aufgenommen worden, um an ihn als neuen Fixpunkt "das obere Beth-
einmal in dem Abschnitt über Manasse und einmal in dem über                                                      horon" anzuschließen57. Befriedigend kann nur die Erklärung sein, die
Ephraim51, ist leicht einzusehen. Anders als seine Vorlage rechnet er ja                                         dieNennungdes oberen Bethhoron statt des unteren ( 16 3; 18 13) be-1 greif-
von den Vorstellungen einer späteren Zeit aus mit dem in zwei selb- ·                                            lieh macht. Ich vermute folgendes: Das obere Bethhoron war im System
ständige Hälften Manasse und Ephraim geteilten Gebiet von J oseph und                                            der Grenzfixpunktreihen der Ansatzpunkt der ephraimitischen West-
muß nun versuchen, für beide Teile die Grenzen zu beschreiben. Dabei                                             grenze, da in diesem System Ephraim nur das wirklich von ihm besiedelte
sah er ab von der merkwürdigen Ostgrenze Ephraims in seiner Vorlage                                              Gebiet zugeteilt erhielt. Wie die Ostgrenze nicht der Jordan, so war auch
und vielleicht auch von einer ebenso merkwürdigen Westgrenze Eph-                                                die Westgrenze nicht das Meer, sondern der Gebirgsrand; und das am
raims52. Wichtig und zu seiner Vorstellung von den Dingen passend war                                            Gebirgsrand liegende obere Bethhoron war hier ein geeigneter Grenz-
eigentlich nur die ephraimitische Nordgrenze, die zugleich die Südgrenze                                         fixpunkt. Wie das "Ausgehen amJordan" in V. 7bß sich als redaktionel-
von "Manasse" war und als solche von ihm denn auch in den Abschnitt                                              ler Zusatz erwies, so ist wohl auch das "Ausgehen am Meer" in V. 6aa..
über "Manasse" aufgenommen wurde. Auch der Redaktor hat also offen-                                              Saß ( 17 9b ß) ein solcher Zusatz. Die Beschreibung der Westgrenze selbst,
bar die Linie zwischen Michmethath undJericho nicht für einen Teil der                                           die im Norden an irgend einem Punkte auf das Tal Kana gestoßen sein
Nordgrenze gehalten; sonst wäre nicht einzusehen, waruni er nicht auch                                           muß, wurde aber vom Redaktor unterdrückt, weil sie offenkundiger als
diesen Teil unter "Manasse" noch einmal bringt- es müßte denn sein,                                              die Beschreibung der Ostgrenze, in der wenigstens J ericho als Grenz-
daß man dem Stück J os 16. I 7 trotz seiner zweifellosen Trümmerhaftig-                                          fixpunkt vorkam, der Theorie von den das Westjordanland in seiner
keit jeden Sinn und Verstand in seinem Aufbau absprechen wollte. Zu                                              ganzen Breite durchziehenden Stammesgebieten widersprach.
erklären bleibtnunnoch das .,v;;~~ in 17 7. Wennman nicht einfach seine!                                            Was am Eingang dieser Erörterung aus den offensichtlich erklären
Zuflucht zu der Annahme verderbten Textes nehmen will53, muß                                man                  wollenden Bemerkungen des Redaktors über die Abgrenzung von Städ-
in dem Wort entweder einen Grenzfixpunkt sehen- und das ist hier vor                                              ten für Ephraim inmitten des Gebietes von "Manasse" an Schlußfolge-
 Michmethath wegen 16 6 nicht möglich- oder an den Stamm Asser den-:-                                             rungen über die Vorlage für die Grenzbeschreibungen in Jos 16.17 sich
ken, so befremdlich das zunächst auch scheint. In Wirklichkeit ist das                                            ergab, hat sich, wie mir scheint, als Arbeitshypothese bewährt und die
eine kurze Andeutung der Nordgrenze "Manasses', die ja mit der Nordi:·                                            einzelnen Teile von Grenzbeschreibungen in Jos 16.17 gerade auch in
grenze "Josephs" identisch ist, und ein Hinweis auf das, was über die·                                            ihrer Eigenart und Merkwürdigkeit verstehen helfen; und gerade an dem
letztere in V. lOb gesagt wird. So wird also in 17 7ff. das Sondergebiet. : "'''                                  Verständnis dieser Sonderbarkeiten muß sich eine Erklärung dieses Ab-
 "Manasses" durch Nord- und Südgrenze kurz umschrieben unter Ver:- . _..                                          schnitts als richtig zu erweisen versuchen.
nachlässigung der für die Theorie ja ohnehin selbstverständlichen Ost-: .
und WestgrenzeM.                                                         ·                                        3. Eine galiläische Ortsliste?
   Was soll nun endlich das Grenzbeschreibungsstück in 16 Sb. 6a a.? Daß                                          A.ALT hat in seinem AufSatz "Eine galiläische Ortsliste in Jos 19"58
es sich um einen Teil der ephraimitischen Südgrenze, wenigstens streki::                                          aus den historisch-geographischen Abschnitten desJosuabuches über die
kenweise identisch mit der 16 1-3 beschriebenen Grenze, handelt, wird                                             galiläischen Stämme eine galiläische Ortsliste rekonstruiert, die das Ge-
                                                                                                                  genstück bildet zu der aus den Abschnitten über Juda, Benjamin, Sirneon
   01 Die Mitteilung der Einzelheiten zu Michmethath und Thappuah in 17 7f. spricht           /
in der Tat dafür, daß der Abschnitt über Manasse von Hause aus dem über Ephraim.                                     55 Das ;,n.,m am Anfang ist in jedem Falle fehl am Platz. Sollte es versehentlich an
voranging, wo dann zu diesen Grenzfixpunkten dieselben Einzelheiten nicht noch ein-                               falsche Stelle geraten sein und ursprünglich an den Eingang des Stückes V. 6aßb. 7 ge-
mal wiederholt zu werden brauchten.                                                                               hört haben?
   52 Darüber vgl. sogleich u.S.250f.                                                   .                            •• Gewiß ist nicht das Ataroth von V. 7 gemeint, sondern das Atroth-Addar von 18 13,
   113 So zuletzt ELUGER S.269 Anm. 1. -Allenfalls könnte man in .,~ ein Nomen seheo; '.·
                                                                                                                  dem nur an der Parallelstelle 16 2 -wohl versehentlich - der Zusatz Addar verloren ge-
von dem das folgende mit Artikel versehene und also appellativ empfundene ?'ll"'~~l':l:t..:. _,_,,,,,,;:_:,.j.    gangen ist.               .
als Genetiv abhing, etwa .,v;;~ ="Ort".                                                                              •• "Das Gebiet der J aphletiter'', das 16 3 noch zwischen Ataroth und dem unteren
   54 Der Redaktor hat also keineswegs in Jos 16.17 "stark gekürzt" {ELUGER S.268) ~ ·
                                                                                                                  Bethhoron steht, an der entsprechenden Stelle 18 13 aber fehlt, müßte dann wohl zwi-
dies nur aus ganz bestimmten Gründen bei der Nordgrenze von Machir und der West~..- ......... ·c........ .        schen dem oberen und unteren Bethhoron gesucht werden, wenn es in die ursprüngliche
grenze von Ephraim (s.u.) -,sondern im Gegenteil bei "Manasse" ohne Vorlage aus~:                                 Reihe der Grenzfixpunkte mit hineingehört.
eignet erscheinenden Elementen eine Grenzbeschreibung notdürftig zurechtgemacht. '' '                                u ZAW 45 (1927) S.59-81.
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und Dan von ihm gewonnenen "judäischen Ortsliste", gegliedert nach                          Werdeprozeß von Jos 19 IOff. darstellt. Die ihrerseits wohl schon sekun-
den "Gauen Judas unter Josia" 59 • Daß lite-jrarisch die Dingeinjenen                       dären Summierungen setzen nämlich das Vorhandensein dieser Namen
Abschnitten sehr viel anders liegen als in diesen, ist ohne weiteres klar.                  im Text von Jos 19 anscheinend noch nicht voraus. Zwar ist der Zäh-
BeiJuda inJos 15 und Benjamin inJos 1860 stehtjeweils am Anfangdie ~                        lungsmodus im einzelnen nicht immer sicher zu bestimmen. Jedenfalls
Beschreibung der Grenzen; dann folgt, deutlich und sauber davon ge-                         aber sind die Summenzahlen im allgemeinen zu niedrig. Dies einfach
schieden, eine Aufzählung der in diesen Grenzen liegenden Orte61. Bei                       damit zu erklären, daß die Zahlen "fehlerhaft überliefert" seien64, scheint
den galiläischen Stämmen gehen Elementevon Grenzbeschreibungen und                          mir bedenklich und ist jedenfalls erst ultima ratio. Bemerkenswert ist
Ortslisten anscheinend reichlich planlos durcheinander; außerdem sind _.                    wohl vielmehr, daß allein bei Issachar die Summenzahl stimmt; und
die Ortslisten ebenso wie die Grenzbeschreibungen hier im Vergleich mit .                   Issachar ist: der einzige der hier in Betracht kommenden Stämme, der
jenen anderen von einer ausgesprochenen Dürftigkeit. ALT erklärt das                        in Ri I fehlt, dessen Abschnitt inJos 19 also auch nicht durch Ergänzun-
damit, daß der Redaktor die schon in den Grenzbeschreibungen vor-                           gen aus jenem Kapitel erweitert werden konnte. Im einzelnen wird die
kommenden Orte dann in den Ortslisten gestrichen habe, wahrschein-                          These, daß die Namen aus Ri I erst nach der Einfügung der Summie-
lich wegen geringeren Interesses an den Gebieten dieser nördlichen Stäm-                    rungen in den Text vonJos 19 Aufnahme fanden, sich an der weiter un-
me. Das einfachere Verfahren gegenüber dem unveränderten Abschrei-                          ten folgenden Sonderbehandlung der einzelnen Abschnitte bewähren
 ben der Vorlagen wäre das nun freilich nicht gerade gewesen. Immerhin                      müssen65• Ist sie richtig, dann verbietet sich jedenfalls die Annahme von
könnte das Streben nach Kürze als hinreichender Grund für diese etwas                       ALT, daß die vermuteten Ortslisten j der galiläischen Stämme mit Rück-
sonderbare und komplizierte Behandlung der Quellen durch den Re- .                          sicht auf die Entlehnungen aus Ri I gekürzt worden seien.
 daktor gelten; unddiesekundären62 Summierungenin V. !Sb. 22b. 30b. 38b                         Eine weitere Quelle zuJos 19 ist nun aber die Liste der Levitenstädte
 haben die Sache jedenfalls so aufgefaßt, daß die in den Grenzbeschrei-                     inJos 21. Die Abhängigkeitsverhältnisse dieser Liste sind ziemlich leicht
 bungen vorkommenden Namen den anscheinend vorhandenen Orts- ·                              festzustellen. Ein Einzelvergleich der in Jos 21 genannten Namen und
 listenteilen zuzuzählen seien, daß sie also sowohl in den Grenzbeschrei:'                  ihrer Reihenfolge mit dem Namenbestand anderer Ortslisten im Buche
 bungen wie in den zu vermutenden ursprünglichen Ortslisten einen                           J osua, der hier nicht in extenso durchgeführt zu werden braucht, zeigt
 Platz gehabt hätten. Eine mögliche Erklärung des literarischen                             schnell, daß das System der Levitenstädte in Jos 21 eine selbständige
 bestandes in den fraglichen Abschnitten von Jos 19 wäre das jedenfalls.                    Größe ist, deren Herkunft und Entstehungszeit gesondert untersucht wer-
 Es fragt sich jedoch, ob unsere bisherigen Ergebnisse hinsichtlich der                     den muß. Eine Abhängigkeit von anderen historisch-geographischen
 Entstehung der Grenzbeschreibungstexte und eine weitere Analyse der                     '· Dokumenten des Alten Testaments läßt sich trotz einer Reihe von Ge-
 Quellen von Jos 19 nicht noch eine andere Möglichkeit der Erklärung                        meinsamkeiten in den aufgeführten Namen nicht nachweisen66 • Auf der
 eröffnen.                                                                                  anderen Seitestehenaber auch die Ortslisten der südlichen Stämme Juda,
    Was die Quellenanalyse anbetrifft, so hat schon ALT a.a.O. im einzel-                   Simeon, Benjamin und Dan in keinerlei Abhängigkeitsverhältnis zu Jos
 nen gezeigt, wie die in dem "negativen I Besitzverzeichnis" von Ri 127ft:                  21. Die scheinbaren Ortslisten der galiläischen Stämme hingegen sind
 aufgefuhrten Orte - offenbar im Hinblick auf die in Ri I a.u''"uu..,J.....'4                teilweise offenkundig aus J os 21 geschöpft. Am deutlichsten ist das bei
jeweils gemachte Bemerkung, daß diese anfänglich nicht                                      Asser. Das letzte Wort von Jos 19 27 und die beiden ersten Worte des
 Städte doch schließlich Israel untertan wurden- in Jos 19 positiv                          folgenden Verses stellen einfach einen Auszug aus Jos 2130.31 dar. Der
 Besitzstand der verschiedenen Stämme zugezählt werden, indem am                            Name ;m;~ ist zu demsingulären und an dieser Stellekaumangebrachten
 Schluß der einzelnen Abschnitte vor der Summierung63 ihre Namen
 weitere Bemerkung genannt werden. Mir will nun scheinen, daß                                "'So ALTa.a. 0. S.62.
 Einfügung der Namen aus Ri I das jüngste Stadium in dem lit(!raris<:hen                     •• Das Fehlen nur der Summierungen, dagegen nicht der Namen aus Ri I in der
                                                                                          Septuaginta spricht kaum gegen diese These. Das Minus der Septuaginta wird auf einem
                                                                                          nachträglichen bewußten Eingriff in den Text auf Grund einer sachlich nicht unrichti-
   •• PJB 21 (1925) S.l00-116 [jetzt: K!Schr li, 1953, 5.275-288].          --.. -        gen Erkenntnis beruhen. Aber auch wenn die Septuaginta hier einer hebräischen Vor-
   •• Bei Simeonjos 191-9 und Danjos 1940-48 fehlen Grenzbeschreibungen; hier             lage folgen sollte, wäre das sekundäre Zustandeko=en dieser Vorlage nicht unerklär-
den reine Ortslisten den Kern der Abschnitte.                                             lich. Die Entlehnungen aus Ri I imJosuabuche sind offenbar in verschiedenen Stadien
   61 Das ist wenigstens die Meinung des Redaktors, daß Grenzbeschreibungen und
                                                                                          des literarischen Prozesses erfolgt.Jos 1711-13, wo im Gegensatz zu Jos 19 der Ab-
listenjeweils das gleiche Gebiet umfassen. Daß das im einzelnen nicht immer genau         schnitt über Manasse aus Ri I ja auch mit seinem vollständigen Text zitiert wird, ist
trifft, ist dem. Redaktor an verschiedenen Stellen wohl entgangen.                        wohl älter als die Entlehnungen aus Ri I inJos 19.
   •• Vgl. ALT a.a.O. S.62 Anm.2.                                                            66 Nur die Namen der Jos 20 aufgeführten Asylstädte sind dem System von Jos 21
    u Zu Sebulon, wo es anders zu sein scheint, vgL u.S.255f.                             nachträglich eingefügt worden; vgl. u.S.277 Anm.I67.
    254                             n•   "'"'""-'~              lJolwmmt."' J-'"'-'
    "N~~ entstellt ; er kommt ja in anderem Zusammenhang schon m:s~::;~~~?:f[l
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                                                                                                                    Linie aus einem verschiedenen Quellenbestand. Das, was wir bisher bei
                                                                                                                                                                                                   255

    v. 26 vor. Der Name T!,::t:s7 erscheint als J'1::l:s7. Das folgende l'li'"" ist we-  ;~/       ~                den Abschnitten über die galiläischen Stämme haben beobachten kön-
    gen seines Auftretens schon in V. 25 gestrichen worden, ::tii'1 hingegen ;; . :.~.:z. . .'              fj;.    nen, ist nicht ein Kürzungsverfahren, sondern im Gegenteil ein in mehre-
    nicht, da die Namen aus Ri 1, wo es noch einmal begegnet (V. 30), erst                 , ... · ~~.:             ren Stadien sich vollziehendes Ergänzungsverfahren, das den ursprüng-
    später eingesetzt wurden und der spätere Ergänzer die nun entstehende                 -·.- · -\~-~              lichen Bestand dieser Abschnitte offenbar als ungenügend empfand 72 •
    Doppelheit absichtlich oder unabsichtlich nicht beachtete oder die bei•                                         Und in der Tat ist das, was nach Abzug der aus anderen Quellen stam-
    den ::tii'1 nicht ftir identisch hielt. -Ähnlich liegen die Dinge bei Issachar;                                 menden Elemente übrig bleibt, auch sehr ergänzungsbedürftig, wenn
    in Jos 1920.21 treffen wir auf die Namen aus dem Issacharabschnitt f.                                           man annimmt, daß in diesem Restbestand Grenzbeschreibungen und
    J os 21. 28. 29 in der gleichen Reihenfolge 6 8; nur l'1'1::t, scheint weggelassen,·                            Ortslisten wie bei den südlichen Stämmen enthalten sind. Als Lösung die-
    etwa mit Rücksicht auf das Vorkommen von l'1'1::t,ii in der Grenzbeschrei-                                      ses Rätsels erscheint mir die Annahme, daß wir es bei den galiläischen
    bungvon Sebulon (V. 12) 69 • -Bei Naphtali stammen vielleicht die beiden                                        Stämmen überhaupt nur mit Grenzbeschreibungen zu tun haben. Erst
    Namen l'1f''1 und n~n ausJos 2132 70, während "''l::lti,p inJos 21 selbst                                       die oben im einzelnen nachgewiesene Tatsache, daß der Bearbeiter hier


I
    erst aus J os 20 7 entlehnt ist. - Bei Sebulon ist anscheinend darauf ver-                                      wohl infolge mangelnder Kenntnis die Umsetzung der ursprünglich rein
    zichtet worden, Ergänzungen aus Jos 21 anzubringen 71 •                                                         listenhaften Grenzfixpunktreihen in zusammenhängende Grenzbeschrei-
       Anders als bei den Namen aus Ri 1 werden diese Namen bei den                                                 bungstexte nur mangelhaft und unvollständig vollzogen hat, hat schon
    Summierungen mitgezählt. Der Ort der Einfugung ist bei ihnen weniger ·. "                                       früh den Anschein erweckt, es seien auch hier Ortslisten verarbeitet wor-
t
I   ~:~~~~~~~~~~ ~e~~~:,r~~~:~~e:ü;is~~:: =~;!~i
    schon in der Grundlage vonJos 19 sich vorfand. Der Grund dieser Ein:.
                                                                                ":;>.>·:;
                                                                                                 ::::)· .           den, und das hat dann erst zu den sekundären Ergänzungen der ver-
                                                                                                                    meintlichen Ortslisten geführt. Die Möglichkeit dieser Annahme soll nun
                                                                                                                    noch ftir die einzelnen Stämme gesondert erwiesen werden.
    fügungen (ebenso wie der nachträglich beigegebenen Summierungen und                                                Bei Sebulon haben wir in V.lOb-14 eindeutig Grenzbeschreibungs-
    der Entlehnungen aus Ri I) kann wohl nur der gewesen sein, der ausge~                                           text, zu dem das Nötige bereits oben gesagt worden ist. Von den fünf
    sprochenen und auffalligen Dürftigkeit der scheinbar auch bei den gali.:. ;\ < '' · ·                           Namen von V. 15a stammen die beiden ersten jedenfalls aus Ri I 73. Die
    älischen Stämmen vorhandenen Ortslisten nachträglich aufzuhelfen. Die ···_..·:.,.<·                             drei übrigen hält ALT für den übrig gebliebenen Rest der sebulonitischen
    nach Stämmen gegliederte Liste der Levitenstädte inJos 21 war dann in                                           Ortsliste. Nun fällt auf, daß die Namen aus Ri I hier nicht wie in V. 29f.
    der Tat eine sehr naheliegende Ergänzungsquelle. Ist das richtig, so kom-                                       und 38 ganz am Ende des Abschnitts unmittelbar vor der Summierung
    men wir zu dem Schluß, daß für die galiläischen Stämme die Quellen:.·,·                                         stehen. Außerdem scheint die Summenzahl I "zwölf" nur die in V.lOb-14
    verhältnisse doch wohl wesentlich anders lagen als ftir die Stämme im· · · ", .·                               ·genannten Orte zu umfassen 74, dagegen auf den gesamten V.l5a keine
    Süden. Die Verschiedenheiten in der Behandlung der beiden Stämme.: , '•'···                                     Rücksicht zu nehmen. Man würde von diesen Erwägungen aus zu dem
    gruppenindervorliegenden Gestalt des Josuabuches er-! kl1iren sich darili ·· . ·.• · ·                          Schluß kommen, daß in Wirklichkeit alle fünf Namen aus Ri 1 stammen,
    nicht oder jedenfalls nicht nur aus einem verschiedenen redaktionelleil : · .·                                  daß nur in Ri I selbst die letzten drei in Jos l915a stehenden Namen
    Verfahren bei ursprünglich gleichem Quellenbestand, sondern in                                                  nachträglich ausgefallen sind. Dann hätten wir bei Sebulon keinerlei
                                                                                                                    Spur einer ursprünglichen Ortsliste. -Wenn man die merkwürdige Stel-
       _" Für "~or~en" !st. statt 'M~~ .sonst .TID~ üblich. ~n sicheres Argument
         7
                                                                                                   . ·':           lung der beiden Namen von Ri I 30 und die dann jedenfalls nicht zu-
    ~~ch~~?lichkett lS~ das all~gs mCht (vgl. ~' :n Jos 177). Allenf:ills . . ·····:·.
    em ?J"Sl>rungliches 'N~!Z.'~ an dieser Stelle auch das Stichwort gewesen sem, die mit · ·                       treffende Summenzahl in Jos 19 15b unerklärt beiseite lassen will, um
    'M!Z.'~ beginnende Ortsnamenreihe aus Jos 21 30. 31 gerade hier einzuschieben.               ·, ·               auf die Annahme eines ursprünglicheren Textes von Ri 130 lieber zu
        •• Z"l~'1 (19 21) und Z"l,~.,, (21 29) sind natürlich identisch (lChr 6 ss: m~M'1).
        68
           In Z"l'::t'1ii (1920) könnte l'1'1::t, stecken, oder beide Namen könntenauf                              verzichten, könnte man die drei letzten Namen vonJos 19 15a auch noch
    meinsame Grundlage zurückgehen, von der es in jedem Falle zweifelhaft                                           anders erklären. In der sonst vollständigen Grenzbeschreibung von Se-
    sachlich mit dem l"''1::t"Tii von v. 12 identisch sein müßte. Warum f:JN mitten
    den 4 Namen ausjos 21 steht, ist nicht sicher zu sagen.
        70
           Die Formen '1N, l"'~ii (Jos 2132) und ~ii (1 Chr 661) könnten sehr                                         72
                                                                                                                         Gegenüber den Abschnitten ausjos 21 und Ri 1 wären ursprüngliche Ortslisten bei
    l'l~ii als gemeinsame Grundlage haben. In dem TZ"l'1j:' von Jos21 32 und dem1'lj?"1                            den galiläischen Stämmen jedenfalls die umfassenderen und wichtigeren Quellen gewe-
    J os 19 35 ist ein gemeinsamer Grundbestand leicht genug zu erkennen.                   - ··                   sen (vgl. den Tatbestand bei den südlichen Stämmen). Es wäre sehr sonderbar, wenn der
       _n t:!Yli:'_' und *iim"1 Jt:=en in der Grenzbeschreibung von Sebulon ohnehin                                Redaktor zugunsten der aus jenen Quellen überno=enen Namen, um Wiederholun-
    Fur die Einfügung der beiden anderen Namen ausjos 2134.35 fehlte in dem Absch:aitt::c                          gen zu vermeiden, Namen aus den Ortslisten gestrichen hätte (so ALT) statt umgekehrt.
    über Sebulon in Jos 19 vielleicht die Möglichkeit der Unterbringung, da                                            3 Vgl. ALT a.a.O. S.63.
                                                                                                                      7

    gänzung dieses Abschnitts aus Ri 1 ort3listenähnliche Elemente injos 1910-16 aru~:s-••.,...i•::c•"'"•           •
                                                                                                                      70
                                                                                                                         Man muß dannjokneam in V. 11 mitzählen und in v. !Sb den ursprünglichen rich-
    nend gar nicht vorhanden gewesen waren (vgl. u.S.255f.).                                                       tigen Text voraussetzen.
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    bulon fehlen Angaben über die W estgrenze. Man kann das damit                                      ten Teil der Küstenebene einschließenden Südgrenze von Asser 79, in
    klären, daß an dieser Stelle zwischen dem "Tal Jiphtah-El" (Oberlauf                               V. 27 um die nordwärts zunächst bis Kabul (käbül) beschriebene Ost-
    des wädi el-malik) von V. 14 (Westende der Nordgrenze) und "dem Bach- .                            grenzeso, und in V. 28b. 29ab o: wird die Nordgrenze beschrieben mit jener
    tal, das vor J okneam liegt" (die Enge des nahr el-mufFaffa'?) von V .11                           ungeheuren Überdehnung "bis zum großen Sidon", die nicht nur sach-
    (Westende der Südgrenze) ein auf natürliche Weise grenzbildendeS                                   lich auffällig stark über den tatsächlichen Siedlungsraum des I Stammes
    Waldgebiet lag, das Einzelangaben über die Westgrenze überflüssig                                  Asser hinausgreift, sondern darüber hinaus deutlich genug literarisch
    machte75, Aber sicher ist das nicht; und es könnte sehr wohl in den drei                           sekundär ist. Das zeigt vor allem die die Grenzbeschreibung abschließen-
    letzten Namen von Jos 19 15a der in seiner ursprünglichen listenhaften                             de Bemerkung in V. 29bß, daß "die Ausgänge (der Grenze) am Meer lie-
    Form belassene Abschnitt über die Westgrenze von Sebulon stecken.                                  gen". Dann können ursprünglich nicht vorher schon einige Orte (Sidon,
    Dieser Vermutung kommt die Tatsache zu Hilfe, daß der einzige sicher .                             Hosa, wohl auch" ... die Festung [von] Tyrus[?]") genannt gewesen sein,
    lokalisierbare Ort unter diesen dreien 76, Bethlehem ( = bet lal;tm), gerade ·                     die selbst am Meer liegen. Die Bemerkung setzt vielmehr voraus, daß
    genau an dieser Westgrenze liegt. Auch in diesem Falle wären also Ikei-                            die Grenze vom Lande her an irgend einem Punkte - man wird an die
    nerlei Anzeichen von dem Vorhandensein einer sebulonitischen Orts-                                 Gegend des räs en-näfs.üra denken müssen81 - auf die Meeresküste stößt.
i   liste zu entdecken.                                                                                Nun bleiben in dem Abschnitt über Asser noch zwei Stücke, die wie
I       Eine Ortsliste von Sebulon hätte doch wohl auch trotz der Kleinheit
    des durch die Grenzbeschreibung Umrissenen Stammesgebietes eine Reihe
                                                                                                       Ortslistenfragmente aussehen, nämlich V. 25b. 26a und die beiden Na-
                                                                                                       men Hammon und Kana in V. 28a. Beide stehen gerade an Stellen, wo
    von Orten innerhalb dieses Gebietes genannt, die nicht Grenzorte waren · ·                         das Grenzbeschreibungssystem Lücken aufWeist. Bei V.28a ist das leicht

I    und daher schon in der Grenzbeschreibung vorkamen. Man denke nur an ·
     die außerordentlich große Zahl von Ortschaften in den Ortslisten der
     südlichen Stämme, die dazu noch meist auf dem von Hause aus sied-
     lungsarmenjudäischen Gebirge liegen, während wir uns bei Sebulonin
                                                                                                       einzusehen. Zwischen Kabul und dem Ausgehen der Grenze am Meer
                                                                                                       müssen noch Grenzfixpunkte gestanden haben. Hammon und Kana sind
                                                                                                       offenbar solche 82, die nur wieder in ihrer stichwortartigen Isolierung
                                                                                                       stehen geblieben sind, ohne mit einem verbindenden Text versehen wor-
     dem von der Natur viel stärker bevorzugten Untergaliläa befinden. Das                             den zu sein. Da es sich bei ihnen um häufige Namen handelt, ist eine
     Stammesgebiet von Sebulon ist ja leider archäologisch noch nicht syste-                            topografische Festlegung schwierig83 ; ihre Rolle als Grenzfixpunkte aber
     matisch durchforscht worden; aber die Wahrscheinlichkeit sprichtjeden-                            scheint mir nicht zweifelhaft. Das gleiche gilt aber offenbar I von den
     falls dafdr, daß etwa die Ortslage des heutigen ~qffüri.je 77 oder das schon                       Namen in V.25b.26a. Vor dem ersten Namen (Helkath) hat G)B noch
     den Amarnabriefen bekannte jiifa bei Nazareth 78 während der israeliti-                           ein min gelesen, das ursprünglich sein dürfte 84 ; darin hätten wir einen
     schen Zeit besiedelt waren.                                                                     - 'dürftigen Versuch zu sehen, aus der Reihe der Grenzfixpunkte einen
        Wir wenden uns nunmehr zunächst dem Abschnitt über Asser ··
      (Jos 1924-31). Nach Abzug der oben genannten Ergänzungen ausJos21-:.:···.,·····"'·'·'····•·        1oVgl. ALT, ZAW 45 (1927) S.69 Anm.4.
     sowie der Entlehnungen aus Ri l bleiben auch hier hauptsächlich ein~ .
                                                                                                         80Beilidagon ist unbekannt. Die Erwähnung der Grenzberührung mit Sebulon ist
                                                                                                      sachlich zuneffend und soll möglicherweise die Nennung einzelner Grenzfixpunkte er-
     deutige Grenzbeschreibungselemente übrig. V. 26b handelt es sich offen- •.                       sparen. - Das j:'l:ll1 in dem Namen j:'l:ll7i1 l'l':! bezieht sich wahrscheinlich auf den sahl
                                                                                                      ,[-bfl!.töf.
     kundig um den westlichen Teil der den Karmel und den ihm vorgelage.r-r·..· . ·-··'"'"'.. ,..,       81 So mit Recht ALT a.a.O. S.69f.
                                                                                                         82 Die Ansetzung von Hammon im wädi l;ämiil an der Tyrischen Leiter führt gewiß zu
       7SSoALTa.a.O.S.62Anm.1.                                                            ·' ·.       weit nach Norden, ebenso wie-die Gleichsetzung von Kana mit chirbet f>iina am sahl
       n Die geläufige Annahme, daß Simron = simünije sei (so zuletzt ausführlich B.~'                el-ba.(tö.f zu weit nach Süden und Osten führt. - Vielleicht hat auch schon einer der vor-
     LER, BJPS I, 1933/34, Heft 4 S.lff.), scheint mir nicht so sicher zu sein. MAlsLER konnte •      hergehenden Namen ausjos 21 hier ursprünglich als Grenzfixpunkt gestanden und dann
     auf dem teil von sömünije eine Besiedlung in der zweiten Phase der Spätbronzezeit                als Stichwort ftir die Einfügung der übrigen Namen ausJos 21 gedient.
     weisen. Sollte Simron in Jos 19 !5 ein Stück Beschreibung der sebulonitischen           . ··        83 DerVerlauf der Ostgrenze von Asser nordwärts von Kabul ist also leider auch nicht
     grenze sein, so wäre die Gleichung aus archäologischen Gründen nicht zu empfehlen> · .           annähernd genau rekonstruierbar. Einen Anhaltspunkt hätten wir, wenn wir in dem
     denn Simron müßte dann ein in israelitischer Zeit besiedelter Ort gewesen sein. Stalniilt.       Rama von V. 29 noch einen der ursprünglichen Grenzfixpunkte sehen dürften. Das könn-
     Simron hingegen aus dem ursprünglichen Bestand von Ri 1, so wäre die Gleichung eher              te dann - trotz aller Unsicherheit wegen der Häufigkeit des Namens - mit er-räme an
     annehmbar.                                                                                       der Fahrstraße Akko-Safed gleichgesetzt werden (vgl. ALT, P]B 23, 1927, S.46 und
        " Die dort begonnenen amerikanischen Ausgrabungen sind anscheinend                            BEN ZEvz,JPOS 13, 1933, S.94). Harnmon und Kana wären dann Fixpunkte zwischen
     gesetzt worden; sie sind bisher in vorhellenistische Schichten nicht vorgestoßen.                Kabul und diesem Rama, hinter dem dannjedenfalls eine Reihe von Grenzfixpunkten
        78 Louvre AO 7098; vgl. ALT, PJB 20 (1924) S.34ff[jetzt: KlSchr III, 1959, S.
                                                                                                      ausgefallen wäre. Wahrscheinlicher ist aber doch, daß Rama wegen seiner Stellung im
     - Der Ort Japhia von Jos 19 12 kann mit diesem Japu = jtifa jedenfalls nicht taenw,.;u,          Zusammenhang zu dem sekundären Stück Grenzbeschreibung von Asser und nicht zum
     sein; nach dem Zusammenhang muß er weiter östlich gesucht werden. Auch                           ursprünglichen Bestande gehört.
     empfiehlt sich diese Gleichung nicht.                                                               MALT, ZAW 45 (1927) S.69 Anm.4.
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zusammenhängenden Text zu machen85 • Doch abgesehen davon ist an                                                            ist das durch nichts 90 ; nach dem, was wir bisher beobachtet haben, wäre
dieser Stelle abermals eine Reihe von Grenzfixpunkten zu erwarten.                                                          viel eher zu vermuten, daß die Beschreibung dieser Grenze schon in dem
hat mit Recht vermutet, daß das hier am Anfang stehende Helkath, des-                                                       Abschnitt über Issachar erfolgt ist, was in der Tat zutrifft, und daß hier
sen genaue Lage leider unbekannt ist, der gemeinsame Ausgangspunkt                                                          die Wiederholung dieser Grenzbeschreibung durch einen Hinweis auf
für die von hier aus nach Westen zu beschriebene Südgrenze und für                                                          das Angrenzen an Issachar erspart wurde, der im vorliegenden Text aller-
die nordwärts beschriebene Ostgrenze von Asser sei 86 • Zwischen dem··                                                      dings ausgelassen worden ist. Ich vermute daher in V. 33 eher die Nord-
Karmel, der von der Grenze "berührt" wird (V. 26b), und dem in seiner                                                       grenze91. Im Folgenden wird- aus-jgehend von der Taborgegend92 -
Lage unbekannten Orte Bethdagon (V. 27) als dem ersten genannten FiX-                                                       einerseits die West-, andererseits die Südgrenze beschrieben, allerdings
punkt der Ostgrenze sind aber gewiß ursprünglich einmal noch mehrere                                                        nicht im einzelnen, sondern durch den Hinweis auf das Angrenzen an
Grenzfixpunkte aufgeführt gewesen. Dies um so mehr, als nach Jos                                                            andere Stämme, "an Sebulon im Süden und an Asser im Westen" (V. 34).
17 IObff. dem Stamme Asser offenbar ein Teil der Jesreelebene mit ihren                                                     Freilich hat der Bearbeiter, der das so formulierte, den Tatbestand nicht
Städten nach der Theorie des Grenzbeschreibungssystems zugeteilt war87.                                                     ganz richtig getroffen; es sollte genauer heißen: an Sebulon und Asser
Wir müssen also damit rechnen, daß etwa von der Kisonenge aus die                                                           im Westen und an Issachar im Süden 93 • Aufeine kurze Angabe über die
Grenze ziemlich weit noch nach Südosten und Süden ausgegriffen hat,                                                         Ostgrenze oder einen Teil von ihr folgt in V. 35-38a " 94 eine längere Liste
um einen größeren oder geringeren Teil der Jesreelebene bis an ihren                                                        von Orten 95, deren Bedeutung uns vielleicht klar werden kann, wenn wir
südwestlichen Rand einzuschließen und dann erst südlich des Karmel                                                          die wenigen mit Sicherheit zu identifizierenden Orte dieser Liste ins
das Mittelmeer zu erreichen. Die sieben Namen von V. 25b. 26a müßten                                                        Auge fassen: Kinnereth = tell el-'oreme bei et-tiibgha am Nordwestufer des
also wohl als Grenzfixpunkte verteilt werden auf dieses Stück Grenze .                                                      Sees von Tiberias; Hazor = teil wa#äs südwestlich des Hule-Sees;
oder wenigstens auf einen Teil davon, da eine an sich hierher gehörige ::'_{;::
Bemerkung über das Angrenzen an Issachar in diesem Zusammenhang·::: --                                                        quent befolgtes Anordnungsprinzip in der Aufeinanderfolge der einzelnen Grenzlinien
offenbar versehentlich ausgelassen ist. Da keiner von den Namen in              "·'- ·                                        eines Stammesgebietes nicht erkennbar ist. Der Redaktor, der in V. 34bcx eine summari-
                                                                                                                             sche Bemerkung über die Südgrenze von Naphtali machte, hat in v. 33 jedenfalls nicht
 V. 25b. 26a auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit lokalisiert werden .. · . _                                              die Beschreibung der Südgrenze gesehen.
kann, muß es bei dieser allgemeinen Feststellung leider sein Bewenden                                                            90
                                                                                                                                    Die Argumentation von SAARJSALo a.a.O. stützt sich im Grund nur auf die eine
haben.                                                                   · ,:.: ,,                                            Gleichung ::lj:'li1 '~iN = diimije am sah! el-al}ma; das ist aber eine zu schmale Basis für
                                                                                                                             die sichere Festlegung der Grenze von V. 33.
   Eine Ortsliste vermag ich also auch bei Asser nicht für nachweisbar zu :-;:_;                                        _   ,•
                                                                                                                                 91
                                                                                                                                    _Daß der ~'(l)ll7:S::l 'fl,N, der zweite Fixpunkt der in V. 33 beschriebenen Grenze,
halten. Sie müßte auch angesichts des Reichtums der Ebene von Akko . ; i,:.                                                   m Ri 411 "be. Kedesch" (doch gewiß das auchJos 19 37 genannte Kedesch in Naphtali
an antiken Siedlungen gewiß viel reichhaltiger sein als die dürftigen OrtS- ,;:.~ '
                                                                                                                             auf dem Gebirge nordwestlich des Hule-Sees) angesetzt wird, führt nicht sehr viel weiter.
                                                                                                                              Gegen die Auffassung von V. 33 als Beschreibung der Südgrenze spricht dieser Tatbestand
listenfrag-j mente, die man in J os 19 24-3 I allenfalls als solche ansprechen ·· ··,·:                                      jedenfalls. Allerdings auch in die Nordgrenze will ein Punkt "bei Kedesch" scheinbar
könnte 88•                                                                         ". ·                                      nicht recht passen (doch vgl. u.S.260 Anm.96).
                                                                                        . ..                                     92
                                                                                                              ,·~:···

                                                                                                                                    Die Taborgegend (der Ausdruck '11:11'11'l'llTM ist nicht ganz durchsichtig) bildet die
  Schwieriger liegen die Dinge bei Naphtali (Jos 1932-39), vor alleDJ. ··                                                    Südwesteck~. Darauf folgt im Text als Grenzfixpunktzunächstpj:'", dann die mit Se-
deswegen, weil hier die eindeutigen Grenzbeschreibungsstücke selb~i 'i'cr·                                                   bulon gememsame Grenze. An sich war gewiß vom Tabor an diese Grenze zwischen
nicht so einfach zu verstehen und festzulegen sind. Meist vermutet man.·'·'"                                                 Sebulon und Naphtali gemeinsam. Nur hatte wohl in dem ursprünglichen System der
                                                                                                                              Grenzfixpunkte Naphtali als Plus über Sebulon hinaus noch den Grenzfixpunkt Hukkok,
in V. 33 die Südgrenze von Naphtali gegen Issachar8 9 • Doch erwiesen.                                                       ?er darun;t hier noch besonders erwähnt wird. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist er ganz
                                                                                                   . ·:\'-~;>,'-
                                                                                                       •,'.';,,
                                                                                                                              m der Nähe des Tabor zu suchen. Die Gleichsetzung mit jäl;ü/; oberhalb des ghuwir
  86   Also genau wieJos 1933.                                                        \ ';_,;--                              scheint mir in jedem Falle sehr schwierig und wenig passend.
   88 ALT a.a.O. S.69 Anm.4.                                                       ·. c·. .,, .•....•.                           93
                                                                                                                                    Daß der Redaktor in V.34 Verwirrung angerichtet hat, ist offenkundig. Von der
   87 Vgl. o.S.245f.                                                              · : ··-•>•·•·-. ·.:io·,~:                  Taborgegend aus betrachtet gehören Sebulon und Asser auf dieselbe Grenzseite, und
   88 Akko und Achzib hätten in einer solchen Ortsliste kaum fehlen dürfen. Sie forg;;l           •::t-~·                    zwar auf die Westseite, da die Taborgegend für Sebulon auf der Ost-(nicht Nord-)seite
jetzt erst in V. 29/30 in dem sekundär aus Ri 1 entlehnten Stück. Daß es aber sehr.:qn.:_ '\'': ;);·,·                       liegt (vgl. V. 12).
wahrscheinlich ist, daß um dieses sekundären Stückes willen eine ursprüngliche 0r!s::: ;c~:::;;,:;                               •• Überdie ersten4 Wortevon v. 35 hatALT,a.a.O.S. 72 Anm.2, schondasNötige und
Iiste gekürzt worden sei, haben wir schon gesehen. -Die Summierung in V. 30b'hat22 c'i                                       Richtige gesagt.
Orte gezählt. Diese Zahl ist nach dem jetzigen Texte zu niedrig. Sehen wir von den S                                           _
                                                                                                                                 85
                                                                                                                                    Von den Namen 1'l~n und 1'lj:''1 kann einer ursprünglich sein und dann die Er-
5 Namen aus Ri I in V.29/30 ab, so stimmt die Zahl, wenn man annimmt, daß die bei--·~                                        ganzung des anderen nachJos 21 32 nach sich gezogen haben. Da 1'l~n bei Tiberias zu
den Ortsbezei~ungen in V. 26b und das "Tal Jiphtah-E1" in v. 27 unsachgemäß mit,.:·~: .. , . •                               suchen ist und 1'lj:''1 wahrscheinlich mit dem tel! ef;liipje (oder tell!;ni_trije) ca. 3 km nörd-
gezählt worden smd.                                       .                      . '"'; . _cd('.C:::.• ,:                    lich Tiberias am Seeufer identisch ist (so Al.muGHT, BASOR 19, 1925, S.IO; SAARISALo
   89 So u.a. A. SAARJSALo, The boundary between lssachar and Naphtali ( I927)S.l22it;;:.: 5;/,"~:!•:.                        a.a.O. S.I28 Anm. I; zum archäologischen Befund vgl ]IRKu, ZDMG 88, 1934,
ALT a.a.O. S. 71 Anm.3; I. PREss, BJPES I (1933/34) Heft 3 S.26ff. Das von ALT               an-.: .
                                                                                                ~                            S. I65f.), würden beide Orte zu unserer Auffassung der mit ihnen beginnenden Namen-
geführte Argument ist nicht beweiskräftig, da bei den Grenzbeschreibungen ein konse::t ·                                     reihe passen.
---   1."
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                                                                                                             .·::~.::·;

                Kedesch = f;edes im Gebirge nordwestlich von teil wa!;f;iis. Diese Orte lie-                                          Schließlich bleibt noch Issachar. Wir haben in dem Abschnitt Jos
                gen auf einer Linie von Süd nach Nord, und es besteht jedenfalls die                                                1917-23 nur ein kurzes Stück deutlicher Grenzbeschreibung, auch das
                Möglichkeit, hier nicht eine Ortsliste, sondern eine Reihe von Grenz-                                               noch sehr dürftig und unvollkommen formuliert (V. 22 a). Im übrigen
                fixpunkten zu vermuten. Nach den bisherigen Ergebnissen bei Sebulon 1                                               besteht der Abschnitt nur aus Aufzählungen von Orten 98 • Wir haben in
                und Asser, durch die die Geschlossenheit einer "galiläischen Ortsliste"                                            Jos 19 ein merkwürdiges Wechselverhältnis zwischen Grenzbeschrei-
                bereits an wichtigen Punkten durchbrachen ist, scheint es mir richtig,                                              bungen und scheinbaren Ortslisten: je mehr Grenzbeschreibung, um so
                nun auch in weniger sicheren Fällen eher an Grenzfixpunktreihen als an                                    ~ .      weniger scheinbare Ortsliste (extremster Fall ist Sebulon) und umge-
                Ortslisten zu denken. Man könnte die merkwürdige Verteilung der Orte                                               kehrt (extremster Fall ist Issachar).DieAnnahmevon ALT, daß Issachar
                in V. 35bßff. gewiß damit zu erklären versuchen, daß die Ortschaften                                               von Hause aus überhaupt nicht im System der Grenzbeschreibungen
                Naphtalis statt des galiläischen Gebirges die günstigeren Gegenden am                                               Platz gehabt habe und daß es sich in V. 22a vielmehr um ein Stück ma-
                Tiberiassee und am Jordanoberlauf bevorzugt hätten. Richtiger aber                                                  nassitischer Nordgrenze handle, stößt auf Schwierigkeitenangesichts von
                scheint es mir, hier die Fixpunkte der Ostgrenze Naphtalis zu erkennen.                                            Jos l7IObff., woraus wir glaubten schließen zu müssen, daß dem System
                Daß diese Ostgrenze nicht einfach wie bei den Stäromen weiter im Sü-                                               der Grenzbeschreibungen Issachar als (nord-)östlicher Grenznachbar
            \   den durch den Jordan repräsentiert wird, erklärt sich einmal damit, daß                                             Manasses galt, und zwar so, daß die Städte der Ebenen, soweit sie nicht
            !   die zwischen Tiberias- und Hule-See liegende Basaltbarre den Jordan-                                               zu Asser gerechnet wurden, Issachar zugeteilt waren. Nehmen wir nun


            I   graben verdeckt hat, so daß der Jordan hier nicht wie südlich des Tibe-
                riassees eine in die Augen springende natürliche Grenze bildet, sodann
                aber vor allem damit, daß von der Gegend des Hule-Sees ab nordwärts
                die Ostgrenze Naphtalis tatsächlich vom Jordan abrückt und jedenfalls
                                                                                                                                   an, daß es sich injos 19 I8b-22a in Wirklichkeit nur um Grenzfixpunkt-
                                                                                                                                   reihen handelt, so erklärt sich der vorliegende Text leicht so, daß dem
                                                                                                                                   Bearbeiter die nötigen Kenntnisse fehlten, um diese Reihen einigermaßen
                                                                                                                                   sachgemäß in einen zusammenhängenden Grenzbeschreibungstext um-




            I
                mit dem GrenzfixpunktKedesch auf das galiläische Gebirge hinaufzieht96•                                            zusetzen, und daß er sie daher einfach in ihrer ursprüng-llichen Listen-
                Wir hätten damit gewiß die wirkliche Grenze der Siedlungen Naphtalis                                               haftigkeit stehen ließ. Nur beim Tabor hat er bemerkt, daß "die Grenze
                vor uns; denn diese Grenzziehung sieht gar nicht nach Schema oder                                                  ihn berührt", und beim Jordan, daß "die Ausgänge der Grenze dort lie-
                Theorie aus. Dies wieder könnte damit zusammenhängen, daß im Sys-                                                  gen"; das sind so naheliegende und selbstverständliche Aussagen, daß sie
                tem der Grenzbeschreibungen hier im äußersten I Norden noch Raum                                                   vonjedem auch ohne Ortskenntnis gemacht werden konnten. Alle eigent-
            f   ausgespart war für Dan, d.h. mit anderen Worten, daß das System auCh                                               lichen Ortsnamen hingegen sind ohne verbindenden Text gelassen wor-
                noch eine Grenzbeschreibung für Dan enthielt, die aber vom Redaktor ·.                                          .. ·den, auch in V.22a. Abgesehen vonJesreel und Sunem in V.18 ist keiner
                gestrichen werden mußte, weil sie ganz und gar nicht mit der folgenden ·                                           der hier genannten Orte mit einiger Sicherheit festzulegen. Der Versuch
                danirischen Ortsliste (Jos 19 41-46), die mit dem Wohnen Dans westlich                                                         99
                                                                                                                                   ALBRIGHTS , fast alle hier aufgeführten Namen zu lokalisieren, wirkt
                von Benjamin rechnet, in Einklag zu bringen war. Der Redaktor seiner-                                              deswegen in fast keinem Falle überzeugend, weil ALBRIGHT - unter der
                seits mußte natürlich dieser Ortsliste den Vorzug geben; denn sie ·                                                nicht bewiesenen Voraussetzung, daß man diese Namen innerhalb eines
                umschrieb ja die ersten Wohnsitze des Stammes Dan im Kulturland, und                                               von vorn herein feststehenden Stammesgebietes von Issachar beliebig
                von denen sollte imJosuabuche die Rede sein 9 7.                                                                   verteilen könne- teils mit Namenanklängen, teils mit archäologischen
                                                                                                                                   Argumenten100 arbeitet, doch nicht so, daß diese Gesichtspunkte sich in
                   •• Man könnte dann etwa für ;M-;,l~ (V. 38) die chirbet el-medschdel ca. 5 km nörd-                             den einzelnen Fällen gegenseitig stützten und daß die Einzelgleichungen
                lich von l;edes in Betracht ziehen.- Die Angabe von V. 33b wird von hier aus sehr zweifel-                         zusammengenommen ein geschlossenes Ganzes ergäben. Mehr als Mög-
                haft. Daß die (Nord-)Grenze "amJordan ausläuft", wird wohl nur eine- sachlich un-
                zutreffende- Vermutung des Redaktors sein nach Analogie vieler anderer Stämme; viel-                               lichkeiten gewinnt man dabei nicht; und doch käme es gerade darauf an,
                leicht auch wollte er mit dieser Bemerkung das Weglassen von Dan verdecken oder kom~ ...                           durch Gleichungen oder Reihen von Gleichungen, die in sich selbst das
                pensieten. Vielleicht hat er dabei sogar für die Orte von v. 33a.die Richtung fälschlich.. ·
                umgekehrt, was von dem ursprünglichen System der Grenzfixpunkte aus, das an· di~                                   Merkmal der Wahrscheinlichkeit oder Richtigkeit trügen, eine Grund-
                Stelle etwa nur die Bemerkung "Nordgrenze Naphtalis" trug (vgl. o.S.235), leiCht III.Ög-':: ..
                lieh war. Wenn wirklich der C'(l)n7~::t TI;M nach Ri 411 in einer räumlichen Bezie- ;';::'                       aus Ri I entno=enen Namen beiseite läßt, außerdem die jedenfalls sekundären 4 ersten
                hung zu dem Kedesch vonJos 19 37 stehen sollte, dann müßten wir uns damit wohl etwa .:,,,_>·                     Worte von V. 35.
                in der Nordostecke des Stammesgebietes befinden und vermuten, daß die Nordgrenze in ···-·. ·                      . •• Die in V. 22b genannte Zahl stimmt, wenn man das nur in der Septuaginta über-
                V. 33a von Ostnach West beschrieben ist. Die zahlreichen, aufKedeschfolgenden Namen .                            lieferte "Beerotb" hinter Sion in v. 19 als ursprünglich mitzählt.
                in V. 37. 38a"' müßten dann etwa räumlich ziemlich nahe beieinander liegen oder irgend,.                            •• ZAW 44 (1926) S.225-236.
                einen Ausläufer naphtalitischen Gebietes umschreiben.                                    ··                         100
                                                                                                                                        Verschiedene der auf die Namen gestützten Gleichungen lassen sich archäologisch
                   07
                      Die Summenzahl in V.38a stimmt auch hier wieder dann ,wenn man die beiden .,,:"''"···'"'''""'~-'>          offenbar nicht halten; vgL SAARISALo a.a.O. S.l28 Anm.2.
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            lage für das Verständnis des Ganzen zu legen. Das ist aber tatsächlich~::·~;U'>:
            nicht möglich. Ich vermute also in V.l8b-22a Reihen von Grenzfixpunk- : ,. .
            ten. J esreel am Anfang ist offenbar als Eckpunkt zu betrachten, und zwai .· ;c ~;• ; •
            als Südwestecke. Da an dritter Stelle Sunem folgt, handelt es sich zu..: .i; :
                                                                                                                                    <•·-·
                                                                                                                                 _·.~.f_;_
                                                                                                                                   ., .
                                                                                                                                    t(;'.
                                                                                                                                           :_i_:_
                                                                                                                                                •. ·.·
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                                                                                                                                                            nur nach der Lage der Dinge viel weniger umfangreich. Die Überliefe-
                                                                                                                                                            rung des Hexateuch über die Einwanderung Israels stellt den Gang der
                                                                                                                                                            Dinge so dar, daß beim Durchzug der zwölf Stämme durch das Ost-
                                                                                                                                                           jordanische Kulturland auf dem Weg nach dem Westjordanland die
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            nächst um die Westgrenze. V. 22a behandelt die Nordgrenze. Dazwischen                                                    §'>                    Stämme Ruhen und Gad sowie die Hälfte des Stammes Manasse sich
            muß noch die Südgrenze festgelegt gewesen sein. Man wird erwarten                                                        1'                     die eroberten Teile dieses Gebiets, d.h. die Territorien der Reiche der
            müssen,lidfaß diedSüdgrdenzJe vdon J esreel a~hetwaDaßam ~Bdehsdes <?ilbodasa .·.·•. : ,                              . t.:L                    zwei besiegten "Amoriterkönige", als Siedlungsgebiet ausbitten und auch
            entlang e , um ann en or an zu erre1c en.               Sie et ean m         ·                                          '· ,                    zugesprochen erhalten101. Diesem Aufriß entspricht es, daß die Einzel-
             Gebiet von Issachar einbezog, ist aus Jos 17 11 zu erschließen. Wieviel                                                 [.'J;                  angaben über die Ostjordanischen Gebiete vor jenen über das West-
            von der Bucht von Bethsean sie außerdem umfaßte, ist nicht mehr aus,;.                                                   ~.<-:                 jordanland stehen, und zwar an zwei ganz verschiedenen Stellen, näm-
             zumachen; immerhin ist zu beachten, daß J os 17 10 Issachar als östlicher                                               L·
                                                                                                                                      ~·
                                                                                                                                                            lich z.T. in Nu 32 und 341°2 nach der Erzählung über die Eroberung des
             Grenz-lnachbar von Manasse erscheint. DieWestgrenze zwischen J esreel                                                   ~       ·              Ostjordanlandes103 und in Jos 13 nach der Mitteilung des deuterono-
                                                                                                                                     ~. ·'
             und dem Tabor zog gewiß durch die Jesreelebene, in deren Besitz sich                                                    \                      mischen Gesetzes, nach Jordanübergang und Einnahme des Westjordan-
                                                                                                                                     t:,·.
             nach der Theorie des Grenzbeschreibungssystems Issachar mit Asser                                                       {"'                    landes. Gleichwohl gehören diese beiden Überlieferungsstücke zusam-
             teilte. Genaueres darüber läßt sich wohl kaum sagen. Es ist nicht zu                                                    ;~                     men, sachlich sowohl wie literarisch, wie sich im Folgenden sogleich zei-
             leugnen, daß der Abschnitt über Issachar reichlich undurchsichtig ist.:                                                 11:'                   gen wird. Der Redaktor, der die historisch-geographischen Listen dem

            ~::: =~c~0!~~s~~f~d~::;:~:~~ ~=~~~l::~~r~~ ;;!:=:                                                                        ~~--                   Hexateuch einfügte, hat sein Material über das Ostjordanland in fol-
                                                                                                                                                            gender Weise angeordnet: Den Stämmen Ruhen, Gad (und Halb-
                                                                                                                                   · t-:·


                                                                                     ::.::
            von Orten in V. 18b-21 am meisten den wirklichen Ortslisten bei den                                                      ~x·                    manasse)104 wird auf ihre Bitte wegen ihres reichen Viehbesitzes gestat-


            ::~EE:3:r~::::::::::                                                                                                   Ilf                      tet, das Weideland "Gilead" I (Nu 32 1) vorläufig insofern in Besitz zu
                                                                                                                                                            nehmen, als sie dort ihre Herden in Viehhürden lassen und für ihre Fa-
                                                                                                                                                            milien Städte bauen dürfen (V. 16. 24. 34-38), während sie selbst an der
            sein einer galiläischen Ortsliste jedenfalls nicht zweifelsfrei nachgewiesen                                                                    Eroberung des Westjordanlandes sich beteiligen sollen (V. 6ff.). In diesem
            werden kann, und zwar deswegen, weil die den Grenzbeschreibungen zu-                                                      t'                    Zusammenhang bringt der Redaktor Aufzählungen der nun erbauten
            grundeliegenden Grenzfixpunktreihen gerade bei den galiläischen s~;.; :            .•· i_~-                                                     Städte. Darauffolgen die ersten allgemeinen Anweisungen über die Ver-
            men nachweislich nur unvollständig mit verbindendem Textverse en_ •_;;::                                                 f"·                 ·. teilung auch schon des Westjordanlandes, dessen Süd-1°5, West- und
            worden sind und die nicht in dieser Weise bearbeiteten Stücke dann zwai-... :}:?'· >~)!:                                                        Nordgrenzen in diesem Zusammenhang festgelegt werden. Mit der hier
            den Eindruck von Ortslisten machen, aber in Wirklichkeit nicht Orts:.:<:?: ,> ~·                                                                behandelten Nordgrenze werden wir uns in diesem Abschnitt noch zu
            listen sind. Dadurch entsteht eine Unsicherheit in der Deutung dieser •:.           -~·~~.•                                                     beschäftigen haben. Erst nach der Erzählung von der Eroberung des

            ;:;:~~~a:~~e~:n~ ~l:;~~~e~=~e'!;~t~-:e::t~;=;:'i/.·:
            (außer Jos 21 und Ri l) nur Grenzbeschreibungen als Quellen vorgel(!-''")jo':;         "'_:.:_,
                                                                                                                                      t
                                                                                                                                    ••.
                                                                                                                                 ······~~-
                                                                                                                                                            Westjordanlandes folgt dann der Hinweis auf die eigentliche feste An-
                                                                                                                                                            siedlung auch der Ostjordanischen Stämme, und in diesem Zusammen-
                                                                                                                                                            hang bringt der Redaktor nun auch erst die genauere Festlegung ihrer
            gen haben, ebenso wie für Manasse und Ephraimjede Spur von                          einmal";;,_:,_·.· ·. _,
                                                                                                    F'
            vorhanden gewesenen Ortslisten fehlt. Die Deutung, die ALT den un~>f·. '. •··; ~· ·                                                               101
                                                                                                                                                                  Ob diese Darstellung im ganzen oder auch nur teilweise die Geschichte der israe-
            bezweifelbaren Ortslisten der südlichen Stämme gegeben hat,                \•,,,; . erw~~                                '1:~:                litischen Festsetzung im Os1jordanland richtig wiedergibt, ist eine Frage für sich. Vgl.
                                                                                                                                                          dazu vorläufig die Ausführungen von A.BERGMAN, The Israelite occupation of eastern
            diese als die Elemente eines in sich geschlossenen, selbständigen Do~::'+-::.:s/    .· f_,·;. ·                                               Palestine in the light of territorial history (JAOS 54, 1934, S.l69-177). Einiges Weitere
            ments, das einer Ergänzung durch Ortslisten anderer StämmeniChtbef-'.:.·:}~ ·:·:., ·~ ~:t:                                                    dazu wird unten noch zu sagen sein.
            darf. Auch von hier aus besteht also keinerlei Notwendigkeit, auc!I für \> ' •;f,:
                                                                                                                                                              103
                                                                                                                                                                  Das Verzeichnis der Stationen der Steppenwanderung Nu 33 steht jetzt unglück-
                                                                                                                                                          lich zwischen diesen beiden zusammengehörigen Kapiteln. Daß auch Nu 34 trotz seiner
             andere Stämme ähnliche Ortslisten zu postulieren.                              ,       . ·~·';~:,·~·~t.               ••··1                  scheinbaren Beziehung lediglich auf das Westjordanland z.T. mit in unseren Zusammen-
                                                                                                                                                          bang gehört, wird sich unten herausstellen.
                                                                                                                                                              103 Nu 2lff. Einige gesetzliche Partien sind auch noch in diesem Zusammenhang unter-
             4. Die israelitischen Siedlungsgebiete im Ostjordanland                                ,. -:: 1_,<\,':C..•:::,                               gebracht.
            Auch für die östlich des Jordans sitzenden israelitischen Stämme od~;ti~1·~·2~                                                                    10
                                                                                                                                                                ' Nu 32 (außer V. 33) ist zunächst nur von Ruhen und Gad die Rede; die Hälfte

            Stämmeteile hat das Alte Testament ähnliche Dokumente über den Be. ·                                                                          des Sta=es Manasse folgt erst anhangsweise in v. 39ff.
                                                                                                                                                              100
                                                                                                                                                                  Als Südgrenze wird sachgemäß die Südgrenze Judas aus dem System der Grenz-
            reich ihres Wohnens überliefert I wie für die Westjordanischen Stämm~                                                                         beschreibungen übernommen; vgl. o.S.230ff.
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Gebiete (Jos 13 15-31), ehe er daraufhin das gesamte Material über die                         einer solchen (V. 25 aet [ ßb]. 27 a;) und endlich zwei er Bemerkungen über
Siedlungsgebiete im Westjordanland vorlegt (Jos 14ff.). Wir können also                        die früheren Besitzer des nunmehr gaditischen Gebietes (V. [25aß]
Jos 13 nur zusammen mit Nu 32.34 behandeln; denn die in diesen Stük. ·                         *27aß) bleiben noch V. (25b?). 26. 27a [die beiden letzten Worte]. 27b
ken verarbeiteten Dokumente spiegeln in Wirklichkeit gar nicht einen .                         übrig, die Grenzbeschreibungstexte enthalten. Das größte Stück ist V. 26
mehr oder weniger bewegten Geschichtsverlauf wieder, sondern sind ~· · ·                       mit der Nennung von fünf Grenzfixpunkten. Da an erster Stelle Resbon
das ist nach Analogie der historisch-geographischen Nachrichten über                           (= l;esbän) genannt I wird und an vorletzter Stelle Mahanaim, das nach
die Westjordanischen Stämme von vorn herein wahrscheinlich -jeweils                            dem Zusammenhang von Gn 32 jedenfalls am Jabbok ( = nahr ez-zer{fa)
Zeugnisse gefestigter und dauernder Zustände; ihre einzelnen Elemente                          wird gesucht werden müssen1° 8, handelt es sich hier offensichtlich um die
sind also, auch wenn sie jetzt literarisch voneinander getrennt überliefert                    von Süden nach Norden beschriebene Ostgrenze von Gad. Die drei
und an verschiedenen Stellen des überlieferten Geschichtsverlaufs unter-                       übrigen Grenzfixpunkte sind kaum mit Sicherheit festzulegen. Bei "der
gebracht sind, nebeneinander auf einer Fläche zu betrachten.                                   Höhe von ham-Mizpe" würde man gern an den hohen Gipfel des nebi
    Schon der Augenschein lehrt nun - und eine eingehendere Analyse                            oscha', einen hervorragenden Punkt des Ostjordanlandes mit umfassen-
wird dies auch bestätigen-, daß wir es hier bei den ostjordanischen Stäm-                      der Aussicht auf das Westjordanland, denken109, doch ohne Gewähr für
men wieder mit zwei Reihen von Überlieferungselementen zu tun haben,                           Richtigkeit. Die Lage von Betonim ist ganz unbekannt. Das am Schluß
nämlich mit wirklichen, nicht nur scheinbaren Ortslistenelementen und                          genannte LodebarllO würde man auf Grund des Zusammenhangs am
mit Elementen von Grenzbeschreibungen. Stücke von Ortslisten haben                             besten nördlich des Jabbok suchen. Daß diese Grenze wesentlich weiter
wir zweifellos in Nu 32 3. 34-38a, außerdem in Jos 13 17b-19.(20?). 27=~                      im Westen liegt, als man vermuten möchte, ist kein Argument gegen die
In Jos 13 sind auf 1 der anderen Seite aber auch Grenzbeschreibungs~                           Richtigkeit dieser Ansetzungen. Diese Tatsache spricht vielmehr für gute
stücke unverkennbar, wenn wir daran denken, daß Grenzbeschreibungen                            alte Überlieferung. Das Gebiet von Gad umfaßt zwischen der Breite von
nicht notwendig in der aus Jos 15.18 und z.T. auch 19 bekannten aus-.                         Resbon und dem Jabbok anscheinend im wesentlichen nur den Bereich
geführten Form mit dem stereotypen verbindenden Text auftreten müs-                           der zum Jordangraben hinabführenden Täler. Damit haben wir gewiß
sen, sondern auch sehr viel unvollkommener formuliert sein können. Da                         den tatsächlichen Siedlungsbestand einer recht alten Zeit vor uns, und
wir oben beobachten konnten, daß die Vollständigkeit und Ausführlich-                         diese ostjordanische Grenzbeschreibung schließt sich so auch zeitlich
keit in der Formulierung der Grenzbeschreibungstexte mit der räum~. · ·                       jenen noch aus der Richterzeit stammenden Grenzbeschreibungen der
liehen Entfernung wahrscheinlich vonJerusalem abzunehmen scheint106, ·                        Westjordanischen Stämme an. Die Eigenart dieses Teiles des gaditischen
werden wir von vorn herein nicht erwarten, bei den ostjordanischen Stäm-....                  Gebietes ist zugleich ein Argument für die geschichtlich wahrscheinlich
men sehr ausgeführte Grenzbeschreibungstexte zu finden. Fassen wir .                          zutreffende Annahme, daß die seßhafte israelitische Siedlung im Ost-
von diesem Gesichtspunkt aus Jos 13 ins Auge, so ist festzustellen, daß :                     jordanland vom Westjordanland aus erfolgt ist. I
wir in V. 16.(17a?). (20?). (25b?). 26.27aßb mindestens Fragmente von:                            Noch auffälliger ist das, was in V. 27 a ßb gesagt wird. Hier handelt es
Texten vor uns haben, die im Sinne des Bearbeiters Grenzbeschreibun~: ·                       sich um den Jordan, also um die Westgrenze von Gad. Wörtlich heißt
gen sein sollen und daher bis zum Beweis des Gegenteils als solche ~~: ·                      es da: "der Jordan mit angrenzendem Gebiet111 bis zum Rande des
nächst auch genommen werden müssen. Dazu kommt noch Nu 34 7b biS                              Kinnereth-Meeres ( = Tiberias-See), und zwar jenseits des Jordans auf
12a; denn die hier (mit verbindendem Text) beschriebene Grenze                                der Ostseite". Was damit gemeint ist, ist ganz klar, nämlich die östliche
hört trotz des Zusammenhangs, nach dem sie die Nordgrenze des israe-                          Hälfte des Jordangrabens auf der linken Seite des Jordans von einem
litischen Westjordanlandes sein soll, tatsächlich von Hause aus in das.                       nicht angegebenen Punkt im Süden an bis zum Südrand des Tiberias-
nördliche Ostjordanland, und die Verwendung dieser Grenzlinie durch:
                                                                                              "gaditischer Orte" hin, die etwa mitJa'ser begann (vgl. auch u.S.276f.).
den Redaktor beruht auf einem Irrtum. - Wir wenden uns zunächst                                  1os Die Gleichsetzung mit den tuliil ed-!lahab (DALMAN, PJB 9, 1913, S. 68ff.) hat viel
diesen Grenzbeschreibungen zu.                                                                Wahrscheinlichkeit für sich; vgl. auch SEEGER, PJB 11, 1915, S.158f. und zuletzt BöHL,
   Ziemlich einfach liegen die Dinge in dem Abschnitt über Gad in Jos                         Palestina (Amsterdam 1931) S.80ff. Allerdings bedarfder archäologische Befund an Ort
                                                                                              und Stelle noch genauerer Untersuchung.
13 24-28. Nach Abzug der Einleitungs- und Schlußformel (V. 24. 28)_ so\Vie                       109
                                                                                                     Das "Mizpe in Gilead" von Ri 1129 = ham-Mizpa von ~ 10 17; 11 Il. 3~; H;>s
eines Hinweises auf eine vorhandene Ortslistel07 und des Fragmentes,                          5 I ist damit gewiß identisch. In Gn 3149 hat dieses selbe ham-Mizpa ausdrücklich die
                                                                                              Funktion eines Grenzorts oder genauer eines Grenzheiligtums. Jenseits dieser Grenze
  1oo Vgl. o.S.239. Nur Sebulon macht von dieser Regel aus nicht mehr feststellbaren,:
                                                                                              wird man die Ammoniter zu suchen haben.
Gründen in bescheidenem Maße eine Ausnallme.                                                     uo So ist hier wohl inl Hinblick auf 2 Sam 9 4. 5; 17 27 und auch Am 6 13 zu lesen.
 107 Die Worte "Ja'ser und alle Städte Gileads" (v. 25aa:) deuten wohl auf eine
                                                                                              Auch bei Amos tritt Lodebar anscheinend als Grenzort auf.
                                                                                                 m Vgl. EHRLICH, Randglossen zur hebräischen Bibel III (1910) S.41.
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                       Sees. Der Bedeutung und Formulierung nach ist das ein Stück der Grenz- .                                                   als ein erster Vorstoß in den 'adschlünwohl auch nicht weit davon ent-
                       beschreibung von Gad. Aber merkwürdig genug ist das nördlich                                                               fernt war, sodaß darauf ohne weiteres sogleich jene Angabe über den
                       Jabbok gar nicht mehr eigentlich ein "Gebiet", sondern nur noch ein                                                       Jordangraben folgen konnte. Über die Südgrenze wird in dem Abschnitt
                       schmaler Streifen, nach der Formulierung eigentlich nur noch eine Linie·                                                   über Ruhen noch zu sprechen sein.
                       weil dabei Ost- und Westrand gar nicht mehr unterschieden wird. Zwei                                                          Unerklärt geblieben ist bisher nur noch V. 25b. Die Worte "bis nach
                       Beobachtungen daran sind wichtig: Einmal dies, daß anscheinend fast                                                        Aroer, das Rabba gegenüber liegt" sehen wie ein Stück Grenzbeschrei-
                       der ganze 'adschlun außerhalb liegen bleibt; er ist also wohl noch im                                                      bung aus. Sie sind aber schwer einzuordnen, abgesehen davon, daß die
                       wesentlichen als bewaldet und unbesiedelt zu denken. Das spricht wie-                                                      Lage dieses Aroer unbekannt ist. Sollte es in der Nähe von 'ammän zu su-
                       der für das hohe Alter dieser Grenzbeschreibung. Wohl erst gegen Ende                                                      chen sein, wie der erklärende Zusatz nahelegt, so läge es viel zu weit öst-
                       der Richterzeit begann die allmähliche Erschließung dieses noch heute                                                      lich. Wir müßten dann wohl annehmen, daß es nur scheinbar zur Grenz-
                       waldreichsten Teiles des alten Palästina112• Zum anderen aber wird                                                         beschreibung von Gad gehört und in Wirklichkeit nur der Abschluß jenes
                       deutlich, daß auch hinsichtlich des Ostjordanlandes das System der                                                         Hinweises auf die Ostjordanische Ortsliste ist, die in der Tat über die
                       Grenzbeschreibungen Theorie enthält und nicht nur den tatsächlichen                                                        Ostgrenze I von Gad hinausgreift. Das ist die mir wahrscheinlichste
                       Siedlungsbestand aufnimmt. Theorie ist nämlich zweifellos jener merk-                                                      Lösung des Rätsels.
                       würdige StreifenJordangraben, der wohl kaum besiedelt warll3. Er hat                                                          Bei Ru b e n haben wir historisch-geographische Angaben in V. 16-21 a "·
                       im System der Grenzbe-ischreibungen wahrscheinlich nur den Sinn, die                                                       23aß. In v. 17b beginnt ziemlich sicher eine Ortsliste, die bis V. 20 zu
                       israelitische Siedlung südlich des Jabbok mit der im dschölän räumlich zu                                                  reichen scheint. In V. 16 aber setzt das Ganze offenbar mit Grenzbeschrei-
                       verbinden. Die Theorie verlangte offenbar, daß der ganze Jordan auch                                                       bungstext ein. Hier erscheint als südöstlicher Eckpunkt zunächst "Aroer,
                       auf der Ostseite von israelitischem Gebiet besetzt sei; sie verlangte je- ·· ·                                             das am Rande des Arnontales liegt"; es ist die heutige chirbet 'arä'ir un-
                       doch nicht, daß diese ostjordanische Siedlung ostwärts bis zum Rande                                                       mittelbar über dem steilen Abfall zum wädi el-mödschib115 • Dieses Aroer
                       der Steppe reiche. Daß hier noch die Moabiter und Ammoniter wohnten                                                        wird auch sonst als südlicher Grenzpunkt der israelitischen Siedlung im
                       und noch unbesiedelte Gebiete vorhanden waren, wird bei diesen GrenZ-                                                      Ostjordanland genannt116. Als nächster Grenzfixpunkt tritt auf "die
                       beschreibungen stillschweigend vorausgesetzt. Man erkennt daran ziem-                                                      Stadt, die mitten im Tale liegt"ll 7• Mit dem "Tale" kann auch hier ge-
                       lich deutlich, daß das System der alten Grenzfixpunktreihen, soweit es ..                                                  wiß nur das Arnontal gemeint sein. Da für diese Stadt kein Name ge-
                       nicht einfach den tatsächlichen Siedlungsbestand fixiert, sondern dar-                                                     nannt wird, haben wir es hier offenbar mit einer theoretischen Grenz-
                       über hinaus ein bestimmtes Ideal auszudrücken versucht, von einem                                                     - ~· führung zu tun. Man weiß von der Existenz dieser Stadt, kennt aber
                       Westjordanischen Gesichtspunkt aus entworfen ist und das Ostjordan- ·.                                                     ihren Namen nicht. Sie wird unterhalb der Höhe von Aroer gesucht wer-
                       land eigentlich nur als ein angrenzendes Gebiet ins Auge faßt114. Das ist                                                  den müssen11 8 • Mit diesen beiden Grenzfixpunkten würde dann im we-
                       dann besonders leicht verständlich, wenn die israelitische Siedlung jen-                                                   sentlichen der Arnonlauf als Südgrenze von Ruhen bezeichnet. Im Fol-
                       seits des Jordans nur sekundär vom Westjordanland aus erfolgte.                                                            gendenliD wird dann offenbar- mit Aroer als nicht noch einmal genann-
                          In dem Abschnitt über Gad fehlen Angaben über eine Nord- und Süd;. ·'""·''·''·''c ·::•.!tN::.                           tem Ausgangspunkt - die Ostgrenze von Süden nach Norden festgelegt
                       grenze. Eine Beschreibung der Nordgrenze erübrigte sich wahrscheinlich;                                                    mit den beiden auf einer Linie genau nordwärts von Aroer gelegenen
                       da Mahanaim dem Jordangraben schon nahe genug lag und Lodebar                                                              Grenzfixpunkten Medeba ( = mädeba) und Hesbon120. Damit ist dieses
                          110
                              Für die Zeit Sau1s ist in diesem Gebiet jedenfalls Jabes als israelitische Stadt ~                                 l1li Zur Lage und zum archäologischen Befund, der ein Besiedeltsein während der
                       zell:gt. Daß .aber Jabes von dC:O ~o~tern angegriffen werden konnte (1 Sam 11111:),.                                    Eisenzeit beweist, vg1. zuletzt N.GLUECK, AASOR 14 (1934) S.49f.
                       spncht dafur, daß es noch retchlich ISoliert lag. Erhoben die Ammoniter vielleicht An.,.                                  11a Vgl. vor allem2Sam245.
                       spruchauf den 'adschlün und versuchten daher, das Aufkommen israelitischer Siedlungen                                     m Die Verbindung dieser Worte mit Aroer ist eine stereotype Redewendung; vgl.
                       ~er. zu verhindern? Der ~ame ~ilea~ haftet ~cheinlich zunächst an der Gegend                                            Dt236;Jos 122; 2Sam245.
                       sudlieh desJabbok; vgl. die heutige chzrbet dschel ad nordöstlich von es-salt. Erst mitdein                               118 In der Nähe von Aroer findet sich eine geeignete Ortslage im Amontale offenbar
                       Vordringen in den 'adschlün wurde der Name auch auf dieses Gebiet ~d schlicßlidf·                                       nicht. Das untere m/pitet el-l;uzddsch ist lediglich die Ruine eines römischen Straßenkastells
                       auf das gesamte israelitische Ostjordanland übertragen.                                    '                            (vgl. BRÜNNow-v.DoMASZEwsKI, Die Provincia Arabia I, 1904, S.39ff.). Ich würde am
                          u• In der Bronzezeit existierte hier die Stadt Pilplim (Amarnatafeln) = Pl}l (Stele ·" , ""' ...                     ehesten an die chirbet el-l;uschra in der Nähe der Amenmündung denken, die allerdings
                       Sethos' I. von hisän) = chirbetfal;il. Über ihr Nachleben in der Eisenzeit ist nichts Genau- : ·/·•>:>: · : ·:          wohl noch von niemandem genauer untersucht worden ist.
                       es bekannt. Die _Dn~ersuch~?en Vt;>n J.RICHMoND an Ort und Stelle (PEFQSt 1934 ~~~g:~:;;;c:)                              uo Das ,~~il-~:::11 in V.l6 ist wohl eine- sachlich nicht unrichtige- Ergänzung des
                       S.18-31) haben m dieser Hinsicht mchts ergeben (vg1. S.30f. über den keramischen Be- ,,,;'"'''''''~''''                 Bearbeiters.
                       fund).                                                                                       ; ::x.:::.:,·,: :C-\ '        uo Diese beiden Namen sind nur sehr unvollkommen dem Zusammenhang eingeglie-
                          u' Das zeigt auch das "jenseits des Jordans" inJos 1327b.                                                      "     dert. Das ~37 vor Medebaist auffällig; man würde ~N: oder ,37 als ursprünglich vermuten.
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    Stück Grenzbeschreibung zu Ende; I mit Resbon setzt dann ja auch die                          es ziemlich deutlich mit einem summarischen Hinweis auf die in Jos 13
    Ostgrenze von Gad ein. Auch diese Grenzlinie läuft merkwürdig weit im :                       auf Ruhen und Gad verteilten Grenzlinien zu tun haben; doch so, daß
    Westen. Es ist aber zu beachten, daß das durch sie abgeteilte Gebiet etwa·                    hier dieses Gebiet als Einheit beschrieben wird. Es wird den Rubeniten
    dem entspricht, dessen Eroberung in dem alten Hymnus Nu 21 27-30                              und den Gaditen gegeben; aber deren Gebiete werden nicht gegen-
    nach Ausweis der in V. 30 aufgezählten Orte gefeiert wird.                                    einander abgegrenzt. Hierin könnte noch der Tatbestand in dem ur-
       Ein weiteres Stück Grenzbeschreibung von Ruhen vermute ich in V. 20                        sprünglichen System der Grenzfixpunkte durchschimmern. Wohl in
    wegen des dort vorkommenden Ausdrucks mo::m n,,lliM; denn was damit                           literarischer Abhängigkeit von dieser Dt-Stelle beschreibt auchJos 12 2. 3
    auch gemeint sein mag, jedenfalls handelt es sich nicht um den Namen                          dasselbe Gesamtgebiet unter dem Titel: Reich des Amoriterkönigs Sihon
    einer Ortschaft - und nur ein solcher wäre für eine Ortsliste geeignet -,                     von Hesbon.
    sondern um die Bezeichnung einer Landschaft. Das Wort *,Tü~ könnte                               Der Abschnitt über die ostjordanische Hälfte von Manasse in Jos
    nach dem im Jüdisch-Aramäischen und Syrischen vorhandenen Stamm                               13 29-31 enthält anscheinend keinerlei Dokumente, weder Elemente von
    'Sd =ausgießen etwa den "Abfluß", d.h. bei einem Bergzug den Abfall,                          Ortslisten noch von Grenzbeschreibungen124• Gleichwohl überliefert das
    Abhang bedeuten121• Der Name Pisga ist ebenfalls nicht exakt festzule-                        Alte Testament eine Grenzbeschreibung auch für den nördlichsten Teil
    gen, meint aber gewiß im ganzen oder teilweise jenen Gebirgszug, der die                      des Ostiordanlandes, und zwar in Nu 34 7b-12a, vom Redaktor merk-
I   Ebene zwischen /:zesbän und dem Arnon vom Toten Meere trennt. Die
    "Abflüsse des Pisga" sind also eine Bezeichnung f"tir die Gebirgswand, die
                                                                                                  würdigerweise verwandt als Beschreibung der Nordgrenze des israeliti-
                                                                                                  schen Westjordanlandes. Der erste Teil dieser Grenzbeschreibung, eben-
\   nördlich des Arnon die Senke des Toten Meeres auf der Ostseite begrenzt.__ .                  falls als Nordgrenze Westjordaniens gemeint, erscheint noch einmal in
I   Dieser Ausdruck kann, wie gesagt, nur in einer Grenzbeschreibung ge-                          Ez 47 15b-17a. (18a)l2 5• Ein Vergleich beider Stücke zeigt Iauch für die-
    standen haben. Ich schließe daraus, daß wenigstens die beiden letzten                         sen Fall, daß die gemeinsame Grundlage der beiden Varianten wieder
    Namen von V. 20 Grenzfixpunkte ohne verbindenden Text darstellen                              nur die Reihe der Grenzfixpunkte ist, der verbindende Text hingegen
    und nur scheinbar noch zu der vorangehenden Ortsliste gehören. Beth                           verschiedene Wege geht oder genauer eigentlich nur in Nu 34 vorhanden
    ha-Jesimoth ist identisch mit suweme nahe der Nordostecke des Toten                           ist. Zwar vermag ich keinen der hier genannten Grenzfixpunkte sicher
    Meeres122• Endlich gehört in diesen Zusammenhang noch V.23aß: "der                            festzulegen. Trotzdem läßt sich leicht nachweisen, daß wir uns mit die-
    Jordan mit angrenzendem Gebiet"123. Das Ganze stellt die Westgrenze                           sem Stück im nördlichen Ostjordanland befinden. Die Grenze stößt auf
    von Ruhen dar, I die ebenso wie die Ostgrenze mit dem zuletzt genann":' ·                     "die östliche Seite des Kinnereth-Meeres" (Nu 341Ib) 126• Das kann nur
    ten Grenzfixpunkt einfach in die entsprechende (West-) Grenze von Gad.                     ··'eine Grenze, die durch das Ostjordanland gelaufen ist. Sie gewinnt damit
    übergeht. Sichere Spuren einer Nordgrenze von Ruhen finde ich eben.;.'                        offenbar notdürftig einen räumlichen Anschluß an jenen nördlichen Aus-
    sowenig wie solche einer Südgrenze von Gad. Es kann sein, daß das kein ·-                     läufer der Grenze von Gad bis zum "Rande des Kinnereth-Meeres
    Zufall ist. Sollte es sich im ursprünglichen System der Grenzfixpunkte                        (östlich des Jordans)". Ferner haben in der Variante von Ez 47 zwei
    nur um ein einziges Gebiet gehandelt haben, das erst sekundär im In-                          Grenzfixpunkte erklärende Glossen, die dem Sinn, den diese Grenzbe-
    teresse der Aufrechterhaltung des Zwölfstämmesystems notdürftig in eine·                      schreibung im Zusammenhang von Ez 47 haben soll, so sehr widerspre-
    südliche Hälfte für Ruhen und eine nördliche für Gad vom Redaktor g~- • ·                     chen, daß sie gewiß aus der Vorlage des Verfassers von Ez 4 7 stammen,
    teilt worden wäre? Das Ganze hätte dann wohl von Hause aus den Na-                            ohne in ihrer Bedeutung und Tragweite von diesem verstanden worden
    men Gad getragen. Für diese Vermutung spricht Dt 3 16. 17, wo wir                             zu seinl27 • Als nordöstlicher Eckpunkt (so ausdrücklich- zweifellos auf
                                                                                                    1 . . Das "von Mahanaim" in V. 30 wäre das einzige Element dieser Art. Aber in seiner
    Hesbon ist dann ohne jede Verbindung angeitigt. Das folgende il',;s:-;:;,, verknüpft         Vereinzelung ist es schwer einzuordnen, doch vgl. u.S. 278.
    in losem formellen Anschluß an Hesbon (sachlich schwebt hier die Königs- und Haupt•.            125
                                                                                                          Auch die Südgrenze von Nu 34 3bff. tritt, allerdings stark verkürzt, in Ez 47 19 wie-
    stadt Hesbon vor) redaktionell die Ortsliste mit der Grenzbeschreibung, wenn ni~t            der auf. Nordgrenze und Südgrenze werden Ez 48 I. 28 kurz wiederholt.
    überhaupt etwa !:I',:S:il-;::l, zu lesen ist.                                     ·             126 Die dann in V. 12 noch folgende Aussage, daß die Grenze weiter zum Jordan hin-
       121 Vgl. EHRLICH a.a.O. S.41.
                                                                                                 abgeht und am Salzmeer endet, ist eine sekundäre Erweiterung, die lediglich den Erfor-
       122 Vgl. zuletztABEL, RB 41 (1932) S.84ff.                                                dernissen des Zusammenhangs von Nu 34 gerecht werden will und auf die vermeint-
       122
           Daß diese Einzelelemente sachlich und literarisch zusammengehören, zeigt Jos          liche Nordgrenze des Westjordanlandes noch summarisch eine Angabe über die Ost-
    12 3, wo die Jos 13 zugrunde liegende Grenzbeschreibung von Ruben-Gad offenbar als           grenze folgen läßt, obwohl sie als Fortsetzung einer durch das Ostjordanland laufenden
    Grundlage benutzt ist und wo "Beth ha-Jesimoth" und "die Abflüsse des Pisga" eben-.          Grenze eigentlich überhaupt nicht paßt.
    falls als Grenzpunkte nebeneinander stehen, nur in umgekehrter Reihenfolge, und      _·.        127 Das ursprüngliche System der Grenzfixpunkte lag den Verfassern von Nu 34 und
    sen "die 'Araba" (statt "Jordan mit angrenzendem Gebiet") unmittelbar voraufgeht ·           Ez 47 offenbar in verschiedenen Varianten vor; nur die Vorlage von Ez 47 enthielt die
    (vgL auchDt 317).                                                                            im folgenden besprochenen erklärenden Bemerkungen.
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Grund des ursprünglichen Systems der Grenzfixpunktreihen - Nu 34 9.                                     schick meskin, vielleicht auch noch weiter im Westen um el-barra herum,
IO) steht an wichtiger Stelle der Grenzfixpunkt Tri .,~!'! 128 ; zu ihm wird.                           wird man danach wohl den Grenzfixpunkt Hazar Enan suchen dürfen.
Ez 4716 die erklärende Bemerkung gemacht, es liege "an der GrellZe                                      Den Lauf der Grenze von dort bis zum Ostufer des Tiberias-Sees, der in
des Hauran". Außerdem wird in V. 17 dann gesagt, jenseits dieser Nord.;. " ·,· .                        Nu 34133 durch die Grenzfixpunkte C!::lTZ7- (r:s1~ c,p~) il~::l.,i1134 (-iln~)135
grenze bis einschließlich Hazar Enan liege das Giebet von Damaskus · · · .                              festgelegt wird, zu bestimmen, ist vorläufig noch nicht möglich, so lange
und von Hamath. I Dem entspricht es, wenn in V.18 dernördlicheAUS:..                                    es noch nicht gelungen ist, die einzelnen Grenzfixpunkte einleuchtend zu
gangspunkt der Ostgrenze, d.h. eben dieses Hazar Enan129, angeset:zt·:                                  identifizieren136 .
wird "zwischen dem Hauran und Damaskus und Gilead (und dem Lande·                                           Im ersten Teil der zur Debatte stehenden Grenzbeschreibung begeg-
Israels )13 0". Wie diese erklärende Bemerkung in der Vorlage von Ez 4 7                                net als Grenzfixpunkt l'l~n N::l~. Dieser Ausdruck, der seit den Zeiten der
gelautet haben mag, ist nicht mehr ganz sicher festzustellen. Man wird                                  Septuaginta stets aufgefaßt worden ist als Zusammensetzung aus dem
wohl die Fassung von V. 18 als Grundlage nehmen müssen; von hier atis                                    Infinitiv des Verbums~:: mit~ und dem Namen der bekannten Stadt
erklären sich die Bemerkungen in V. 16 und 17 leicht. Die Formulierung                                  Hamath am Orontes ("der Ort, wo man nach Hamath hineingehen
"zwischen dem Hauran und Damaskus und Gilead" hilft nun freilich                                         kann"), bedarf einiger Erörterungen. Ich bemerke sogleich, daß mir
über die Feststellung hinaus, daß wir uns damit sicher im nördlichen                                     diese Auffassung ganz unwahrscheinlich ist und alles gegen sich zu ha-
Ostjordanland befinden, nicht viel weiter, so lange wir die Begriffe                                    ben scheint. Schon sprachlich läßt sie sich kaum rechtfertigen. Allenfalls
Hauran, Damaskus und Gilead nicht exakt bestimmen können und auch ·."<. · ·                              tragbar ist noch die Verbindung mit ,:11 zur Angabe einer Richtung in
nicht genau wissen, aus welcher Zeit diese erklärende Bemerkungst:amnlt ·;••" ·                          eine weite Ferne wie etwa in I Chr 13 5: "vom I Bach Ägyptens bis da-
Zu beachten ist aber jedenfalls, daß die drei Begriffe als offizielle assy:: :>;                         hin, wo man dann nach Hamath hineingehen kann". Aber schon die
rische Provinznamen bezeugt sind131 ; und an die so bezeichneten as• "·                                  Verbindung mit 7~ ist bei dieser Auffassung ziemlich unmöglich137 ; denn
syrischen Provinzen muß man wohl auch in der Tat denken und dem- . ~~,,:C;                               N,::l müßte die Richtung aufHamath hin bezeichnen, und diese Richtung
entsprechend unsere Formulierung aus der Zeit nach 733 herleiten. Dafür. f:'>•,:: ... ·.                 kann nicht zum Ausgangspunkt einer gerade entgegengesetzt verlaufen-
spricht abgesehen von der Tatsache dieser Zusammenstellung selbst vor.}:,;/                              den Linie gemacht werden. Vollends bei rl~n N::l~ als Grenzfixpunkt
 allem die Verwendung von Damaskus als Landschaftsbezeichnung; die} •,·:C~.                              scheint mir die übliche Auffassung ganz ausgeschlossen zu sein; denn
 dem Alten Testament sonst nicht bekannt ist und die auf dem auch sonst" •;v~·. ·,                       sprachlich kann bei dieser Auffassung der Ausdruck gar keinen festen
 üblichen assyrischen Brauch der Benennung ihrer Provinzen nach dei1 ·                                   Punkt bezeichnen. Noch wichtiger sind die sachlichen Schwierigkeiten
 Namen der Hauptstädte beruht; ferner das Auftreten des im Alten                                      - -der Erklärung dieses Ausdrucks, ganz abgesehen davon, daß er in der
 ment nur hier vorkommenden Namens Hauran. Leider ermöglicht                                             herkömmlichen Deutung ganz ungewöhnlich vieldeutig und unbestimmt
 diese Annahme noch nicht eine genaue Lokalisierung von Hazar                                            wäre. Wenn er einen einigermaßen faßbaren und konkreten Sinn haben
 da wir über die Ausdehnung der genannten assyrischen Provinzen                                          soll, könnte man die damit gemeinte Lokalität nur in der Nähe von
 Sicheres wissen, vor allem die Erstreckung der Provinz Hauran naCJl:·:e~·,;::,>.'.:                     Hamath selbst suchen. Er könnte dann allenfalls von der Küste aus orien-
 Westen oder Nordwesten nicht kennen132• Man wird an die Gegend wes~-·-:o•;:r•                           tiert sein und das Tal des nahr el-kebir bezeichnen1 3 8 , Das ist aber wieder
 lieh der ledscha denken dürfen als Grenzgebiet zwischen den Pr4:>vini4en·j;1;3~t'2"i:·::._":·~          angesichts von Stellen wie Am 614; 2Kön 1425 unmöglich, von der
 Damaskus und Hauran. In der Umgebung von ey-!anamen oder
   12 8 Ez 47 bietet die Form Til'i .,~n; diese Form ist auch in V. 16 an Stelle des              .       133 In Ez 47 ist dieser in der Vorlage als Ostgrenze bezeichnete Teil sachgemäß weg-
daraus verderbten 'J'I:l'l'lii .,~n herzustellen.                                         ·. ·· · ·    gelassen worden. Es sollte ja doch eine Nordgrenze beschrieben werden. Hier wird so-
   120 Das ist in jedem Falle anzunehmen, ob man nun den in seiner vorliegenden
                                                                                                       g 1eich an den Grenzfixpunkt Hazar Enan der Jordan bis zum "östlichen Meer" (= To-
etwas schwerfälligen Text von V. 18 beibehält oder mit CoRNILL z.St. als glatteren Text                tes Meer) als Ostgrenze angeschlossen. Man sieht daran nur, wie wenig die hier be-
herstellt "T'::l, '"r:: .,tiM 'J'Il'37 .,~n~. Nicht für ausgeschlossen halte ich, daß der              schriebene Grenze von Hause aus zu dem beabsichtigten Zwecke passen wollte.
vor!iegend'eTextfestzuhalten undanzunehmen ist, daßder Verfasser hier die zu 'J'Il'37 "t:srt .·           134 Mit dem bekannten Ribla am Orontes hat dieses :'l~::l.,i'l nichts zu tun, wie schon
in seiner Vorlage gemachte Anmerkung         "r::,
standen und daher V. 18 so merkwürdig formuliert hat.
                                                          r::
                                                    l.,,n als neuen Grenzfucpl.tn!d: ..... .
                                                                                     ·· : . · .·
                                                                                                       der- vielleicht nur scheinbare- Artikel zeigt. Am Anfang könnte es sich um das Wort .,ii
                                                                                                       handeln (vg1.~ Apß7jM). Mankönntedann etwa an den tell el-faras oder den tell dsc!W-
   130 Diesen letzten Ausdruck hat wohl erst der Verfasser von Ez 47 hinzu~:esetzt;.
                                                                                                       chadär denken.
hier ja die Nordgrenze des westjordanischen ~N.,ID" 'f'.,M beschreiben will.                              130
                                                                                                              In diesem scheinbaren Verbum steckt am ehesten der Name eines Grenzfixpunktes.
   131 Vgl. FoRRER, Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches (1920) S.                               130 Von der erklärenden Bemerkung zu dem Grenzfixpunkt C'.,::lO in Ez 4716 wird
   131
        Die Linien der Provinzgrenzen auf der Karte bei FoRRER sind meist hYJJOtlb.etiSCJ:lf;          noch untendieRede sein.
Daß die Stadt Astartu zur Provinz ljaurina gehört habe (FoRRER 8.63), ist                                 137
                                                                                                              Am 614;2Kön 1425; 1Kön865 = 2Chr 78.
haft.                                                                                                     138
                                                                                                              SoGUTHE, RE 14 (1904) 8.560, 16ff:
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            Grenzbeschreibung in Nu 34; Ez 47 noch ganz abgesehenl39• Man muß                                 OStjordanischen Besitz zusammenfassen, dann kann man -vom äußersten
            bedenken, daß jene Gegend von Galiläa aus an die 200 km entfernt ist und                          Nordosten zum äußersten Südwesten gehend - sagen "von l'l~n N::l' bis
            daß das Zwischengebiet in keiner Weise den Eindruck lediglich eines                               zum Bach Ägyptens" I (I Kön 8 65 = 2 Chr 78; vgl. I Chr 13 5). Alle
            Anhängsels an das palästinische Kulturland machen kann wie etwa die                               diese Stellen lassen, wie mir scheinen will, keinen Zweifel daran übrig,
            Steppe im Süden und Osten, um großzügig in die Grenzen Palästinas mit                             daß l'l~n N:l;, der Name eines OrtesamNordende desdschöliin istl43; und
            einbezogen zu werden140. Man darfauch bei der Erklärung eines solchen                             eben diese Ansetzung allein paßt ja auch zum Vorkommen des Namens
            Ausdrucks grundsätzlich nicht von Zusammenhängen mit sehr allge-                                  in der Grenzbeschreibung von Nu 34 und Ez 47. Es bleibt nur noch die
            meinem Inhalt ausgehen, sondern muß zunächst möglichst bestimmte                                  Frage, ob der zweite Teil des Namens mit dem bekannten Hamath am
            Aussagen ins Auge fassen. Aus denen ergibt sich denn, daß l'l~n N::l;, eine                       Orontes etwas zu tun hat. Notwendig ist das zweifellos nicht144; und man
            Ortschaft am Nordende des israe-llitischen Ostjordanlandes gewesen sein                           würde dieser letzteren Annahme gewiß den Vorzug geben, wenn nicht in
            muß, wobei zunächst die Frage, ob das zweite Element des Namens mit                               Ez 47 16. 17 tatsächlich ein Hinweis auf das bekannte Hamath vorläge. In
            Hamath am Orontes irgend etwas zu tun hat, beiseite bleiben kann.                                 V.l6 wird der an dritter Stelle nach l"l~n N::l;, genannte Grenzfixpunkt
               Die ältesten und zugleich besti=testen Belegstellen (außer der zur                             C",:ltl mit der Bemerkung versehen: "zwischen dem Gebiet von Damaskus
            Debatte stehenden Grenzfixpunktreihe) sind das Prophetenwort Am                                   und dem Gebiet von Hamath". Nun sahen wir schon, daß die Vorlage
            6 14 und die etwa gleichzeitige Annalennotiz von 2 Kön 14 25. Die letztere                        von Ez 4 7 auf Grund des assyrischen Provinzialsystems in dieser Gegend
       (    besagt, daßJerobeam II. das Gebiet des Reiches Israel wiederhergestellt
            habe "von l"l~n N:lt::o bis zum Pappelbach14l"; und Amos droht, daß J ahwe
                                                                                                              glossiert worden ist. Es liegt nahe, das auch in diesem Falle anzunehmen.
                                                                                                              Der Ort C",::ltl würde dann also an eine Stelle verlegt, an der die assyri-
       ~
            das Reich Israel in eben diesem wiederhergestellten Gesamtumfang "von                             schen Provinzen Damaskus und Hamath zusammenstießen (eine ähn-




       I
            l'l~n N:l;, bis zum Pappelbach" durch einen Feind bedrängen lassen werde.                         liche Vorstellung liegt wohl dem etwas dunklen Vers 17 zu Grunde). Lei-
            Da der "Pappelbach" nachJs 15 7 im Ostjordanland liegt und Amos ge~                               der wissen wir auch in diesem Falle nichts Genaues über den Verlauf der
            rade vorher (V.l3) von Ostjordanischen Erfolgen geredet hat, bezieht                              assyrischen Provinzgrenzen. Es wäre wohl möglich, daß am Südende
            sich die genannte Redensart offenbar auf den israelitischen Besitz jen-                           des Hermon die beiden Provinzen anein-jander grenztenl45; und dort
            seits des Jordans; und da der "Pappelbach" die Südgrenze dieses Be-                               muß ja in der Tat c•,::lc gelegen haben. Das etwas weiter westlich zu su-
            sitzes bezeichnet142, muß l'l~n N::l;, wohl dieNordgrenze andeuten. Weder                             143
                                                                                                                      Auch die wohl späten StellenJas 13 5; Ri 3 3, die Gtn'HE a.a.O. vor allem für seine
            von der Annalennotiz noch von dem Prophetenwort aber ist anzuneh-                                  Auffassung anführt, widersprechen dem nicht. J os 13 5 (Ri 3 3 ist wohl nur ein verkürz-
            men, daß sie von einem nur theoretisch beanspruchten, nur idealen Be-                           - _.ter Auszug daraus) heißt es "der ganze Libanon in1 Osten, von Baalgad, das unterhalb
                                                                                                               d~ H=ong~birges liegt, bis nach l'l~n N::l""· Um dieseStellerichtig zu verstehen,
            sitz Israels reden wollen; der formelhafte Ausdruck umschreibt hier viel~                          m~te man. Wlssen, wo Baalgad zu suchen ist. Es scheint mir noch nicht ausgemacht zu
            mehr gewiß den tatsächlichen Umfang des Reiches Israel jenseits des                                sem, d~ nnt dem ~.,n       .,iT   nur der heute so genannte tischebei esch-schech und nicht viel-
            Jordans. Die Formel entspricht also ziemlich genau der Redewenduni                                 mehr die ganze Kette des Antilibanon einschließlich des dschebel esch-schich zu verstehen
                                                                                                               sei (der. Antilibanon hat in1 Alten Testament sonst keinen Namen) und daß Baalgad
            "von Dan bis Beerseba" für das Westjordanland. Will man den west-und                               dann ~cht etwa am N<;rdostende des Antilibanon gelegen habe. Die Stellen Jos 1117;
                                                                                                               12 7 wurdendemkaumun Wege stehen. VonhierauswäreJos 135 (Ri 3 3) leicht zu ver-
               139 Das hat v.KASTEREN, La frontiere septentrianale de la Terre Promise (RB 4, 189?, ·          stehen.
            S.23-36) m.E. ganz richtig gesehen. Seine Einzelidentifikationen allerdings, die von
                                                                                                                  144
                                                                                                                      Es ~eint fast, als habe in Ez 4715 ursprünglich überhaupt nur N,:l;, dagestanden
            einer nicht ganz richtigen Gesamtauffassung ausgehen, sind nicht überzeugend. Ich                  ?Ud als sol'l~n nur nachträglich hinzugesetzt worden, aber an falscher Stelle in v. 16
            übergehe sie daher.                                                                                m den Text geraten. Doch ist auf diese Sonderbarkeit des Textes von Ez 47 15. 16 viel-
               140 Daß andrerseits etwa die Gegend des merdsch 'ejjün ein geeigneter Punkt f"tir die           leicht nicht zu großes Gewicht zu legen.
                                                                                                                  145
            Lokalisierung des "Eingangs nach Hamath" sei (so u.a. v.KASTEREN a.a.O. S.29),                            Dem widerspricht freilich die räumliche Verteilung der Provinzen bei FoRRER
            trifft nicht zu; sie ist landschaftlich keineswegs ein "Eingang" nach Norden in die hel;tz"'.      (a.a.O. S.62f. und Karte). Doch die ist nicht sicher. Die von FoRRER in1 wesentlichen
               141 So ist hier wie Am6!4gewißnachJs 15 7 zu lesen (vgl. ~zu Am 6!4). i'l:l.,l7i'l gibt         in der bel;ä' angesetzte Provinz $upite, die aber über den Antilibanon hinweg bis an die
            in diesem Zusammenhang keinen Sinn. Nachdem diese Verderbnis aber einmal ent-                      Wüste reichte, könnte ganz auf die Ostseite des Antilibanon nördlich von Damaskus
            standen war, hat man sekundär in 2 Kön 14 25 das nun sinnlos gewordene ;,m in c• ver~              g~ören. Die be~ü.' wäre dann wohllnit zur Provinz Hamath zu rechnen, die dadurch
            wandelt.                                                                              - >"'        eme zwar sehr langgestreckte, aber durch die natürlichen Gegebenheiten nahegelegte
               142 Welches der vom Osten zum Toten Meer führenden Täler der "Pappelb~Ch"ist,                   Gestalt gehabt hätte. Ribla am Orontes wird in1 Alten Testament (2Kön 23 33· 25 21·
            steht nicht fest. NachJs 15 7 scheint man ihn südlich des Arnon suchen zu müssen. Aber            Je:   395; 52 9.27) ausdrücklich zum "Lande Hamath" gezählt; Init Ribla aber bdmd~
            selbst wenn wirklich das wädi el-l}esa damit gemeint sein sollte, wie gewöhnlich angenom-          Wir llll;S berei~. in;' nördlichen Eingang der be"ä'. Es ist wenig wahrscheinlich, daß Ribla
            men wird, muß es sich in 2 Kön 14 25 und Am 6 !4 noch nicht um eine unwirkliche Über-              von soner natürlichen Verbindung nach Süden durch eine Provinzgrenze abgeschnitten
            treibung handeln. Es könnte sehr wohl möglich sein, daß Jerobeam II., der "Israel                  gewesen wäre. Dann hat sich aber wahrscheinlich auch das ehemalige Reich von Ha-
            wiederherstellte", die durch Mesa gelöste Abhängigkeit Moabs vom Reiche Israel vor-··              ~th ~o weit erstreckt, und die Benennung von M::l;, nach einer ehemaligen Zugehörig-
            übergehend noch einmal zur Wirklichkeit machte.                                                    kot dieses Ortes zum Reiche von Hamath wäre immerhin möglich.
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chende M:l ~ könnte dann in der Tat einmal zum Reiche von Hamath ge-                                                           nachbar1 50. Die Gestalt auch dieses Gebietes weist darauf hin, daß die
hört und daher auch später noch denNamen n~n N:!~ geführt haben. Not.:                                                         Anfänge der israelitischen Besiedlung des Ostjordanlandes vom benach-
wendig ist das alles freilich nicht, und es könnte auch umgekehrt der von                                                      barten Westjordanland aus erfolgten.
dem bekannten Hamath ganz unabhängige Name n~n N:!~ erst zu dem                                                                   Schließlich erhebt sich noch die Frage, wie die behan-ldelte Grenz-
sekundären Hinweis auf dieses Hamath in Ez 4 7 geführt haben. Die Fest-                                                        linie dazu kam, als Nordgrenze des palästinischen Kulturlandes in der
stellungen über die Lage von l'l~n N:!~ werden durch diese letzten Erwä-                                                       Überlieferung erhalten zu sein. Ich denke mir, daß die Voraussetzung
gungen nicht berührt146.                                                                                                       dazu war jene das israelitische Gesamtgebiet umschreibende stereotype
   Über die anderen noch genannten Grenzfixpunkte ist Genaueres nicht                                                          Redensart "von n~n N:!~ bis zum Bach Ägyptens". Bezeichnete die ju-
zu sagen. Vor n~n N:! ~ hat Ez 4 7 noch den Namen J~l'ln, der in Nu 34                                                         däische Südgrenze, in der der "Bach Ägyptens" als Grenzfixpunkt vor-
fehlt. Aufl'l~n N:!~ folgt in beiden Varianten ,,:S.DannhatEz 47 aber-                                                         kam, den Südrand dieses Kulturlandes, so mußte - das war eine nahe-
mals ein Plus mit dem Namen 1'11,:1; schließlich ko=t in Nu 34J,ElT und                                                        liegende Schlußfolgerung - eine Grenzlinie, die n~n N:!~ als Grenzfix-
in Ez 47 C',:lO, zwei Namenformen, die vielleichtaufeine gemeinsame                                                            punkt enthielt, den entsprechenden Nordrand festlegen.
Grundlage zurückgehen147• Den I Erfordernissen des Zusammenhangs                                                                  Wir wenden uns nunmehr den im Alten Testament für das Ostjordan-
entsprechend ist in beiden Varianten dem Ganzen wie ein sekundärer                                                             land überlieferten Elementen von Ortslisten zu. Auch hier müssen wir
Schluß so auch ein sekundärer Anfang "am ~oßen Meer" (d.h. Mittel-                                                             die auf Nu 32 undJos 13 verteilten Elemente zusammenfassen. Wir haben
meer) gegeben worden14S.                                                                                                       in Nu 32 34-38a eine Aufzählung von Städten, die nach der Überliefe-
   So viel im einzelnen auch unsicher bleiben mag, so scheint mir doch~                                                        rung angeblich Gad und Ruhen als vorläufige Wohnsitze ihrer Familien
deutlich, daß die zugrunde liegende Grenzfixpunktreihe eine Linie be-                                                          vor dem Übergang der israelitischen Stämme über den Jordan erbaut
schrieb, die in der Gegend der Jordanquellen ansetzte und dann in                                                              hätten. In V. 3 steht anscheinend dieselbe Liste in etwas verkürzter Form,
einem Bogen durch das Ostjordanland lief, bis sie schließlich am Ostufer .                                                     dem dortigen Zusammenhang wohl als Glosse beigegeben. Die genann-
des Tiberias-Sees endete. Weiche Rolle diese Grenzlinie im Gesamt-                                                             ten Orte sind ohne eine erkennbare systematische Anordnung über ein
system der Grenzbeschreibungen spielte, ist nicht so leicht zu sagen, zu,;.                                                    bestimmtes Gebiet verstreut, das sich ziemlich eindeutig bestimmen läßt,
mal nicht einmal überliefert ist, welchen Namen das so umschriebene .                                                          da die meisten der genannten Orte mit Sicherheit lokalisiert werden kön-
Gebiet trug. Denn nach dem Obigen (S. 244ff.) stammt das System det:                                                           nen. Es beginnt im Süden am Arnon mit Aroer (chirbet 'arä'ir) und Dibon
 Grenzbeschreibungen aus einer Zeit, als die Inbesitznahme weiterer Ge,; ·                                                     (dibän) und erstreckt sich von da mit Ataroth ('attärüs) und dem schon im
biete des Ostjordanlandes durch Machir noch nicht erfolgt war. Wer in ... , ...                                                westlichen Gebirge gelegenen Baalmeon151 (ma'in) über "die Fläche"152
dem durch unsere Grenzlinie umschriebenen Gebiet gesessen haben mag~~.}::.                                   / •.· ·.·      ·· bis zu derennördlichem Rande, wo Resbon (l;esbän) und Elale (el-'ä1) und
bleibt uns also verborgen. Eine westliche Ab~enzung dieses Gebie~ ,.:(                                                         etwas abseits am Gebirgsabfall Nebo (chirbet el-muchajj#) 153 liegen. In das
fehlt ebenfalls149. Im Gesamtsystem war wohl Dan der westliche Greru;~: · · ·                                                  Bergland nördlich und nordöstlich davon gelangen wir mit den Orten
                                                                                                                               Ja'ser (el-Jädüde)1 54 und Jogbeha (chirbet I dschbeha155), und in den süd-
   1. . Eine ganz vage Möglichkeit sei hier wenigstens anmerkungsweise erwähnt.. In' .
Tiglat-Pilesers III. KL Inschr. II (Transskription bei RosT, Die Keilschrifttexte                                            Westgrenze des fraglichen Gebietes gemeint, entgegen der Meinung des Redaktors der
Pilesers III. Bd. I, 1893, S.84f.) liegt ein Verzeichnis eroberter Städte vor. Von                                           vorliegenden Texte.
folgen aufeinander die Städte von Bit-Agusi (so FoRRE& a.a.O. S.56), von Un!Fi                                                  150
                                                                                                                                     Wäre nicht in Ri 13 2; 18 2. II (vgl. Nu 26 42) so deutlich auf die Kleinheit und
FoRRE& a.a.O.), von 8amatu. Danach erwartet man die eroberten Städte entweder ..•.                                           Unbedeutendheit von Dan hingewiesen, so könnte man annehmen, daß es sich überhaupt
Reiches von Damaskus oder der drei 733 abgetrennten Provinzen des Reiches Israel. ·• · ·                                     um eine Expansion von Dan ins Ostjordanland hinein handelte. Der zu der oben be-
Nun folgt in der genannten Inschrift auf die Städte von Hamath als einziger noch er- .                                       handelten Grenzlinie gehörige Abschluß nach Westen wäre dann die Jos 19 36 - 38a
haltener Name Lab'u. Sollte er mit unserem (l'l~n) N:l~ identisch sein?                  ; •. · ·. ·                         beschriebene Ostgrenze von Naphtali.
   " 7 Zu beachten ist, daß in Ez 47 15bß. 16 die Grenzfixpunktreihe noch in ihrer
                                                                                                                                151
                                                                                                                                     Das 7:57:1 von v. 3 hält man meist und vielleichtmit Recht für entstellt aus 'J'l:s7~ ~:57:1
sprungliehen Listenhaftigkeit dasteht. Ein verbindender Text fehlt in Ez 47 üb<:rh:all:I=Itf ''lj~;                          (><> v. 38).
                                                                                                                                152 Das Wort ,tzi•?;! tritt in diesen Zusa=enhängen als eine Art terminus technicus
lediglich die oben besprochenen erklärenden Glossen sind eingeschoben und in
dem Ganzen eine redaktionelle Bemerkung eingefügt worden. Nu 34 hat einen                                                    auf für jene ebene, aus fruchtbarem Getreideland bestehende Fläche, die sich zwischen
denden Text, allerdings im einzelnen anders stilisiert als die entsprechenden                                                dem Arnon und der Breite von Hesbon vom westlichen Randgebirge nach Osten zu er-
Josuabuche.                                                                                                                  streckt, bis sie ohne feste Grenze in die östliche Steppe und Wüste übergeht.
   1u Der in Nu 34 7. 8 noch stehende Ausdruck ,l'1l'1 ,l'1 ist nicht recht ve~:stä.ndlici:~-;.·,',.,,?;i;•ccE:"!'·1!5J~·       1 53 Vgl. ALT, PJB 30 (1934) S.29.
Vielleicht stand ursprünglich nur da, daß vom "großen Meere" die Grenze in                                                      154
                                                                                                                                     Vgl. F.SCHULTZE, Ein neuer Meilenstein und die Lage vonjaser (PJB28, 1932,
Gebirge" hinaufstieg.                                                                     ·:                                 S. 68-80), wo die Identität des eusebianischen Ia:~'l)p mit el-jädüde nachgewiesen wird. Da
   140 Allenfalls könnte das am Ende der Reiben stehende Stichwort "der Jo~'
                                                                                                                             aber die Existenz eines tell sowie das Vorhandensein entsprechender Keramik das Be-
sprünglich sein. Es wäre dann freilich der Jordanlauf oberhalb des Tiberias-Sees                                             wohntsein von el-jädüde schon in altisraelitischer Zeit wahrscheinlich machen, steht einer
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             östlichsten Teil des Jordangrabens führen die Orte Bethnimra (teil hlibil                                                        genen. Zwei von ihnen waren schon in Nu 32 aufgeführt worden. Die
             am Ausgang des wädi scha'eb) und Bethharam156 (tell er-rämeamAusgang                                                             werden hier V. 27a<X noch einmal genannt- denn das war in diesem Falle
             des wädi l;esbän). Unsicher bleibt nur die Lokalisierung von Atroth                                                              bei nur zwei Namen das einfachere und kürzere Verfahren-, um dann
             Sophan, Kirjathaim und Sebam-Sibma.                                                                                              noch durch die beiden in Nu 32 weggelassenen Namen Sukkoth (tell
                 Dieselbe Liste ostjordanischer Orte liegt nun aber offenbar auch den                                                         der 'alla) und Zaphon (Lage unbekannt1 60) ergänzt zu werden. Die Ar-
             Ortslistenelementen von Jos 13 zu Grunde, und zwar so, daß deutlich                                                              beitsweise des Redaktors ist also klar: Ohne eine Wiederholungderschon
             wird, daß nicht nur in Nu 32 3, sondern auch noch in Nu 32 34-38a eine                                                           in Nu 32 vorgekommenen Namen grundsätzlich zu vermeiden, benutzt
             bestimmte Auswahl aus dem Gesamtbestand der Liste vorliegt; denn in                                                              er doch, wo ein zusammenfassender Ausdruck ftir eine Reihe der dort
             Jos 13 treten zu den schon in Nu 32 genannten noch einige weitere Na-                                                            schon genannten Namen sich darbietet, diese Gelegenheit, um eine noch-
             men hinzu. Offenbar hat der Redaktor von Nu 32 für die Aufzählung                                                                malige Einzelaufzählung sich zu ersparen.
             der vorläufigen Siedlungen von Gad und Ruhen aus dem Gesamtbestand                                                                  Ähnlich ist offenbar sein Verfahren in dem Abschnitt über Ruhen
             der Liste die ihm wichtig erscheinenden Orte ausgewählt. Andrerseits                                                             (V. 15-23). Hier stellt der Ausdruck "alle Städte der Fläche"l 61 ebenfalls
             nimmt der Redaktor vonJos 13 anscheinend Rücksicht darauf, daß eine                                                              eine solche Zusammenfassung I an Stelle der Nennung von Einzelnamen
             Reihe der Orte dieser Liste, die ihm vorliegt, in Nu 32 schon erwähnt                                                            dar. Allerdings steht neben diesem Ausdruck hier noch eine ganze Reihe
             worden sind. Sein Verfahren wird vielleicht am klarsten in dem Ab-                                                               von Einzelnamen, deren einzelne Elemente verschiedener Herkunft sind.
             schnitt über Gad (V.24-28). Mit den Worten: "Ja'ser und alle Städte                                                              Am Anfang steht Dibon als eine Art Stichwort, weil dieser Teil der ur-
             von Gilead (... bis nach Aroer, das Rabba gegenüberliegt)l5 7" gibt er                                                           sprünglichen Liste in der Vorlage wohl mit diesem Namen begannl62.
             einen summarischen Hinweis auf jene ostjordanische I Ortsliste oder ge- .·                                                       Weiterhin folgen einige Namen, die schon aus Nu 32 bekannt sind, näm-
              nauer auf den Teil dieser Liste, den er für Gad in Anspruch nehmen zu.                                                          lich (Beth-) Baalmeon163, Kiijathaim und Sibma; diese Orte lagen offen-
             dürfen glaubte. Ja'ser war dann vielleicht der erste Name dieser Reihe                                                           bar - wenigstens nach der Meinung des Redakto~ - nicht auf "der
             oder wurde vom Redaktor für den wichtigsteniSS gehalten. Eine Auf-.                                                              Fläche"164, weswegen er diese Namen hier einzeln wiederholen muß.
              zählung der anderen Namen ersparte sich der Redaktor durch die sie                                                              Ihre Reihe wird unterbrochen durch die 3 Namen von V.l8 (Jahazl65,
              zusammenfassende Bemerkung "alle Städte von Gilead" 159• Damit waren                                                            Kedemoth und Mephaat166), die gewiß ausJos 2136.37 (Liste der Levi-
              aber noch nicht alle vom Redaktor zu Gad gerechneten Namen der Orts•                                                            tenstädte) entlehnt sind167, wo sie in gleicher Reihenfolge stehen. Ein
              liste erfaßt; es fehlten noch die in der Osthälfte des Jordangrabens geie- .
                                                                                                                                                , 160 Vgl. Hör.sCHER, ZDPV 33 (1910) S.l9f. Falls ZaphonmitdemAaCil<pCilV vonJose-
             Gleichsetzung auch des alttestamentlichen Ja'ser mit dem heutigen el-jädüde kaum etwas, ....                                     -phus, Ant. XIII 12,5 § 338 NmsE identisch ist, ist es im Jordangraben östlich des Jordans
             im Wege.                                                                             __ , ·                                       und nördlich von Sukkoth zu suchen; und das entspricht ja durchaus seiner Stellung in
               155 So lautet der Name an Ort und Stelle (richtig auch die Karte der deutschen Ver~·'· ·                                        Jos 13 27.
                                                                                                                                                  161 Zu "der Fläche" (,tti'~) vgl. o.S.275 Anm.l52. Der Ausdruck "alle Städte der
             messungsabteilung 27 Blatt 62), nicht el-adschbehät, wie herkömmlicherweise-geschrieben ·
             wird.                                                                                            .                                Fläche" ist vom Redaktor zweinlal gesetzt worden, einmal V.17a in losem Anschluß an
               156  Nu 32 36 steht fälschlich J,il1'l'~; die richtige Form stehtJos 13 27.         · ·                                         das Grenzbeschreibungselement Hesbon zur Einführung des Ortslistenstückes und dann
               157  Vgl. o.S.267. Das "Aroer, das Rabba gegenüberliegt", schließt anscheinend                                                  wieder V. 21 a" am Abschluß.
                                                                                                                                                  162 Nu 32 34 steht dieser Name in der Tat an der Spitze.
             sen Hinweis auf die Ortsliste ab entweder deswegen, weil es in dem als Vorlage dienen-
             den Ortslistenteil tatsächlich am Schluß genannt war oder weil es durch seinen                                                       163
                                                                                                                                                      Das vorher stehende Bamoth Baal (Nu 22 41 handelt es sich schwerlich um einen
             renden Zusatz als an einer Grenze liegend gekennzeichnet war. Von hier aus erklärt sich                                           Ortsnamen, sondern um "die Baalhöhe") ist wohl nur eine Variante oder Glosse zu den
             vielleicht auch die vorangehende Bemerkung, daß zu Gad "(alle Städte der) Hälfte des                                              beiden ersten Bestandteilen des folgenden Namens.
             Landes der Ammoniter" gehörten; das mußte- so folgerte der Redaktor- der Fall sem;·                                                  16
                                                                                                                                                    • In der Tat liegt ma'in (Baalmeon) mit 861 m in dem "die Fläche", die durch-
             wenn eine Stadt "Rabba gegenüber" mit zu den Orten von Gad gehörte. Der Hinweis_                                                  schnittlich 750 m hoch ist, westlich begrenzenden Bergland, das dann in den Abfall zum
             auf die Ortsliste würde dann den gesamten V. 25 umfassen.                                 -·--                                    Toten Meer übergeht. Nach Mesa-Inschr. Z. 9f. ist Kizjathaim in der Nähe von
                158 In der Tat ragtJa'ser unter den Orten seiner Umgebung offenbar an Bedeutung                                                Baalmeon zu suchen; beide zusammengehören zum "Lande von Medeba" (Z. 7f.), das
             hervor (vgl. ScHULTZE a.a.O. S. 79f.) 2Sam 245 tritt es als eine der wenigen genannten                                            sich also von "der Fläche" aus südwestlich bis in das Bergland hinein erstreckte. Es ist
             Stationen auf dem Wege dervolkszählenden Offiziere Davids hervor (vgl. auch Nu 21 32).                                            landschaftlich dieselbe Gegend, in der auch chirbet el-muchajj# (Nebo) liegt. Die Wahr-
                159
                    Der Begriff "Gilead" wird hier offenbar in seiner ursprünglichen Beschränktn!!t'.                                          scheinlichkeit spricht dafür, daß auch Sibma in dieser Gegend gelegen hat (vgl. die Zu-
             auf das Land südlich des Jabbok gebraucht. - Da übrigens Nu 32 1 "das Land von ·,._.~!J,-.;~~;<::.,.                              sammenstellung dieser 4 Namen in Nu 32 37b. 38a). Aus Obigem geht zugleich hervor,
             Ja'ser" neben "dem Lande Gilead" genannt wird (vgl. auch 2Sam 245), scheintJa'ser- :~·:>';>:::?. - ·                              daß Kizjathaim schwerlich mit chirbet el-/prrijät südlich von 'at.tärüs identisch ist.
             selbst nicht mit zum eigentlichen Gilead gerechnet worden zu sein. Von da aus würde -': ·,:r :-" , ,                                 165
                                                                                                                                                      Nach Mesa-Inschr. Z.20f. ist Jahaz ini Umkreis von Dibon zu suchen, nach Nu
             sich die besondere Nennung von Ja'ser neben "allen Städten von Gilead" in Jos 13 25 .:,:;_c_::·:··'· ·                            21 23 am Rande der Steppe.
             erst recht erklären. Die Lage vonJa'ser, falls = el-jädüde, könnte dieses Nebeneinander-':,:~;::}/::;.                               166
                                                                                                                                                      Der Name lebt in chirbet nefa' a fort (in der Nähe von el-jädiide); hier lag wahrschein-
             rechtfertigen; es liegt ziemlich weit nach Osten vorgeschoben schon nahe der Steppe--::;:::,:-:·; :·'                             lich auch das Mephaat derisraelitischen Zeit; vgl ALT, PJB 29 (1933) S.28f.
              (vgl. auch Nu 2124 ~).                                                                        - _., . ,,._.,,,                      161
                                                                                                                                                      Bei Gad liegt kein Auszug ausJos 21 vor, weil alle dort genannten Namen ohnehin
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    Späterer hat sie wohl hier eingefügt; um die Liste zu vervoll-iständigenl6s.
    Neu gegenüber Nu 32, aber wohl ursprüngliche Bestandteile der OSt-
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                                                                                                                liste und Grenzbeschreibung, wenn es richtig ist, daß auch in der Grenz-
                                                                                                                beschreibung die Teilung zwischen Ruhen und Gad erst sekundär vom
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    jordanischen Ortsliste, sind der letzte Name von V. 19 und der erste von                                    Redaktor eingeführt ist172. Gleichwohl ist aber die Ortsliste sachlich
    v. 2()169.                                                                                  •               ganz unabhängig von der Grenzbeschreibung, genau wie es bei den Süd-
       In dem Abschnitt über Manasse käme allenfalls der Name Mahanaim                                          stämmen des Westjordanlandes der Fall ist. Das geht eindeutig daraus
    (V. 30) in Frage als Bestandteil der Ortslistel 70. Er wäre dann der einzige                                hervor, daß das Gebiet der Ortsliste nach Osten zu über das der Grenz-
    gewesen, den der Redaktor dem Stammesgebiet von Manasse zuzuwei-                                            beschreibung hinausgreift. Orte wie Ja'ser, Jogbeha, Aroer (Rabba ge-
    sen gewußt hätte.                                                                                           genüber), wahrscheinlich auch Elale, liegen jenseits der beschriebenen
       Fassen wir die einzelnen Elemente der Ortsliste zusammen, so ergibt                                      Ostgrenze von Jos 1316/17.26. Die Herkunft der Ostjordanischen Orts-
    sich, daß sie ein Gebiet umschreiben, das vom Arnon im Süden sich über                                      liste muß also ganz unabhängig von Herkunft und Bedeutung der Grenz-
    "die Fläche" und das westliche Randgebirge nach Norden erstreckt in                                         beschreibung untersucht werden.
    das Land "Gilead" hinein, hier im Osten fast die Länge von 'ammän er-                                           Es ist von vorn herein unwahrscheinlich, daß diese Ostjordanische
    reicht und sich nordwärts vielleicht mit Mahanaim bis an den Jabbok                                          Ortsliste ein völlig isoliertes Überlieferungselement darstellt. Es wird
    ausdehnt, während es im Jordangraben noch ein Stück nördlich über den                                       naheliegen, diese Ortsliste mit den entsprechenden Ortslisten der West-
    Jabbok hinausgeht. Allem Anschein nach fehlte dieser Ortsliste in ihrer                                     jordanischen Südstämme sachlich ebenso zu verbinden, wie andrer-
    ursprünglichen Form eine innere Gliederung; jedenfalls ist eine solche in                                   seits die west- und Ostjordanischen Grenzbeschreibungen als Teile des-
    ihrer überlieferten Form nicht mehr erkennbar. Denn die Verteilung der                                      selben historisch-geographischen Dokuments zusammengehören. Das
    einzelnen Orte auf verschiedene israelitische Stämme ist offenkundig                                        hat denn auch Ar:r1 73 , der die Herkunft der Westjordanischen Ortslisten
    sekundär, da in Nu 32 und Jos 13 ganz verschieden durchgeftihrt. Die                                         aus der Zeit des KönigsJosia nachgewiesen hat1 74, mit Recht getan. Nach
    kurze Reihe von Nu 32 3 ist überhaupt nicht gegliedert. Die mit ihr                                          ihm umschreibt die Ostjordanische Ortsliste ein von König Josia jenseits
    verwandte, etwas längere Reihe von Nu 32 34-38a ist anscheinend ganz                                         des Jordans erobertes und dem ReicheJuda angegliedertes Gebiet. Sie ist
    primitiv so auf Gad und Ruhen verteilt worden, daß die erste etwas                                           also ein Dokument über ein bestimmtes Stadium der Versuche Josias,
    größere Hälfte der in der Vorlage überlieferten Namen die Überschrift                                        das davidische Reich in seinem ehemaligen Umfang wiederherzustellen.
    Gad, der Rest die Überschrift Ruhen erhalten hat. Dabei ergibt sich                                          Mir scheint, daß die Ortslisten I ein relativ frühes Stadium repräsentier-
    denn die Sonderbarkeit, daß das von Elale und Resbon nach Südwesten                                          ten, als Josia noch darauf ausging, das Territorium des Reiches Juda
    sich erstreckende Gebiet von Ruhen auf drei Seiten (Norden, Osten,                                           Schritt für Schritt, auf Kosten der auf dem Boden des alten Reiches
    Süden) von gaditischem Gebiet umgeben ist. Ganz anders Jos 13171 ;                                           Israel entstandenen Provinzen, zu erweitern, und noch nicht ins Auge
    hier wird Ruhen die südliche Hälfte des von der I Ortsliste umschriebe-                                      gefaßt hatte, neben dem ReicheJuda ganze assyrische Provinzen wie die
    nen Gebietes zugewiesen (im wesentlichen "die Fläche"), während Gad                                          Provinz Samaria175 sich untertan zu machen. Die westjordanische Orts-
    die nördliche Hälfte ("Gilead") erhält. Dabei ergibt sich denn beispiels-.                                   liste jedenfalls greift mitJericho, Bethel und Ophra1 76 erst auf ein kleines
    weise, daß Dibon in Nu 32 34 zu Gad und inJos 13 17 zu Ruhen gezählt                                         Stück der Provinz Samaria über und bezieht es dem nordöstlichen Gau
    wird. Die Verteilung inJos 13 entspricht ungefähr den dortigen Grenz-.                                       des Reiches Juda ein, ohne anscheinend noch das Ganze dieser Provinz
    beschreibungen. Noch größer wird die Übereinstimmung zwischen Orts~                                          neben das ReichJuda stellen zu wollen. Dieses spätere Stadium, das der
                                                                                                                 verwaltungstechnischen Einteilung des Reiches über das einfache Ein-
    schon in anderen Zusa=enhängen inJos 13 vorkamen. InJos 21 selbst sind die Asyl-                             gliedern benachbarter Gebietsteile in einige Grenzgaue des Reiches Ju-
    städte ausJos 20 offenbar erst später nachgetragen worden (Beser bei Ruben und Ramoth.
    in Gilead bei Gad).                                                                                          da177 hinaus ganz neue Aufgaben stellte oder gestellt hätte, wenn der
       168 Nach dem Verteilungsprinzip des Redaktors von Jos 13 müßte Mephaat sein~.-
                                                                                                                 dadurch erreichte Stand der Dinge von längerer Dauer gewesen wäre,
    Lage nach (nordöstlich vonJa'ser) eigentlich bei Gad auftreten.                                ·
       169 Über die weiteren Namen von V. 20 vgl. o.S. 268.            _                  ""'_. • , ,             tritt in den Ortslisten noch nicht in Erscheinung. Wohl aber belegt die
       1 7 0 Dieser isolierte Name ist allerdings nicht sicher einer besti=ten Vorlage~~--·;_
    weisen. Die Herleitung aus der Ostjordanischen Ortsliste ist also höchstens eine MögliCh~;:~,_/~~-­               Vgl. o.S.268f.
                                                                                                                   1 72
    keit; man würde in diesem Falle vielleicht als ursprünglichen Text annellmen dürfen<"!'::;:                    173Bei PRoCKSCH, KönigJosia (Zahn-Festgabe, 1928) S.47f.
    "~::l, C'lM~ (das~ Dittographie).                                                         -~< -~-;;:·,         174ALT, Judas Gaue unter Josia (PJB 21, 1925, S.IOO-ll6 Oetzt: KISchr II, 1953,
       1 71 Falls der Redaktor diese Unstimmigkeit überhaupt beachtete, wird er sich die_: :::":,,", __ -
                                                                                                                S.276-288]).      m Vgl. 2Kön 23 19.         178 Jos 18 21. 22. 23.
    Sache so zurecht gelegt haben, daß es sich in Nu 32 nur um eine vorläufige, dagegen erst . . -;_ _ . ·        177
                                                                                                                      Außer bei dem Nordostgau findet sich eine ähnliche Erweiterung über die alten
    in Jas 13 um die endgültige Verteilung und Inbesitznahme der Stammesgebiete durch:.- :;' '" ·               Grenzen hinaus auch bei dem Nordwestgau im Hügelland und in der Küstenebene,
    Ruhen und.Gad handelte.                                                                          ''"''' ·   vgl. ALT a.a.O. S. I IOf. (KISchr II S.282f.].
28Exi~s   tenz der   os6ordanisc~:h: h~: : :grhene;:~Jo:~s::b:Jo~r"_:~~~
                  ;}                                                       ..···.::::":;··:. ~              -_~,;,r.
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dan hinaus schon in diesem frühen Stadium, und zwar in jenes von jeher                                         ~§;
zwischen Israel und Moab (z.T. auch Ammon) strittig gewesene Gebiet'                                           f%:     in der Höhle von Makkeda
zwischenJabbok und Arnon. Die Erweiterung des altjudäischen Reiches                                            ;:,;·
nach Nordosten (Jericho) bahnte ihm den Weg dorthin. Es ist gar nicht
unwahrscheinlich, daß das ExpansionsstrebenJosias, mochte es von An:.
                                                                                                               f,0<
fang an die Wiederherstellung des davidischen Reiches im Auge haberi                  ··                       {X
oder nicht, zunächst in der Richtung des wahrscheinlich geringeren                                             3/
Widerstandes sich entfaltete, also nicht sogleich auf assyrisches Provinz-                                     r:
gebiet gerichtet war, sondern zunächst auf Gebietsteile der ostjordani:                                        i;'
sehen Kleinstaaten178, I die dazu noch ständig umstritten waren und                                            ;~'.:   Die Erzählung von Jos 10 erfüllt im Gesamtrahmen des Josuabuches
während der Königszeit wohl des öfteren ihren Besitzer gewechselt hat-                                         r:      die Aufgabe, die Inbesitznahme der Südhälfte des Westjordanlandes
ten17 9 • Hier entstand dann also in dem oben bezeichneten Umfang ein                                          ~·      durch die unter der Führung Josuas in das Land eingebrochenen israeli-
transjordanischer Gau des ReichesJuda unter Josia180. Da wir auch über                                                 tischen Stämme zu schildern. Daß dabei hier wie in den anderen Stük-
die Regierung Josias trotz relativ umfangreicherer Überlieferung doch                                                  ken der ersten Hälfte des Josuabuches Überlieferungsstoffe verarbeitet
nur sehr unvollkommen unterrichtet sind, ist es kein entscheidendes Ar-                                                worden sind, die je für sich von Hause aus ein Eigenleben in der zunächst
gument gegen die genannte These von ALT, daß eine von den Ortslisten                                                   gewiß mündlich weitergegebenen Tradition der im Lande ansässig ge-
unabhängige, einigermaßen sichere Nachricht181 über dieses Übergreifen                                                 wordenen israelitischen Stämme geführt haben und ursprünglich von
Josias in das Ostjordanland uns nicht erhalten ist.                                                                    dem Zusammenhang der Ereignisse, in den siejetzt als dienende Glieder
                                                                                                                       eingefügt sind, nichts wissen, ist allgemein anerkannt und so offenkundig,
    1
      78
         Die Südgrenze der assyrischen Provinz Gilead ist uns allerdings nicht genau be- ·
 kannt. Da es aber wahrscheinlich ist, daß in den Wirren kurz vor dem Fall des Reiches                                 daß darüber hier nichts weiter gesagt zu werden braucht. Was speziell
 Israel die Moabiter und Ammoniter illre alten Ansprüche auf das Land zwischen Jab;;                                   den Inhalt von Jos 10 betrifft, so ist deutlich, daß der im Eingang des
 bok und Arnon wieder betätigt haben werden, soweit das Land nicht ohnehin damals                                      Kapitels (V. 1-15) berichtete Sieg israelitischer Stämme über kanaanä-
schon in iliren Händen war, so wird der dem Reiche Israel im Ostjordanland verblie-
 bene Rest und damit dann wohl auch die assyrische Provinz Gilead nicht oder jedenfalls                                ische Stadtkönige bei Gibeon1 ein in sich selbständiges und abgerundetes I
 nicht wesentlich über den Jabbok nach Süden gereicht haben. Allenfalls erweiterte .                                   Überlieferungselement darstellt, das ursprünglich nichts zu tun hat mit
J osia seinen Ostjordanischen ebenso wie seinen Westjordanischen Besitz zunächst um ·                                  dem dem folgenden Abschnitt (V. 16ff.) zugrunde gelegten "Überliefe-
kleine Landstriche auf Kosten der benachbarten assyrischen Provinzen. Sukkoth.
 Mahanaim etwa mögen der Provinz Gilead zugehört haben.                                                                rungsstoff, der sich an den Ort und die Umgebung von Makkeda knüpft
   1
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         Das davidische Reich erstrecktesich bis zum Arnon (2Sam 245). Der König                                       und also in dem dem judäischen Gebirge westlich vorgelagerten Hügel-
von Moab machte sich nicht nur von der Oberhoheit des israelitischen Königs frei,        .
d= griff auch in das Gebiet nördlich des Arnon über (Mesa-Inschr; Z.4ff.); seine A~.                                   land beheimatet ist2 • Schon die räumliche Entfernung zwischen Gibeon
sagen über Omri könnten den Schluß zulassen, daß erst dieser israelitische König das                                   und Makkeda zeigt deutlich, daß hier zwei von Hause aus gegeneinander
fragliche Gebiet wieder zu Israel gebracht hatte, nachdem es vorher schon einmal· an                                   selbständige Überlieferungen vorliegen; und fast zum Überfluß tritt die-
Moab verloren gewesen war. Jerobeam II. erweiterte das Gebiet Israels jedenfalls im
Ostjordanland nach Süden (vgl. o.S.277 Anm.l42). Nach ihm mag es wieder                                                ser Tatbestand sogar noch in der uns vorliegenden Form der Überliefe-
gegangen sein (vgl. die vorige Anm. ).                                                                                 rung in Erscheinung, indem die Abschlußformel (,Josua und mit ihm
   1
     8° Die hergebrachte und sachlich begründete Zwölfzahl der Gaue wurde              . ..
allerdings gestört. Die AnnexionenJosias sprengten das altejudäische Gausystem. Darall:. · ··                          ganz Israel kehrten in das Lager nach Gilgal zurück") nicht nur ganz
wird nur deutlich, daß dieses System selbst älter ist alsJosia, wenn es uns auch erst
einem Dokument der Zeit dieses Königs bekannt ist.                                                                        1 Zum festen Grundbestand dieser Überlieferung gehört außer dem Gegenüber von
   181 ALT (bei PRocxsCH a.a.O.) führt vielleicht mit Recht als indirekte .              ·. ·
2 Kön 24 2 an, wonach einer der Nachfolger Josias auf dem judäischen Königs~·..···.,·,.........,._.... ·.              Israeliten und Kanaanä= gewiß vor allem die Lokalisierung des Ereignisses bei Gibeon.
unter Angriffen auch der Moabiter und Ammoniter zu leiden hatte, die dann als Reak-                                    Es handelt sich jedenfalls um eine der mannigfachen Überlieferungen über kriegerische
tion auf die Erfolge Josias im Ostjordanland zu verstehen wären. -Vielleicht                                           Auseinandersetzungen zwischen israelitischen Stänlmen und kannaanäischen Städten.
auch die Moabiterlieder vonJs 15f. undJer48, die untereinander in bel1tin1m1ten                                        Wie weit die in Jos 10 genannten handelnden Personen zu diesem Grundbestand der
                                                                                                                       Überlieferung gehören, ist eine offene Frage. Zur Reihe der genannten kanaanäischen
rischen Zusammenhängen stehen, auf die glücklichen Erfolge Josias im Os:tjoreillu11l!D~~ ;                             Könige vgl. u.S.283ff.; ob auf der israelitischen Seite die Gestalt des Josua ursp~glich
zu beziehen. Mit iliren Häufungen von einzelnen Ortsnamen, die weithin diesell>en                                      zum Überlieferungsstoff gehört, wie ALT in seinem AufSatz über Josua (ZAWBeih 66,
wie die Namen der Ostjordanischen Ortsliste, muten sie streckenweise wie die po.:~:ne                                  1936, S.l3-29 Uetzt: KISchr I, 1953, S.l76-192]) annimmt, scheint mir unsicher mit
Fassung derselben Überlieferung an, die in der Ortsliste in nücht=er stanstlSCJ<lcr
vorliegt. Doch das bedarf einer genaueren Sonderuntersuchung, die hier nicht                                           Rücksicht darauf. daß sie in allen anderen Stücken vonJos 1-12 und auch in dem nächst-
nommen werden kann.                                                                                                    verwandten Absdmitt 111-15 nachweislich sekundär erst eingeführt ist.
                                                                                                                          2 Vgl. ELLIGER, PJB 30 (1934) S.47f.
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        am Ende des Kapitels in V. 43 steht, sondern- so wenig sie sachlich auch                                      Höhleneingang, wie in V. 27b ausdrücklich bemerkt wird. Sie war er-
        dahin paßt - schon in V. 15 an den Schluß des Abschnitts über                             die .               forderlich- so legte sich die Ortsüberlieferung in Makkeda die Dinge zu-
        Schlacht von Gibeon gesetzt ist. Der Verfasser des vorliegenden Textci                                        recht -, um Gefangenen, die man hier eingeschlossen hatte, ein Ent-
        hat damit selbst eine Zweiteilung des von ihm verarbeiteten Stoffes an-:                                      kommen unmöglich zu machen 6 • Eine sekundäre Form der Ortsätiologie
        gedeutet. Der Anschluß der Makkedaüberlieferung an den Bericht über                                           zog die bei der Höhle stehenden :fünf Bäume mit heran 7, ließ die gefan-
        die Schlacht von Gibeon3 gab ihm auf der anderen Seite die Möglichkeit,                                       genen Könige daran aufgehängt werden, so daß der Höhle nur noch die
        mit dem Sieg von Gibeon unmittelbar die in der Disposition der Josua:.                                        Rolle der Bestattungsstätte der fünf Gehängten zufiel und also die auf-
        geschichte hier unterzubringende Eroberung des ganzen südlichen West..o                                       fällig großen Steine über dem Höhleneingang ihre eigentliche Bedeu-
       jordanlandes zu verbinden.                                                                                     tung verloren. Die vielleicht schon in der mündlichen Ortsüberlieferung
           Für sich allein genommen erweist sich die Makkedaüberlieferung ein-                                        vollzogene Kombination beider Formen bildete dann den Rohstoff, der
        deutig als eine ätiologische Sage, und zwar genauer als eine Ortsätiolo-                                      in der uns überlieferten Josuageschichte mit verarbeitet wurde.
        gie, die an einer mit großen Steinen verschlossenen Höhle im Bereich                                             So weit ist die Sachlage ziemlich klar und eindeutig und bedarf kaum
        der F1ur des Ortes Makkeda4 und an fünf davor stehenden Bäumen                                                weiterer Erörterung. Es bleibt aber damit noch ungelöst die Frage nach
        haftet5 • Die Schlußbemerkungvon V.27, daß "die großenSteineauf dem                                           dem Geschick der durch die mündliche Überlieferung gegebenen Stoffe
        Eingang der Höhle" noch "bis zum heutigen Tage" sichtbar sind, kenn-                                          im Verlaufe einer etwaigen literarischen Vor-Igeschichte vonJos IO
       zeichnet auch äußerlich die hier vorliegende Überlieferung als ätiolo-                                         und die damit zusammenhängende Frage nach den handelnden Perso-
       gisch. Der Stoff dieser Ätiologie liegt freilich nicht mehr in einfacher                                       nen; denn waren Gibeonüberlieferung und Makkedaüberlieferung ur-
       Form vor, sondern stellt sich als Kombination I zweier Varianten der                                           sprünglich voneinander unabhängig, so waren gewiß auch die darin
        ätiologischen Sage dar. Nur so erklärt sich die sonderbare Tatsache, daß                                      vorkommenden handelnden Personen von Hause aus verschieden. Was
        die fünf besiegten und gefangenen Könige zunächst nur vorläufig in der                                        die literarische Vorgeschichte des überlieferten Bestandes von Jos 10
       mit großen Steinen verschlossenen Höhle festgesetzt werden (V. 18) lind •                                      anlangt, so scheint sie mir verhältnismäßig einfach zu sein. Denn wenn
       daß sie dann noch einmal herausgeführt (V. 22f.), an den fünf Bäumen                                           sich auch ganz bestimmte Eingriffe in einen schon fertig formulierten
       aufgehängt (V. 26) und dann erst endgültig ihre Leichen in der Höhle                                           und also literarisch bereits festgelegten Text inJos 10 nachweisen lassen
       eingeschlossen werden (V.27). Die Vorgeschichte des ätiologischen Stof- .                                      und sogleich noch im Zusammenhang mit der Frage nach den handeln-
       fes läßt sich wohl ziemlich einfach in folgender Weise rekonstruieren:·                                         den Personen werden nachgewiesen werden, so scheint es mir doch un-
       Eine einfachere und daher wohl ältere Form der Ortsätiologie wußte · .                                          zweifelhaft, daß der Grundbestand des Kapitels literarisch einheitlich
       davon zu erzählen, daß fünf kanaanäische Könige einst besiegt worden                                            und geschlossen ist, daß also die für den Gang der Erzählung vonJos lO
       waren und auf der Flucht sich in der Höhle von Makkeda versteckt hat-•                                          konstitutive Verbindung von Gibeonüberlieferung und Makkedaüber-
       ten und daß daraufhin die Israeliten kurzerhand, um in der Verfolgung                                          lieferung einmal planmäßig vollzogen und literarisch so formuliert wurde,
       der geschlagenen Heere nicht aufgehalten zu werden, große Steine al.l.f,                                        wie wir es im wesentlichen nochjetzt im überlieferten Text lesen. D.h. die
       den Eingang der Höhle gewälzt hatten, so daß die Könige in der Höhle                                            beiden genannten Überlieferungsstoffe können wir wohl sachlich, aber
       Hungers sterben mußten. Der durch diese Form der Ätiologie zu erklä:.                                           nicht mehr literarisch voneinander scheiden. Denn wenn der Verfasser
       rende auf:fällige Tatbestand ist natürlich nicht das einfache Vorhanden- ~'\ .                                  des Kapitels diese zunächst mündlich weitergegebenen Überlieferungs-
       sein einer Höhle bei Makkeda- Höhlen gibt es in Palästina genug.:.:..;''· '                                     stoffe in bereits literarisch festgelegter Form vor sich gehabt haben sollte,
       auch nicht nur das Verschlossensein des Höhleneingangs mit Steinen~                                             so hätten wir jedenfalls nicht mehr die Möglichkeit, diese literarischen
       das wäre ebenfalls kein so sonderbarer und erklärungsbedürftiger Tat-                                           Vorformen aus dem überlieferten Text vonJos 10 auch nur vermutungs-
;>,.
       bestand gewesen; sondern die ungewöhnliche Größe der Steine über deni,                                          weise zu rekonstruieren.
                                                                                                                          Gerade diese Tatsache.aber läßt die Frage nach den handelnden Per-
          • Die in v. IOC erfolgende Erwähnung der Ortsnamen Aseka und Makkcda, die dezj:: ,'\                         sonen entstehen. Denn wenn J os 10 erzählerisch und literarisch im we-
       ~uchtwcg der geschlagenen Feinde nach Süden lenkt, um räumlich den Anschluß an:::.,:;;f\i•
       die folgende Makkeda~bcrlieferung herzustellen, ist, wie die jeweilige Einfügung in dcil~ > .;~o;i,;"           sentlichen eine Einheit darstellt, dann fallen die in diesem Punkte ob-
       Sattzusa=enhang zogt, sekundär, womit nicht gesagt ist, daß nicht auch ohnedicse:·.~.:::L'1'i~.<~
       Zusätze schon die Makkcdaüberlieferung die Fortsetzung der Gibeonüberlieferung hätte~: · <'0:· ·' ·~ ·•.: ·
       bilden können.
         ~So wird das letzte Wort von v.t6 zu verstehen sein.
                                                                                            .' ..,, -;;x-:t:tr.·. .
                                                                                                   ·· "" ·"·---·
                                                                                                                        8 Das Bewachen der Höhle (V.l8b) ist ein in sich wenig sinnvoller und gewiß sekun-

                                                                                                                      därer Zug dieser Überlieferung.
                                                                                                                        1 Erst mit der FünfZahl dieser Bäume war überlieferungsgeschichtlich die Fünfzahl
         6
            VgL ALT a.a.O. S.l9f. [KISchr I S.l82t:].
                                                                                                                      der besiegten Könige sicher und unzweifelhaft festgelegt.
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waltenden Unstimmigkeiten nur um so mehr in das Auge. Auf der                                               nen durch die ganze Erzählung hindurch herzustellen. Mit der Annahme
Seite allerdings stehen von Anfang bis Ende Josua und die Gesamtheit der                                    mehrerer durchlaufender Quellenfäden aber läßt sich die Schwierigkeit
israelitischen Stämme; und wenn auch die beiden verarbeiteten Über-,.                                       auch nicht beheben, da die Unstimmigkeiten keineswegs gleichmäßig
lieferungsstoffe es ursprünglich gewiß nur mit den Geschicken einzelner                                     über die verschiedenen Abschnitte der Erzählung verteilt sind und an-
Stämme oder allenfalls Stämmegruppen zu tun gehabt hatten, so wurde                                         derweitige Argumente für diese Annahme ohnehin nicht beizubringen
doch die Verbindung von Gibeonüberlieferung und Makkedaüberliefe- ·                                         sind.
rung gerade unter der Voraussetzung vorgenommen, daß die Eroberung                                              Es läßt sich vielmehr m.E. ziemlich leicht zeigen, daß die zur I Debatte
des südlichen Westjordanlandes ebenso eine Angelegenheit Gesamt;. .· .                                      stehenden Unstimmigkeiten erst nachträglich in einen sachlich im we-
israels unter der Führung J osuas war wie die Besetzung der übrigen Lan- ·                                  sentlichen einheitlichen und geschlossenen Erzählungszusammenhang
desteile, und es ist damit diesen Überlieferungen nicht anders gegangen .                                   eingeführt worden sind. In dem Abschnitt V. 28-39 wird nämlich auf diese
als den meisten anderen im Josuabuche verarbeiteten Einzelstoffen.                                          Unstimmigkeiten wenigstens insofern Bezug genommen, als bei den vor-
Hinsichtlich der besiegten feindlichen Könige jedoch herrscht in Jos 10                                     her nicht genannt gewesenen Städten Libna und Debir von deren beiden
eine sonderbare Unklarheit. Nach V. I geht die Initiative zum Kampf                                          Königen gesprochen wird, die ja nicht mit unter den fünf Königen in der
gegen Israel I von dem König Adoni-Zedek vonJerusalem aus, der vier                                         Höhle von Makkeda gewesen waren. Aber die Worte "mit seinem Kö-
 weitere palästinische Stadtkönige um sich sammelt, deren Namen und.                                         nig" in V. 30 und "samt seinem König und alle seine Städte" in V. 39
 Städte in V. 3 im einzelnen aufgeführt werden. Dann folgt in V. 5 aber..                                    erweisen sich schon durch die Art ihrer Einfügung in den Satzzusam-
 mals eine AufZählung der fünf Könige nach ihren Städten, ohne daß                                          menhang des Urtextes als unzweifelhaft sekundär, und das gleiche gilt
 ihre Namen noch einmal genannt würden und ohne daß Jerusalem be-',                                          ebenso offenkundig von dem Schlußsatz von V. 39 ("und wie er Libna
 sonders hervorgehoben wäre; doch wird hier einleitend gesprochen von                                        und seinem Könige getan hatte"), der auf die Tatsache Bezug nimmt,
 "den fünf Amoriterkönigen". In V. 6 aber ist auf einmal von "allen auf· ''~.C                               daß wie bei Debir so sonst nur noch bei Libna von einem König die Rede
 dem Gebirge wohnenden Amoriterkönigen" die Rede, obwohl unter den ;;:;::':                                  gewesen war10. Diese letzte Tatsache beweist zudem, daß die Erwäh-
 vorher genannten Städten nicht weniger als drei - Jarmuth (chirbet:\: ,,                                    nung des Königs von Hebron in V. 37 noch später und dazu noch in sehr
jarmük), Lachis (tell ed-duwlr) und Eglon (nach Jos 15 39 in demselben:·?·?>·.                               unüberlegter Weise in den Text eingefügt worden ist11• Entfernt man
 Gau gelegen wie Lachis) - außerhalb des Gebirges in dem sogenannten ~~>.;                                   diese Zusätze, die sich einfach als Glossen darstellen, aus dem Abschnitt
 Hügelland zu suchen sind. In der Makkedageschichte haben wir dann                                           V. 28-3912, dann bleibt ein Bestand übrig, der einfach voraussetzt, daß
 wieder in V.23 dieselbe Aufzählung wie in V.5 (die fünf Könige                      .· ..· ·· .•...•..      die hier vorkommenden funf Städte die Herrschaftszentren der fünf bei
 ihren Städten, aber ohne ihre Namen). Der Schlußabschnitt des ganzeri ·......... ·. •. •. .·.. ·• ·.      · Gibeon geschlagenen Könige waren, der also zu dem jetzigen Text von
 Kapitels aber (V. 28-39), der nach dem jetzt vorliegenden                                   > ··•·· ,·.     V. Iff. in offenem Widerspruch steht. Die Tatsache der späteren Glos-
 hangvon der Eroberung der Städte der bei Gibeon besiegten und                          hex : · ·            sierung des Abschnitts aber zeigt vielleicht, daß sich· die Veranlassung
 Makkeda gefangenen und getöteten Könige beri~hten will, redet van:>.                                        dazu erst nachträglich ergab, daß also der Widerspruch zu V. lff. sich
 den Städten 8 Libna, Lachis 9 , Eglon, Hebron und Debir, so daß sich                                        erst sekundär durch spätere Veränderungen am Anfang des Kapitels her-
 Hinblick aufV.lff. die Frage erhebt, warumJerusalem undjarmuth                                              ausstellte.
 erobert und ungestraft bleiben und warum statt dessen Libna und                                                 In der Tat weist auch unabhängig von dieser Erwägung der jetzige
 von denen vorher noch nicht die Rede gewesen war, hier plötzlich·                                           Zustand des Textes in V.I-7 die Spuren nicht der meist angenommenen
 motiviert auftreten. Mit der Vereinigung verschiedener                                                       Zusammensetzung aus mehreren Quellenfäden13, sondern der nach-
 stoffein diesem Kapitel lassen sich diese Unstimmigkeiten nicht .,.,..,.,... '2''-cC.···                     träglichen Glossierung eines ursprünglichen Grundbestandes I auf.
 ren; denn sie sind zu offenkundig, als daß sie dem Verfasser der                                              1 • Auch die davor stehenden Worte "so tat er auch Debir und seinem König" sind
 lage des überlieferten Textes hätten verborgen bleiben können und                                          ein aus dem Aufbauschema herausfallender Zusatz.
 nicht vielmehr hätten veranlassen müssen, wie auf der israe!ütisclletl--SII>};\:,•                            11 Wie spät die Worte "und seinen König mit allen seinen Städten" in V. 37 in den

 auch auf der kanaanäischen Seite die Gleichheit der ha:ndc::!n,deiLt'.~~!~l~;~;;'f,::"~                    Text gelangt sind, zeigt die Tatsache, daß sie noch in den Haupthandschriften der Sep-
                                                                                                            tuaginta fehlen und erst durch den hexaplarischen Text, in dem sie sachgemäß unter
   8 v. 28, der die Reihe dieser Städte mit Makkeda selbst eröffuet, ist mit ~LUGER.                        dem Asteriskus standen, in eine Reihe von Septuagintahandschriften eingedrungen zu
 30 (1934) S.52f., f"tir sekundär zu halten.                                                                sein scheinen (vgl. BRooKE-McLEAN, The Old Testament in Greek I 4, 1917, S. 716).
   • V. 33, der in einer kurzen Bemerkung den König von Geser hereinbringt                                     12 Wie weit noch andere Elemente im Text von V. 28-39 sekundär sind, kann hier auf
 schematischen Aufbau des Abschnitts durchbricht, ist wohl ein seiner Herkunft                              sich beruhen bleiben; vgl. dazu ELUGERa.a.O. S.50f.
 dunkler Zusatz (gegen ELUGER, a.a.O. S.50.69).                                                                1 3 So neben anderen z.B. EISSFELDT, Hexateuchsynopse (1922) S.222*ff.
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SchondieobenS.283f. vorgeführte Unstimmigkeit in der Benennung der-                                                                                  benannt werden. Da kann zunächst negativ mit Sicherheit festgestellt
feindlichen Könige ist ein Hinweis auf diesen Tatbestand, und überhaupt                                                                              werden, daß sie zur Gibeonüberlieferung von Hause aus gewiß nicht ge-
zeigen sich die Überarbeitungsmerkmale gerade da, wo es sich um die                                                                                  hört. Das geht vor allem aus der geographischen Lage der Städte hervor,
Aufzählung der feindlichen Könige handelt. Speziell in diesem Punkte                                                                                 die teils auf dem Südteil des judäischen Gebirges, teils westlich davon im
ist also anscheinend nachträglich in einen schon fertig formulierten Text                                                                            Hügelland in der weiteren Umgegend des heutigen bet dschibrin anzu-
eingegriffen worden. Dieser Text scheint vor allem vorzuliegen in V. 2,                                                                              setzen sind. Die Könige dieser von Gibeon weit entfernt im Süden gele-
der mit seinem pluralischen Prädikat nicht glatt an V. 1 anschließt und                                                                              genen Städte- und zwar sie allein- kommen als Gegner Israels in einer
andrerseits in den pluralischen Verben von V. 5 seine Fortsetzung findet,   __                                                                       bei letzterer Stadt geschlagenen Schlacht nicht in Frage, und sie waren
während die Verse 3 und 4 die Nennung des Königs Adoni-Zedek                                                                                         auch nicht- wenn wir auf den jetzigen Zusammenhang der Josuage-
von J erusalem in V. 1 zur Voraussetzung haben. Außerdem ist die noch-                                                                               schichte Rücksicht nehmen- durch die Eroberung von Ai (Jos 8) und
malige Einzelaufzählung der fünf Könige in V. 5 im jetzigen Zusammen-                                                                                den Vertrag mit Gibeon bzw. der kanaanäischen Tetrapolis nordwest-
hang nach V. 3 durchaus überflüssig, und wir werden zu vermuten haben,                                                                               lich von Jerusalem (Jos 9) unmittelbar bedroht. Nun enthält ohnehin
daß an dieser Stelle ursprünglich erstmalig die Reihe der feindlichen                                                       ,                        der oben rekonstruierte Eingang der ganzen Erzählung noch eine Un-
Könige genannt war, und zwar ohne Personennamen nur mit den Namen                                                           :;                       stimmigkeit bei der Aufzählung der feindlichen Könige; die Reihe der in
der ihnen gehörigen Städte. Dann müßten also ursprünglich im Eingang                                                        ~ '_                     V. 5 aufgezählten Städte paßt auch in ihrer vermuteten ursprünglichen
der Erzählung die Feinde mit einem zusammenfassenden Ausdruck be-                                                           f·:                      Form nicht zu der Formulierung "die auf dem Gebirge wohnenden
zeichnet gewesen sein; sollte dieser Ausdruck nicht derselbe gewesen sein                                                   ,c                       Amoriter". Diese Unstimmigkeit aber entspricht nur der Tatsache, daß
wie der, der jetzt noch am Ende von V. 6 steht? Und sollten dann nicht                                                      ;,·.·_:-·_"•-.•:-_ __    hier gleichzeitig die Gibeonüberlieferung und die Makkedaüberliefe-
in V. 5 von Hause aus die fünf Städtenamen gestanden haben, um deren.                                                        ;                       rung eingeleitet werden mußten; und so werden wir der Gibeon-
Könige es sich nach V. 28-39 in diesem Kapitel ursprünglich von Anfang                                                      V                        überlieferung die "auf dem Gebirge wohnenden Amoriterkönige" zu-
an gehandelt haben muß?                                                                                                     r-                       weisen müssen. Dieser unbestimmte Ausdruck machte es dem Verfasser
    Wir kämen damit zu folgender Wiederherstellung derjenigen Form -                                                                                 von Jos lO verhältnismäßig leicht, ihn, nachdem er ihn wahrscheinlich
der Erzählung, in der im Rahmen der Josuageschichte wahrscheinlich .                                                                                 eingangs gebraucht hatte, nachträglich durch die Nennung der fünf
erstmalig die Verbindung von Gibeonüberlieferung und Makkeda- -                                                                                      Städte zu spezialisieren, ohne damit allzu offenkundig den Widerspruch
überlieferung vollzogen worden war:                                       . ; ,•_;_                                                                  in den Angaben über die Feinde in den beiden Überlieferungen in Er-
      1
       Als die auf dem Gebirge wohnenden Amoriterkönige erfuhren, daß J~- .' ·-·~ :-::·~;:: : .·                                                    -scheinung treten zu lassen.
   Ai eingenommen und in den Bann getan hatte14 und daß die Bewohner von               - /'                                                             Dann wäre zu fragen, ob die Reihe der fünf Könige ursprünglich zum
   Gibeon mit Israel Frieden geschlossen hatten und sich nun mitten untei · ~ -'~! .:~·:·;:                                                          Stoff der Makkedaüberlieferung gehörte. Die landläufige Meinung, die
   diesen befanden, 2da fürchteten sie sich sehr, weil Gibeon eine große Stadt • ---. ; .


                                   ==:~-~~-
                                                                                                                                                     zuletzt auch ELLIGER1s übernommen und mit den dafür beizubringenden


                                                                                      w. v;'. I
   war wie eine der Königsstäd te'-5 • •so versammelten sich denn und zogen hinauf : ~· •· -·- ·                                                     Argumenten begründet hat, verneint auch diese Frage. Es ist in der Tat
   ~===-v:.                                                            Egl= und
                                                                                                                                                     deutlich, daß im literarischen Aufbau von Jos 10 I die Erzählung über
                                                                                                                                                     die Geschehnisse um die Höhle von Makkeda (V.l6-27) einen Abschnitt

hi! a:e~r~~~: :!~ :::~~h~:;;:;::t~e~:~!~~e~~~~:~~;~~ • .·, • -~Y
      0                                                                                                                                              für sich bildet, dem dann in V. 28-39 ein Stück folgt, das es mit der 'Er-
                                                                                                                                                     oberung der fünf Königsstädte zu tun hat und das sich stilistisch durch
liehen Herkunft der Reihe der fünf Könige, die nur nach ihren Städten                              -_,,· _ ·:· ~~-                                   seinen schematischen Aufbau und die immer erneute Wiederholung der-

  ~: g~~~!~:~~;?~~;;~::li::::::=~s~.
Städtenamen nachträglich auszuwechseln war in
Über~timmung der Aufzählungen~          V. 5 _und 23 mit dem Abschnitt V. 28-39
                                                                                  Fdnige
                                                   V. 5 und 23 natürlich sehr leicht. Die
                                                                                             -:~~:~:_': ~l
                                                                                 ~~ .:~~~~:-~· :,:
- gegenuber v. I. 3. 4 - von vornh~em ~ daß n~ S~dt~en, nicht. Perso~ _:.:;··.-.;;·:·:·;.~' , 'jJ;
namen genannt werden und daß es sich um eme fünfgliedrige Reihe handelt, m der kem •,:i""· c; - ''·
                                                                                                          -
                                                                                                                   _ _
                                                                                                                        .
                                                                                                                            I       ~
                                                                                                                                                     selben ziemlich inhaltlosen Formeln, innerhalb deren nur die Namen der
                                                                                                                                                     genannten Städte wechseln, klar genug von den beiden vorangehenden
                                                                                                                                                     Abschnitten abhebt und in der Tat den Eindruck erweckt, auf einerÜber-
                                                                                                                                                     lieferung eigener Art zu beruhen. Aber ein beweiskräftiges Argument ist
                                                                                                                                                     dieser Eindruck natürlich nicht, wofern man annehmen darf, daß die
Glied als besonders hervorgehoben ersch~t.                                         ••'• -::::.:·,. - ·                                               literarische Gestaltung vorhandener Überlieferungsstoffe ein Vorgang
  17
     Die Frage nach der Herkunft derfünfjetzt in V.l.3.4 aufgezählten Könige ist eine - -_.:: - -~":-·                                               selbständiger Art sein konnte und in diesem Falle auch war; das letztere
Sacb:e für sich. Der König Adoni-Zedek von Jerusalem wird aus der in Ri 15-1 ver- · · :, '_ ~                                                        aber zeigt !ür Jos 10 schon die Art der Kombination der Gibeonüber-
arbeiteten Überlieferung stammen; woher die Reihe seiner vier Trabanten stammt, ist",_: :-< -        :·
unbekannt.                                                                             _ ,         - f,                                               18   PJB 30 (1934) S.47ff.
                                                                                             '~'                            ~ ""-~
                                                                                                          ~"    >      -~              c::
                                                                                                     ~·        .
                                                                                                               , :;;
                                                                                                     '                         '
                                                                                             ,;,;-:,_:::,!·:·;.:·},/
                                                                                                                   ·-. -
                                                                                                                       ,"",!'i"..·
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                 lieferung mit der Makkedaüberlieferung. In diesem Falle muß man                     konkrete Gegebenheiten anknüpfen konnte, wußte gewiß auch genauere
                 grundsätzlich zwischen der literarischen Disposition und dem Inhalt und             Auskunft zu geben über die Personen, die hier ihr Schicksal ereilt hatte.
                 Umfang der verarbeiteten Stoffe scheiden. Nun scheint es mir gar nicht              Gewiß ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die vorauszusetzenden
                 zweifelhaft zu sein, daß der Inhalt von J os I 0 28-39 unmöglich auf einem          Angaben der Makkedaüberlieferung über die Personen der Toten in der
                 in sich geschlossenen Überlieferungsstoff beruhen kann19 ; denn die in              Höhle der Verbindung mit den anderen Überlieferungsstoffen in J os 10
                 diesem Abschnitt vorliegenden konkreten Angaben sind allzu dürftig                  zum Opfer gefallen sind, da die Gleichheit der feindlichen Könige durch
                 und mager. Wir haben hier in Wirklichkeit nur die Nennung einer                     die ganze kombinierte Erzählung hindurch festgehalten werden mußte.
                 Reihe von fünf Kanaanäerstädten und dazu die Überlieferung, daß sie                 Aber gefragt werden muß jedenfalls, ob diese Angaben nicht doch noch
                 einmal von Israeliten erobert worden sind; über den Vorgang selbst fehlt            im Bestande von Jos 10 sich erhalten haben, d.h. ob die Reihe der fünf
                 aber auch jede spezielle Angabe. Das ist ganz gewiß nicht die Art volks-            Königsstädte, die in intakter Form jetzt nur noch in dem Abschnitt
                 tümlicher Überlieferung, die vielmehr ein solches Geschehen plastisch               V. 28-39 vorhanden ist, die aber, wie gezeigt, ursprünglich vom Anfang
                 und für die Vorstellung anschaulich ausgemalt hätte. Wenn demgegen-                 des Kapitels an die Sitze der von Josua und den Israeliten bekämpften
                 über ELLIGER daraufhinweist20 , daß "das Schematische des Stils" gerade             kanaanäischen Könige bezeichnet hatte und die stofflich zur Gibeon-
                 "das Charakteristikum alter Geschichtsschreibung" sein könne und wenn               überlieferung jedenfalls nicht gehört, nicht der Makkedaüberlieferung
                 er damit andeutet, daß er als Grundlage dieses Abschnitts nicht volks-              zuzuweisen ist und hier von Hause aus die Rolle der konkreten Bezeich-
                 tümliche Überlieferung, sondern offenbar irgendeine offizielle Aufzeich-            nung der in der Höhle liegenden Kanaanäerkönige spielte.
                 nung annimmt, so ist diese seine These als theoretische Möglichkeit na-               Diese Frage aber ist, wie mir scheint, mit großer Wahrscheinlichkeit,
                  türlich nicht grundsätzlich zu bestreiten, aber in ihrer Anwendung auf            um nicht zu sagen Sicherheit, zu bejahen. Diese Annallme gibt dem
                 den vorliegenden Fall gewiß abzulehnen. Denn weder ist ein Sach-                   scheinbar isolierten und in der Luft schwebenden Überlieferungsstoff
                 zusammenhang aufzuweisen, innerhalb dessen die Reihe dieser ftinf                  des Abschnitts V. 28-39 den notwendigen festen Halt und führt I zugleich
                 Städte als Element einer offiziellen Aufzeichnung einmal eine Rolle ge-            auf eine stoffliche Zweiteilung (nicht Dreiteilung) der Erzählung von
                 spielt haben könnte, noch läßt sich ein Sitz im~Leben angeben, aus dem             Jos 10, die deren Verfasser durch das zweimalige Setzen der stereotypen
                 heraus diese fünfgliedrige Reihe als vollständiges Dokument verstanden             Abschlußformel in V.I5 und V.43 anzudeuten scheint. Die Fünfzahl der
                 werden könnte. I Auch eine geschichtliche Erklärung dieser Fünferreihe             Städte findet ihre Erklärung in der lokalen Gegebenheit der Fünfzahl der
                 will nicht gelingen, wie gerade der von ELLIGER in dieser Richtung ge-             Bäume vor der Höhle von Makkeda. Vor allem aber wird von Makkeda
                 machte Versuch zeigt; denn der von ihm- mit allem Vorbehalt-ge-                    aus die räumliche Verteilung der Städte im Lande ohne weiteres ver-
                 machte Vorschlag, die fünf Namen als die Stationen eines kalibbitisch-             ständlich. Daß unter diesem Gesichtspunkt eine Verbindung der Städte-
                 kenissitischen Feldzuges zu deuten, leuchtet wenig ein, da er sich durch           namen mit der Makkedaüberlieferung ebensosehr in Frage kommt, wie
                 keinerlei sonstige geschichtliche Nachricht stützen läßt und daher völlig          eine solche mit der Gibeonüberlieferung unwallrscheinlich ist, ist schon
                 in der Luft schwebt. Daß schon die Frage nach dem Charakter des "Be-               bei oberflächlicher Betrachtung einleuchtend, Aber auch im einzelnen
                 richts" Jos 10 28-39 falsch gestellt ist, zeigt die Tatsache, daß die von          erweist sich diese Vermutung als naheliegend. Wenn die Makkeda-
                 ELLIGER auf Grund dieser Frage gestellte Alternative "freie Erfindung.             überlieferung in J os 10 im wesentlichen ihren Grundbestand bewahrt hat,
                 oder geschichtlicher Tatsachenbericht" weder in dem einen noch in dem ·            dann handelt es sich um eine bei den israelitischen Bewohnern von Mak-
                 anderen Sinne positiv beantwortet werden kann. Eine "freie Erfindung".             keda entstandene Ortssage, die an die geschichtliche Tatsache der über-
                 ist die Zusammenstellung der fünf Städtenamen natürlich nicht; aber                all im palästinischen Kulturland erfolgten Auseinandersetzung zwischen
                 eine geschichtliche Erklärung dieser Zusammenstellung glückt eben-                 israelitischen Stämmen und kanaanäischen Stadtstaaten anknüpfte und
                 sowenig. Ein "Bericht" als selbständiges Überlieferungselement liegt in            auf diese als auf eine geschichtliche Begebenheit der Vergangenheit zu-
                 diesem inhaltsarmen Stück eben überhaupt nicht vor.                                rückblickte. Von dieser allgemeinen Voraussetzung aus ergab sich dann
                    Auf der anderen Seite scheint mir auch der ortsätiologischen Makkeda-           für die nach der lokalen Volkssage in der unheimlichen Höhle mit den
                 überlieferung ein wesentliches Element zu fehlen, wenn sie nicht auch die .        großen Steinen liegenden Toten die Beziehung auf die bekannten frühe-
                 Könige genauer zu bezeichnen wußte, die da an den fünf Bäumen g~                   ren Feinde der israelitischen Stämme im Lande, die Könige kanaanä-
                 hängt und in der Höhle bestattet worden waren. Eine Ortssage, die an so· ..        ischer Städte. Welche kanaanäischen Könige aber sollten hier bei Makke-
                   u So ELLIGER a.a.O. S.5Ift 68f.                                                  da ihren Tod gefunden haben? Gewiß die Könige von Kanaanäerstädten,
                   •• A.a.O. 8.69.                                                                  die im engeren oder weiteren Gesichtskreis von Makkeda lagen und von
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denen man auch in späterer Zeit noch wußte, daß sie einst feste                                                   ist leider nicht zweifelsfrei zu bestimmen; zwar wird diese Stadt von
Herrschern der vorisraelitischen Landesbevölkerung gewesen waren.                                                  ELLIGER a.a.O. S. 66ff. mit großer Sicherheit auf dem durch amerikani-
trachten wir unter diesem Gesichtspunkt die Reihe der fünf Städte von                                             sche Ausgrabungen aufgedeckten tell bit mirsim 16 km südlich von bit
Jos 1028-39, so wird sofort klar, daß sie auffallend gut den Anford~                                              dschibrin angesetzt; aber dieser Ansatz ist keineswegs positiv beweisbar2 7•
gen entspricht, die man auf Grund der soeben angestellten Erwägungen . ·                                           Es ist nicht I einmal sicher, daß die Gegend von tell bit mirsim noch zum
an die Auswahl alter Kanaanäerstädte in der Makkedaüberlieferung stel-                                            Gebiet des dritten josianischen Gaues gehörte und nicht vielmehr schon
len kann; sie enthält in der Tat die wichtigsten alten Städte, die im <k..                                        jenseits von dessen Südgrenze lag, zumal die natürlichen Verbindungen
sichtskreis von Makkeda lagen.                                                        .,                          von tell bit mirsim eher nach Süden und Südosten gehen als nach Norden.
    Leider ist ja die Lage von Makkeda nicht mehr sicher zu ermitteln~.                                           Es scheint mir trotz ELLIGERS Ablehnung nicht unmöglich zu sein, für
Immerhin wird durch das Vorkommen des Namens Makkeda in der J .                                                   Eglon an den 4 km nordnordöstlich von tell bit mirsim am wädi ed-
Jos 15 37-41 überlieferten Reihe der Orte des 3. Gaues des ReichesJuda                                            dschizä'irgelegenen tell 'efün zu denken, der als formgerechter tell wahr-
unter Josia22 wenigstens ein relativ eng begrenzter Raum festgelegt, fu- .                                        scheinlich bronzezeitliche Siedlungsschichten in sich birgt, auch wenn
nerhalb dessen Makkeda sicher gelegen hat. Dieser Raum wird im Osten                                              auf seiner Oberfläche nur eisenzeitliche Keramik bis jetzt nachgewiesen
durch den Abfall des judäischen Gebirges und im Westen durch den Ost:- .                                          worden ist. Im übrigen macht die in diesem Punkte verbleibende Un-
randder Küstenebene begrenzt; sein südlicher Teil wird durch das Sys- .·.                                         sicherheit für die hier zu behandelnde Frage nicht sehr viel aus.
tem des wädi ed-dschizä'ir gebildet, von wo aus sich das Gebiet des Gaues                                            Für die Lokalisierung von Libna stehen sichjetzt im wesentlichen zwei
nordwärts bis zu den Höhen auf der Südseite des wädi el-eftendsch erstreckt~                                      Vorschläge gegenüber: teil e~-~iifi28 und teil bomäj29 . Zieht man die Tat-
In dieses Gebiet f"ührt nun auch die recht bestimmte Angabe des Euse-                                             sache in Betracht, daß die konkreteste alttestamentliche Angabe über die
bius23, daß Makkeda "acht (römische) Meilen östlich von Eleutheropolis·· .•                                       Lage von Libna das Vorkommen des Namens unter den Orten des vier-
 (bet dschibrin)" zu suchen sei, und so wird ELLIGER a.a.O. Recht haben,· >                                       ten josianischen Gaues (Jos 15 42-44) ist, wird man sich für den tell
wenn er diese Angabe des Eusebius für vertrauensWÜrdig und auf rich~~)';                                          bornät entscheiden müssen30• Denn dieser vierte Gau, der nördliche
ger Kenntnis beruhend hält. Man wird diese a.;;_ht Meilen wahrscheinlich / .                                      Nachbar des dritten Gaues, umfaßt im wesentlichen das Gebiet des
auf der von Eleutheropolis südostwärts nach Hebron führenden S~-~·>.: ·.·                                         wädi el-ifrendsch und den Südteil des wädi I e~-~ür; von hier aus aber liegt
abzuzählen haben und kommt dann, da Eusebius 24 die Entfernung vo11C                                              der tell ey-~iji reichlich weit ab31 • Dertell bornät etwa 3 km nordwestlich
Eleutheropolis bis J edna (i!lna) auf sechs Meilen angibt, noch etwa zw:~ , ·· ·· ·
Meilen in unge!ahr der gleichen Richtung über den letztgenannten ~ ·· · ·•.                                            27
                                                                                                                          Soweit ELLIGERS Beweisführung sich auf seine Auffassung des Abschnitts Jos 10 28
hinaus. Makkeda hätte dann etwa nahe der Nordostecke des                                 , .··                      bis 39 als einer Aufzählung von Stationen eines Kriegszuges gründet, kann sie nach dem
                                                                                                              ~   'Oben Gesagten nicht als triftig angesehen werden. Denn der verbindende Text in diesem
josianischen Gaues gelegen. Mit dieser nur annähernden Bestimmung .. ·.·'.:.·.·                                    Abschnitt gehört nicht zum Grundbestand der Überlieferung, sondern geht auf den
Lage des Ortes sei es hier genug25.                                                ·-· ·...•,.,,.•,.... · ·        Verfasser der literarischen Grundlage vonJos 10 zurück, der schon mit seiner Kombi-
    Von den fünf Städten vonJos 1028-39liegen nun allein zwei im                                                   nation von Gibeonüberlieferung und Makkedaüberlieferung zeigt, daß ihm die geogra-
                                                                                                                   phischen Grundlagen des von ihm hergestellten Erzählungszusa=enhangs wenig
reich desselben Gaugebietes wie Makkeda, nämlich Lachis und                                                        wichtig und vielleicht auch nicht ganz genau gegenwärtig waren. ELLIGERS Argumen-
(vgl. Jos 15 39). Für Lachis ist die Identität mit dem heutigen teil                                               tation mit dem Gebrauch verschiedener Verba der Bewegung im verbindenden Text
                                                                                                                   des Abschnitts (S.54f.) wird damit natürlich nicht einfach hinfällig; denn eine bestimmte
duwer durch die dort durchgerührten englischen Ausgrabungen nwnm~                                                  Vorstellung von der geographischen Lage der fünf Städte hat der Verfasser des verbin-
wohl sicher erwiesen26 . Der tell ed-duwer liegt nahe dem Westrand ..                                              denden Textes natürlich gehabt und in dieser Weise zum Ausdruck gebracht. Aber
Gaugebietes, 7 km südwestlich von bit dschibrin. - Die Lage von                                                    selbst wenn man voraussetzt, daß diese Vorstellung zutreffend war, verbietet sich ein
                                                                                                                   geradezu mathematisches Argumentieren mit diesen Verben, wie ELLIGER es übt. Denn
   21 Die verschiedenen Vorschläge für die Lokalisierung von Makkeda sind bei ELLIG~ : .
                                                                                                                   es ist ein Unterschied, ob die Grundlage einer Überlieferung ein Feldzugsbericht ist,
P]B 30 (1934) S.5ff. aufgeführt. Daß der Erzählungszusammenhang von Jos 1028-39 ·.··, ·                            dessen Stationen ausgeführt werden oder ob zunächst nur eine Reihe von fünf Städte-
der Ansetzung von Makkeda keinesfalls zugrunde gelegt werden kann, da V. 28 ·~·~-                                  namen vorlag, die erst sekundär, so gut es ging, in ein geographisches System gebracht
ist, hat ELLIGER a.a.O. endgültig gezeigt.                                                                        wurden.
   •• Vgl. ALT, P]B 21 {1925) S.IOOff. Uetzt: K!Schr II, 1953, S.276ff.].                                             28
                                                                                                                          Vgl. vorallemBEYER, ZDPV 54 (1931) S.150-159.
   23 Onom. 126,22-25                                            ··                                                   29 Vgl. ELLIGER, ZDPV 57 (1934) S.ll6ff.
   24 Onom 106,15f.                                                            _                                      •• ELLIGERS Beweisführung auf Grund der Reihenfolge der Namen in Jos 10 28-39
   .. Die genaue Festlegung von Makkeda auf der Ruinenstätte bet makdüm                                           ist aus den angeführten Gründen nicht stichhaltig. Aber mit Rücksicht auf die Gau-
mal;düm?) 3 km südlich von i9M (ELLiaER) kann den scheinbaren Anklang der                                         grenzen verdient sein Vorschlag (vgl. schon ALBRIGHT, BASOR 15, 1924, S.9) Beach-
schwerlich fiir sich ins Feld führen, so gewiß die Lage von biit makdüm nicht                                      tung und Annahme.
passen würde.                                                                                                         31
                                                                                                                          Der teil q-fiifi wäre, wenn die hier gelegene Stadt überhaupt zum Reiche Josias
  •• Vgl. ausführlich ELLiaER, ZDPV 57 (1934) S. 103-117.                                                         gehört hätte, wohl eher zum zweiten Gau geschlagen worden.
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    von bet dschibrin hingegen befindet sich in landschaftlichem Zusammen-                              ist übrigens die rein räumlich Makkeda am nächsten gelegene unter den
    hang mit den übrigen Orten des vierten Gaues.                                                       ftinf Städten.
        Hebron und Debir endlich liegen auf der Höhe des judäischen Gebir-                                 Die ftinf Städte von Jos 10 28-39 gehören also als die Sitze der fünf in
    ges; sicher ist das-jedenfalls für Hebron, das in und bei dem heutigen                              der Höhle liegenden Kanaanäerkönige stofflich zu der ortsätiologischen
    el-chalil zu suchen ist, mag man es nün genauer auf dem dschebel er-rumide                          Erzählung von Makkeda, und die Erzählung von Jos IO besteht damit
    ansetzen oder die genaue Lokalisierung der alten Stadt für noch nicht ge-                           überlieferungsgeschichtlich nicht aus drei, sondern aus zwei Haupt-
    lungen halten. Debir wird nach dem Vorgang der amerikanischen Aus.:                                 elementen.
    gräberjetzt meist auf dem teil bet mirsim gesucht. Mir scheint das nicht
    sehr wahrscheinlich oder gar erwiesen zu sein; ich glaube, an meinem
    Vorschlag Debir = teil tarräme (an der Straße von Hebron nach Beerseba,
    9 km südwestlich der erstgenannten Stadt) festhalten zu sollen und darf
I   hier der Kürze halber auf meine dafür gegebene Begründung verwei-
    sen32.
        Überschauen wir die Reihe der fünf Städte mit ihren teils sicheren,
\
     teils wenigstens wahrscheinlichen Lokalisierungen, so ergibt sich, daß sie
    in auffälliger Weise im Kreise rings um Makkeda liegen. Drücken wir
t
f
    die Sache einmal geometrisch aus, so läßt sich sagen, daß die fünf Städte
    alle nahe der Kreislinie liegen, die man mit einem Radius von 12 km
    um Makkeda (in der oben angenommenen Lage) zieht. Zugleich wüßte
    ich - und auch das ist in diesem Zusammenhang wichtig - keine bedeu.:
    tendere und der im Alten Testament erhalte,p.en israelitischen Überlie.:.
    ferung bekannte kanaanäische Königsstadt zu nennen, die innerhalb
    dieses Kreises läge und in der Reihe der flinf Städte fehlte. Es wird also
    der Schluß erlaubt sein, daß diese Reihe am Gesichtskreis von Makkeda
    orientiert ist. Das ändert sich auch nicht, wenn wir die rein geometrische
    Betrachtung der Dinge fallen lassen. Da die Gaueinteilung Josias auf ·.
    älteren Grundlagen historisch-geographischer Zusammenhänge beruht;_ ··
    so deutet die Zugehörigkeit von Lachis und Eglon zu demselben Gau wie
    Makk.eda auf geschichtliche und landschaftliche Beziehungen. Libna ",;
    tell bomät aber war die diesem Gau nächstbenachbarte Kanaanäerstadt
    jenseits der nördlichen Gaugrenze, die ihrerseits keine markante und
    einschneidende landschaftliche Trennungslinie ist. Auch die beiden
    Städte auf dem Gebirge I lagen dem Gesichtskreis der Bewohner .
    Makk.eda nahe genug. Wahrscheinlich nicht weit von Makkeda führte
    die noch heute begangene Straße aus dem Hügelland auf das Gebirge
    direkt nach Hebron hinauf. Und etwas weiter südlich, aber auch nocn .
    nahe genug an Makkeda, stieg eine von den Römern ausgebaute33, aber ge';_ · .
    wiß ältere Straße über chirbet ft4e#s und chirbet chorsa auf die Gebirgs-;.·_
    höhe hinauf in die unmittelbare Nähe von Debir =teil farräme; letzte:~ ....


       32 JPOS 15 (1935) 8.44-50 [o.S. 204-209]. ELLIGERS Vorschlag (a.a.O. S.63fL) ~:j,'.-­
    Debir = chirbet zäniita beruht auf einer kaum zulässigen Argumentation mit der Reihen-.._.: ~-
    folge derNameninJos 1548-51.                                                                ..,.,
       ""Vgl. ALT PJB 27 (1931) S. 14 ff.
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    Zur Geschichte des Namens Palästina                                                        auch Orte, die für ihn gar keine unmittelbare biblische Beziehung hatten,
                                                                                               sondern ihm nur zur geographischen Näherbestimmung biblischer Orte
                                                                                               dienten wie Pella, Hippe (Hippos), Rhaphia, Skythopolis, Sebaste3 aus-
                                                                                               drücklich als "palästinisch~ezeichnet, so zeigt er, daß für ihn "Palästi-
                                                                                               na" eine unabhängig von der biblischen Geschichte sehr bestimmte und
                                                                                               offenbar in seiner Zeit bekannte Größe war. Daß er die römische Pro-
                                                                                               vinz Palaestina meint, wird vor allem an den Stellen deutlich, wo er ganz
                                                                                               exakt auf die Grenzen seiner "Palästina" anspielt: Jenseits Rhaphia
                                                                                               liegt die Grenze zwischen Palästina und Ägypten4 ; Aila liegt am äußer-
                                                                                               sten Ende von Palästina5 ; Petra gehört ebenso wie die ostjordanische
  Dem Gelehrten, dessen Name und Lebensarbeit so eng mit dem Deut-                             Landschaft Peraia noch zu Palästina6 ; der Karmel bildet die Grenze
  schen Verein zur Erforschung Palästinas und mit seiner Zeitschrift ver-                      zwischen Palästina und Phönike 7 • Obwohl er weiß, daß "Palästina" der
  knüpft ist, seien zu seinem 70. Geburtstag die folgenden Untersuchungen                      "moderne" Name des ehemaligen Landes der "Hebräer" ist, gebraucht
  zu dem Namen dargebracht, der das Arbeitsgebiet unseres Vereins und                          er ihn doch als den zu seiner Zeit geläufigen8 • - / Ähnlich liegen die
  damit den Sachbereich dieser Zeitschrift bestimmt. Zwar ist die Her-                         Dinge bei Hieronymus. In dem oft zitierten Passus "Judaea quae nunc
  kunft und der Gebrauch des Namens Palästina im Laufe der Geschichte                          appellatur Palaestina"9 bezeichnet auch er "Palästina" als den "moder-
  im großen ganzen klar und bekannt; aber in einigen Punkten lassen sich .                     nen" Namen des gelobten Landes; und daß er ebenfalls dabei an die
  die Bedeutungswandlungen, denen er unterworfen worden ist, vielleicht                        römische Provinz Palaestina denkt, zeigen die Stellen, an denen er
  noch etwas schärfer fassen, als es bisher geschehen ist.                                     Palästina neben anderen römischen Provinznamen aufführt10• - Im
    Als die historische Forschung sich wissenschaftlich mit dem                                übrigen sei nur noch auf eine Stelle bei dem Pilger Theodosius (um 530
  platz der israelitischen Geschichte zu beschäftigen begann, da hat sie' · ·                  n.Chr.) hingewiesen, wo ausdrücklich das alte Land Kanaan der späteren
  dafür vorzugsweise den Namen Palästina gebraucht; und so ist es bis .· ·                     "Provinz Palästina" gleichgesetzt wirdll.
  heute geblieben. Sie hat damit angeknüpft an eine in der abendländischen                        Die Geschichte der Benennung dieser römischen Provinz ist im wesent-
  Christenheit immer lebendig gebliebene Überlieferung. Wer etwa die                           lichen klarl2. Auf Grund eines nie abgerissenen Überlieferungsfadens,
. Titel der in T. TOBLERS Bibliographia Geographica Palaestinae (I                             der mit der Konstitution des "Reiches Juda" nach dem Tode Salomos
:oder in R.RöHRicHTS Bibliotheca Geographica Palaestinae (1890)                              _ <oder schließlich - wenn man so will- mit dem Seßhaftwerden des Stam-
  zeichneten Reisebeschreibungen durchgeht, der findet neben der                               mes "Juda" auf dem südlichen Teile des Westjordanischen Gebirges be-
  weitem häufigsten Bezeichnung "hei)Jges Land" und neben der --•·~-···.··,                    ginnt, haben die Römer die Provinz, die sie nach dem Verschwinden
 viel selteneren Benennung "verheißenes, gelobtes Land" doch"·,..,,.,n,.,•....,,,._.
  der einmal auch den Namen "Palästina". Dieser Gebrauch des                                  rung an die alte engere Bedeutung des Namens Palästina (s.u.S.302ff) mit im Spiele
IPalästina stammt I aus der altchristlichen Kirche; er findet sich                            sein.
                                                                                                 • Onom. 14,19f.; 22,21; 50,18ff.; 54,9; 154,22f.
 Origenes, Eusebius, Hieronymus und altchristlichen Pilgern. Es ist                              'Onom. 50,18ff. vg1. 98,9.
 ganz klar, woher das kommt. Das "heilige, gelobte Land", der                        ..·..       a Onom. 6,17.
                                                                                                 • Onom. 36,13f.; 104,14.
 platz des größten Teiles der biblischen Geschichte, ftihrte damals offizielL : .                7 Onom. 118,9.
 diesen Namen; es war die römische Provinz Palaestina. Besonders bei': '.·                       8 Vgl. vor allem die Bemerkung in praep. ev. X 5 (ed. E.H.GIFFORD, Oxford 1903, II

 Eusebius wird es~ deutlich, daß er den Namen Palästina einfach                       .       S.20), daß die Hebräer einst Judäa, "das bei uns Palästina genannt wird", bewohnt
                                                                                              hätten. -Bei den oben vollzählig aufgeführten Vorkommen von "Palästina" im Onoma-
 Sinne der Amtssprache seiner Zeit verwendet. Wenn er nicht nur ·'-·-=-o··occ·,.-.,           stikon fallt auf, daß es sich nur entweder um Städte des Philisterlandes und der Küsten-
 von den fünfaus dem Alten Testament bekannten Philisterstädtenl,                             ebene oder aber um für Eusebius "moderne" Städte ohne unmittelbare biblische Be-
                                                                                              ziehung handelt.
 nicht nur sonstige bekannte Orte aus dem Bereich der .K.llisten•:!btme                      0 • Komm. zu Ez 27 17 (MroNE, PL 25, 1845, Sp. 256).
 Caesarea, Joppe, Nicopolis und Ian!nia2 zu "Palästina" rechnet, soJildc:rn;;                u 1o Vgl. Ep. CXXIX (Ad Dardanum de terra repromissionis) ca_p.±:~ (STUMMJ!.R,
                                                                                              Monumenta historiam et geographiam Terrae Sanctae illustrantia I, 1935, S. 75f.).
                                                                                                 11 GEYER, It. Hierosol. S. 147,20: Ubi est Hierusalem, provincia Palestina dicitur, terra
                                                                                              Ghana. -Auch die Pilgerin Silvia meint mit Palestina offenbar die römische Provinz ihrer
                                                                                              Zeit (3,8; 9,7 GEYER S.41, 5f.; 50,21.23) und identifiziert diese 12,5 (GEYER S.54,11)
                                                                                              ausdrücklich mit dem "verheißenen Land" (Palestina quae est terra repromissionis).
                                                                                                 11 Vgl. dazu auch MARQ.UARDT, Römische Staatsverwaltung I (2 1881) S.420ff.
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    der verschiedenen herodianischen Herrschaften1 und nach dem Ende     3                         , -·.·                      1~'!                   180721 war C. Furius        Sabinius Aquila Timesitheus22 -
                                                                                                                                                                                                                wahrscheinlich i.
  1des Aufstandes von 66-70 n. Chr. im "heiligen Lande" errichteten, J udaea · · ;,· ·                                         f\                     J. _232 n. Chr.23 - proc(urator) prov(inciae) Syriae Palaestinae (Z.IOff.).
  I genannt. Erst nach der Niederwerfung des Barkochba-Aufstandes unter                                                         ·                        Das gleiche Bild ergibt sich aus der Literatur. :e!iniJJs redet da, wo
    Hadrian erhielt die Provinz statt dessen den neuen Namen Syria Palae-                                                      ~:.                    er den offiziellen Namen gebrauchen will, von !udaea24• Das Neue
    stina. Das geht aus inschriftlichen wie literarischen Zeugnissen in gleicher                                               ):                     Testament kennt den Namen Palästina ebenso wenig wie Tacitus und
    Weise hervor. Das Militärdiplom CIL III p.857 Nr.XIV = CIL XVI                                                                                    Suetonius. In den 1ukanischen Schriften wird der Name 'Iouacx(oc an-
   _33 vom Jahre 86 n. Chr. ver-lwendet amtlich den NamenJudaea (Z. 9f.).                                                                             scheinend wiederholt im Sinne seiner amtlichen Bedeutung zur Zeit ihrer
  'Nach CIL III 12117 war ein gewisser Q. Roscius Coelius Pompeius Falco                                                                              Abfassung verwandt (Lk 717; 23 5; Apg 10 37 u.ö., vgl. auch Mt 19 1).
    leg(atus) Aug(usti) leg(ionis) X Fret(ensis) et leg(atus) pr(o) pr(aetore)                                                                        T~cirus erwähnt ann. 2,42 und hist. 5,9 die provincia Judaea und führt
   ,[pr]ovinciae Judaeael4 ; dieser Mann war in} Jahre 109 n.Chr. Konsul                                                                              auch sonst wiederholt den NamenJudaea neben anderen Provinznamen
    und wahrscheinlich von 107-109 n.Chr. inJudäa15• Endlich das Militär-                                                                             auf (hist. 2,6.78; 4,3; vgl. auch ann. 15,44; hist. 5,1). Suetonius redet
    diplom CIL III 2830 bezeichnet S.Julius Severus, der 127 n.Chr. Konsul                                                                            Claud. cap.28 von der provinciaJudaea; und auch da, wo er sonst noch
    warl 6, als leg pr pr [pr]ovinciae Judaeae und billigt ihm~ res in Uu]dea                                                                         den NamenJudaea nennt25, meint er offenbar die so benannte Provinz. -
    prospere ge[st]as, d.h. wegen seiner Verdienste bei der Bewältigung des                                                                           Mit der Mitte des 2 Jh.s wird das plötzlich a~ders. Die Schriftsteller
   Barkochba-Aufstandes, einen Triumph zun. -Hingegen das aus dem                                                              t.;                    Appian und Arrian haben den Namen Judäa überhaupt nicht mehr,
   Jahre ~.Chr. stammende Militärdiplom CIL III p. 2328 7 0 Nr. CIX =                                                          i:                     sondem gebrauchen selbst mit Bezug aufvergangene geschichtliche Zei-
    CIL XVI 87 gebraucht bereits als offiziellen Provinznamen Syria Pa-                                                       l!                      ten anachronistisch I den zu ihrer Zeit modemen offiziellen Provinz-
   laestin(a). Weiter wird in der griechischen Inschrift CIG nJ 4029 C. ..-..                                                  "·                     namen "das palästinische Syrien". Appian verwendet ihn nicht nur im
   Julius Severus, der 155 n.Chr. Konsul war1s, in Z. 21ff. als 7tpe:crß (e:tmj~)                                             K                       Zusammenhang seiner einleitenden Beschreibung der Gebiete des rö-
    cxv't'~O"'t'pcx't1)yo~ l:ue~cx~ lliXJ..cx~cr't'e:tvl)~ bezeichn~t; und ebenso erscheint in ·..                            ~.Y                     mischen Reiches26, sondem auch im Rahmen seiner Mitteilungen über
   der griechischen Inschrift CIG 4151 vom Ende des 2.Jh.s UlpiusArabia-                                                      t~                      die römischen Eroberungen im Orient unter Pompeius27 ; und Arrian

  :,";,:,\~~:!;;;:;,:';~':P~~~~!":::~                                                                                         i.~_r ._ •._._
                                                                                                                                                      gebraucht ihn sogar in seiner Erzählung über den Feldzug Alexanders28 •
                                                                                                                                                      Wiederholt begegnet der Name bei Dio Cassius, auch hier so, daß der
  der Stadt Tiberias vomJahre ~ n.Chr., die die Legende tragen                                                                .·                      Verfasser das zu seiner Zeit offiziell mit diesem Namen bezeichnete Ge-




  ~~~~i~~~:=.:::=t ·;,: ;'f~-,:· -:_. ' l._
                                                                                                                                                      biet meint, aber den Namen anachronistisch auch für frühere Zeiten
                                                                                                                                                 - '• verwendet. So nennt er hist. Rom. XXXVII 15,2 den Hasmonäerstaat
                                                                                                                                                      zur Zeit des Pompeius "das palästinische Syrien"; im Folgenden ge-
                                                                                                                                                      braucht er. dann regelmäßig die Kurzform "die Palaistine", so XXXVII
                                                                                                                                         •. _·
       15
            Vgl. über ihn Prosopographia Imperii Romani saec. I. II. III. Band III (1898)                         ,._,;\, ·   . ·"·
  S.   ~:;JgL Prosopographia Imperii Romani II (1897) S.214 Nr.374.                      ; .· •.-. :;                         f~                    :Eupta:!Ia:Ae:cn<:tV1J (vgL KUBITSCHEK, Jahreshefte des österr. archäol. Instituts 6, 1903,
                                                                                                                                                    Beiblatt Sp.80). Es ist irref"ührend, wenn ABEL, Geographie de Ia Palestine II (1938)
        :Au~ die nicht datierte. Inschrift CIL III 5776, die einenproc(urator) [Au]g(usti}                ,,,. •• ,_ .~:.--
       17
                                                                                                                                                    S.483, bemerkt, daß Tiberias seit 53 n.Chr. den Namen Tiberias Claudiopolis Syriae
   provmcu[rum] Jud(aeae) v(1ces) a(gens) I(egati) •.• nennt, gehört danach wahrscllein· ._._·._·_.·_·.•_·._:,._·•·  llll<'                         Palestinae getragen habe; nur der Zusatz Claudiopolis ist seit 53 n.Chr. aufMünzen nach-
   lieh in die Zeit vor dem Barkochba-Aufstand.                                       ·              _ ·· · · "'"'                                  weisbar, die volle Bezeichnung hingegen erst aus viel späterer Zeit; denn auch die ge-
'1. 18 VgL CIL VI 2086, 1 sowie Prosopographia II S. 214 Nr. 372.                          ·.                                 t;:                   nannte Inschrift ist nach KUBITSCHEK a.a.O. nicht älter als die 2. Hälftedes2.Jh.s n.Cbr.

  II~ 8~~~~~ ~~~~~.~~~~~= ;~~rz:o~~~r::r:in~ ,'~;'·. · ·. _:·~•.-",~i._-: ~.•:
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                                                                                                                                                          Den Hinweis auf diese Inschrift verdanke ich, da zu CIL XIII noch kein Register-
                                                                                                                                                    band erschienen ist, der Freundlichkeit meines ehemals hiesigen Kollegen L. WICKERT;
 Ze1t nach dem Barkochba-Aufstand zu setzen. -Eine Ausnahme macht nur die von -. -~;'~2· ~2'                .                         ......
                                                                                                                                        ···.:

                                                                                                                                                    ich darfihm auch an dieser Stelle dafür herzlich danken.
  WADDINGTON    zu NrA 1842a zitierte Ehreninschrift aus EpheSus, in der C. Erucius Ciarus,: · -. .-.-.· ~-                                            •• Vgl. über ihn Pauly-Wissowa2 7,1 (1910) Sp.364ff. und Prosopographia Imperii
 d!::f 170n.Chr. Konsul war (vgl. CILXI 619), als1Jy<:fL(J)V Ioulla:too; unter MarkAurclbe- , - ... .:                                              Romani II S. IOOf. Nr.405.
 zeichnet wird; hier wird_ der inzwischen seit mehr als 30 Jahren aus dem amtlich~. :•, ( ·                                                            23 So STEIN, Pauly-Wissowa2 a.a.O. Sp.365.
 Sprachgebrauch ausgeschiedene NameJudaea noch einmal in Erinnerung an die'frühere·: ~->,_;;;•:<•.:·                                                   "'Nat. bist. V 14IANus. Überden Namen Palästina bei Pliniuss.u.S.305f.
 Benennung der Provinz verwandt. - Hingegen hat die für die Inschrift CIL XIV 4624 · . ·::: '.' ·,                                                     25 Aug. 93; Galba 23; Vesp. 4,5; 5,6; Tit.4,3; 5,2.
 die ~us der Zeit der gemeinsamen Regierung des Valerianius und Gallienus zu stamm~ .. :~-:.::::. · , :_.                                              26 Prooem. 2.
 schemt, von ~- WrCKERT _in. Erw~gung g~ogene Ergänzung von z. 7 zu ex provincia cit}_;·:f:·· : .·                                                     27
                                                                                                                                                          Syr.50; Mitbr.106. I 15. I 18. Mindestens schwebt hier bei dem Namen "palästini-
 Uuda]e~~··· die Wa}n"scheinlichke.t gegen Sich, da f"ür die Mitte des 3.Jh.s der Gebrauch.~. "' · ;:,.:                                            sches Syrien" das Gebiet der römischen Provinz dieses Namens vor, selbst wenn der V er-
 vonJudäa als Provmzname sehr sonderbar wäre.                .                         · ;co:<.-.::"                                                fasser gewußt haben sollte, daß der Name als solcher eine Vorgeschichte gehabt hat. Bell.
    20
        V:gL Hn.L, Catalogue_ of tbe ?r~ ~oins of Palestine (1914) S. 10 und dazu diC::                                                             civ. III 78 wird ij ITa:Aa:tcmV1J (obne Syrien) gesagt.
 InschriftvomHandelsquartJ.erderTiberiermRom (Ttße:]pte(J)V T(J)V xa:t IO.ctu8to1:0ÄLTOW :'.                                                           28
                                                                                                                                                          Anab. li 25,4; VII 9,8. Auch für Arrian gilt das in dervorigen Anmerkung Gesagte.
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                  16,5; XXXIX 56,6 wieder für den Hasmonäerstaat29, XLVII 30,1 mit                                                          Der Grund der Umbenennung der Provinz nach dem Barkochba-
                 Bezug auf den Aufenthalt des Cassius im Osten, XLVIII 26,2; 41,4im                                                       Aufstand ist nicht schwer zu ermitteln. Sie gehört in den Zusammen-
                 Hinblick auf den Parthereinfall i. J. 40 v.Chr., XLIX 32,5 im Zusam-                                                     hang der damals von Hadrian durchgeführten Maßnahmen gegen das
                 menhang mit den Schenkungen des Antonius an die Kinder der Kleo-                                                         Judentum. Die Provinz, in der jetzt das nichtjüdische Element verstärkt,
                 patra, LXVIII 32,5 ftir die Zeit Trajans und endlich LXXV 31,1-hier                                                      deren ideelles ZentrumJerusalem den Juden verboten und in die Militär-
                 sachgemäß- ftir die Zeit des Sept. Severus30. Ebenso braucht der bei 1
                                                                                                                                                                                                                      1
                                                                                                                                          kolonie Aelia Capitolina umgewandelt wurde, sollte nun auch nicht
                 Uulius Mricanus31 zitierte Polemon den Ausdruck "das palästinische                                                       mehr den Namen ,Judäa" tragen, damit den Juden auch der letzte
                 Syrien" im Sinne des "gelobten Landes" der israelitischen Geschichte.-                                                   Schein einer Sonderstellung genommen sei. Warum als Ersatz für Judaea'
                 Eine Zwischenstellung nimmt zeitlich und daher auch sachlich der Geo-                                                    gerade Syria Pal!i.estina gewählt wurde, darüber wird unten noch zu re-
             Y   graph Ptolemaios in der Mitte des 2.Jh.sein; erstelltden Namen "pa-                                                      den sein.
                 lästinisches (Syrien)" voran, fügt aber den ihm noch gut bekannten äl-                                                      Im 4. Jahrhundert hieß dann die Provinz nicht mehr Syria Palaestina,
                 teren Namen der Provinz, "Judäa", hinzu32. Natürlich ist der Name                                                        sonder=; einfach Palaestina;jedenfalls besitzen wir aus dem 4. Jh. kein ..;..
                 Judäa trotzseines Ausscheidensaus der amtlichen Sprache auch weiter-                                                     Zeugnis mehr ftir den älteren längeren Namen34• Diese Namenänderung
                 hin als historische Bezeichnung bekannt geblieben33. 1                                                                   hängt wahrscheinlich mit der entweder durch Diokletian oder erst durch
                                                                                                                                          Konstantin35 vorgenommenen Neuordnung des Provinzsystems im Orient
                      29
                          XXXVIII 38,4 kommen "die Palästiner" in einer dem Ca~ in den M~dgcleg­                                          zusammen, nach der "Syrien" nicht mehr der Ober-jbegriff derverschie-
                  tenRedevor.
                      30
                         Dia Cassius weiß, daß dieses Gebiet einmal "Judäa" geheißen hat. XXXVII 16 5·                                    denen Provinznamen blieb, sondern es nun neben mehreren "Syrien"
                   17, I bemerkt er zu d~ Namen "die Palaistine", den er ganz richtig (vgl. u.S. 302f.) ;0~                               mehrere "Phönikien" und bald auch mehrere "Palästina" gab36 • So ist
                  den .Bewo~ern ableitet, daß er der ursprüngliche, "seit alters" gebrauchte Name des
                  G:eb1ets se1. (w~hl auf Grund der u.S.302ff. noch zu besprechenden Schriftsteller), daß                                 denn vom 4. Jh. ab der einfache Name Palästina häufig bezeugt. Ab-
                  dieses Geb1et einmal aber auch den Namen "Judäa" getragen habe (er spricht in diesem                                    gesehen von den oben S. 294f. bereits aufgeführten altchristlichen Schrift-
                  Zusammenhang von den Ereignissen des Jahres 63 v.Chr.); und nun sagt er mit merk-                                       stellern wäre hier noch etwa die in ihrer Grundlage bis auf die 2. Hälfte
                  würdiger Verdrehung der Tatsachen, "Judäa" sei ein nachträglich aufgekommener
                  Name dieses Gebiets, von dem er nicht wisse, woher er komme. XLVII 28 3 wird im
                  Zusammenhang mit Cassius "Judäa" genannt, kurz vor der oben angef'uhrten' Stelle, an                                    S.40 erwähnten und Vespasian zugeschriebenen Münzen mit der Legende Palestina in
                  der in demselben Sinne "Palästina" steht. Dia ist in diesen Fällen wohl von älteren QJ!el-                              potestatem p. r. redacta; sie sind heute nicht mehr nachweisbar (vgl. ABEL, Geogr. I,
                  len ?eeinflußt. ~ ~nderbarsten ist LV 23,3.4; hier wird die Verteilung der römischen                                     I933, S. 313 Annl. 3) und können wegen des Vorkommens des Namens Palästina schwer-
                  Legtonen zur ~e1t D1os angegeben und dabei sowohl für die leg. VI Ferrata wie f'ür die                                  lich auf V espasian zurückgef"uhrt werden, wie es hingegen lnit den Münzen lnit der
                 leg. X FreteilSIS als Standort "judäa" angegeben. Dies ist umso merkwürdiger, als die                                    Legendejudea capta der Fall ist.
                 leg. VI Ferrata erst nach dem Barkochba-Aufstand nach Palästina verlegt worden ist,.                                        ••Das späteste Zeugnis wäre It. Burdig. 585, 3, wenn hier mit CUNTZ (Itineraria
                 als der Name "Judäa" schon nicht mehr offiziell war. Man muß wohl annehmen, daß                                          Romana I, 1929, S.94) gegen GEYJ>R (It. Hieros., 1898, S. 19) in dem Ausdruck Syriae
                 Dia hier eine ältere Nachricht über "judäa" als Standort der leg. X Fret. aufgenom~                                      Finices ( = Phoenices) et Palestinae das Wort Finices als ursprünglich zu betrachten und
                  men und f'älschlich auf eine spätere Zeit und auf die leg. VI Ferr. übertragen hat.                                     Syriae mit auf Palestina zu beziehen wäre; aber das ist mehr als unsicher, und in
                     31
                         Bei Eusebius, praep. ev~ X 10 (ed. GIFFORD li, 1903, S.41).                                                      585,4.5; 589,5 ist Palestina in dem Ausdruck Caesarea Palestina doch W?hl nich~ ad-
                     32
                         So V 15,1 (ed. C.MÜLLER 1883/1901), wo wörtlich dasteht: "palästinisches oder                                    jektivisch zu verstehen ("palästinisch"), sondern Schreibfehlerfürden Genetlv Palestmae,
                 judäisches Syrien". In der Überschrift des Kapitels V 15 fehlt in dem im übrigen gleichen                                wie in 585,4 der auf frühere Verhältnisse anspielende Zusatz id est Judaea (lies: Ju-
                 Ausdruck das Wort "Syrien" ebenso wie in V 16,1.                                          ...,.                          daeae) zeigt.- Wenn im 3.Jh. bereits neben oder statt des vollen amtlichen Ausdrucks
                    33
                         Das ist naturgemäß vor allem bei historisch interessierten und gebildeten Schrift- ..                            Syria Palaestina in der Literatur die abgekürzte Form Palaestina gebraucht wird, so ist
                 steUern der Fall. Zu Dia Cassius vgl. Anm. 30. Außer bei Hieronymus (s.o.S.295)                                          das einfach eine landläufige Vereinfachung. Außer Ptolemaios (o.S.298Anm. 32) vgl.
                 kommt "judäa.:_gäufig__b.ei...E.useb_i_'\!l! vor, dem dabei bemerkenswerterweise das dem                                 dazu Appian (o.S. 297 Anm. 27) und Dio Cassius (o.S. 297). Origenes verwendet für sich
                 "Palästina.,... seiner :Z:eit ungef'ähr en_tsprechende Gebiet der römischen Provinz "Judäa"                       [i'     und im Munde des Celsus ständig die kurze Form (Contra Celsum I 57; II 6; IV 36;
                 vorzuschwebt;n schemt (vgl. dazu die o.S. 295 Anm. 8 ?.itierte Stelle sowie die Einleitung                       ~        VIII 3.8.9· VIII 46 = KoETSCHAu, Origenes I S. !09.207.306f.; II S. 154. 160.261),
                 des Onomastikons [2,7 Kr.oSTERMANN]). Im Onomastikon werden sonderbarerweise                                     t;~Jc   auch Hom.' in Jerem. 2,1 (BAEHimNS, Origenes VIII S. 290). Contra Celsum II 6 wird
                 regelmäßig die in Nu 34 3-9; Ez 4715-20 aufgeführten Grenzpunkte auf das Gebiet                                  O:t"    "Palästina" lnit "Judäa" gleichgesetzt und wie bei Dio Cassius (s.o.S.298 Anm.30)
                 "Judäa" bezogen (14,4f.7.13.14.16.17.18; 46,6; 92,9; 154,16.18.19· 162,18· 172,12) und                          ·-~~      der letztere als der nachträglich aufgeko=ene Name bezeichnet.
                 ~benso die R<:<I~ "von Dan bis Beerseba" (50,4; 76,7; 122,19): Noch dterkwürdiger                                f~·;       35 Vgl. dazu HoNIGMANN, Pauly-W1SSOwa2 !I 4,2 (1932) Sp.1695f.




                 ~~~~!J:~1~~~E!riE~~~~--. ,._. .. ·.'.;:~.,·~'..':,•_·.
                                                                                                                                             36 Anfang des 4.Jh.s wurde zu Palästina der Südteil der Provinz Arabia geschlagen mit

                                                                                                                                           Petra und Aiia (vgl. das Zeugnis des Eusebius o.S.295 und außerdem ABEL, Geogr. II
                                                                                                                                           S.170 Anm.3), dieser Teil dann aber nach Libanius ep.337 im Jahre 358 als Palaestina
               34,18; 56,25; 106,4; I 10,23 ist der Name in diesem Stnne zu verstehen. 104 20 schelnt, ·        · ·, .:;,.-                Salutaris wieder selbständig gemacht. Um 400 n. Chr. erfolgte dann die Dreiteilung der
               "judäa" im historisch offiziellen Sinne gebraucht zu sein. "Judäa" als Landschartsname · ···•:•:· ··                        Provinz Palaestina, zuerst bezeugt durch den Codex Theodosianus (zitiert schon bei
               ist Eusebius nicht bekannt. Deutlich ist aber, daß "Judäa" f'ür Eusebius ein historischer ··. ·;;;     ~                    RELAND a.a.O. S.205), dann im einzelnen erkennbar aus den Listen bei Hierocles,
             ~~ame j~t im Unte_;schied von ,,Palästina". (s.o.S.295).- Hier sei ann1erkungsweise noch , . ''-'< · fiA.·                    Synecdemus 717,8-721, 11 (BURCKBARDT) und Georgius Cyprius, Descriptio orbis
               hingewtesen auf die von RELAND, Palaestma ex monumentis veteribus illustrata (1714) •;+>;:,:, :-: ~                         Romani 997-1057 (GELZER).


                                                                                                             . -~~''"f_r.·_:.•~.:
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  des 4.Jh.s zurückgehende Tabula Peutingeriana zu nennen, die in Segm.                          haben offenbar gewußt, daß die einzelnen Philisterstaaten, mit denen sie
  X, 2 den Namen Palestina bietet; dann für den Anfimg des S.]h.s die                            es zu tun hatten, eine zusammengehörige Gruppe bildeten, obwohl sie
  Notitia dignitatum (Or. XXIX: dux Palaestinae).                                                von Fall zu Fall getrennt und verschieden handelten; und so haben sie,
     So weit sind die Dinge klar; und es fragt sich nur, woher die Römer                          um sich gelegentlich die Einzelaufzählung der Philisterstaaten zu er-
  den Namen Syria Palaestina nahmen, als sie nach dem Barkochba-Auf-                             sparen, den Sammelnamen "Philistäa" gebildet, ohne daß dieser Sam-
  stand nach einem Ersatz für den Namen Judaea suchten. Bekanntlich                               melname gerade eine offizielle Bedeutung erhielt; die assyrische Pro-
                                                       !J. .
  bedeutet Syria Palaestina bzw. ~IX II~oc~~ eigentlich "das                                      vinz auf dem Boden der Philisterstaaten erhielt jedenfalls nicht den Na-
  philistäische Syrien"37, und die Wortbildung"lf~~cnfVl)stelltzusammen                           men Palastu o.ä., I sondern wurde in assyrischer Weise nach ihrer Haupt-
  mit cVo~vfx7J, ~upfoc u . a. eine jener Verballhornungen dar, mit denen die                    stadt Asdudu (Asdod) benannt45.
  Griechen in der hellenistischen Zeit sich orientälische Namen mund-                                In ähnlicher Weise nicht als eigentlich offizielle Bezeichnung, sondern
  gerecht zu machen versucht haben38. Der Ausdruck "philistäisches Sy-                            als übliche Benennung eines Landstrichs scheint Pili!te auch in dem Ver-
  rien" aber hat eine längere Vorgeschichte durchgemacht, ehe die Römer                           trag zwischen Assarhaddon und dem König Baal von Tyrus zu begeg-
  ihn zu einem offiziellen Namen machten. I                                                       nen46. Leider ist ja der Text dieses Vertrages so lückenhaft erhalten, daß
     Ein von dem alten Volksnamen "Philister" sekundär abgeleiteter Lan-                          kaum größere Satzzusammenhänge mehr mit Sicherheit zu ermitteln
 idesname "Philistäa" begegnet zum ersten Male um 800 v.Chr. bei den                              sind. Deutlich scheint nur dies zu sein, daß es sich in den Abschnitten,
 \Assyrern. Adad-nirari III. meldet, daß er in seinem 5. Jahre neben an-                          die hier in Frage kommen, um gewisse Rechte handelt, die der König
  deren Gebieten im südlichen Syrien auch Palastu durch seine Truppen                             von Tyrus rür Schiffahrt und Handel in den Häfen der östlichen Mittel-
  habe unterwerfen und tributpflichtig mach~en3 9• Sodann gibt der                                meerküste erhält. Dabei werden Rs. I Z. 15f.47 nebeneinander genannt
  assyrische Eponymen.kanon Cb I für das Jahr 734 v.Chr. als Ziel des in                          und also voneinander unterschieden "das Land Pili!ti" und "das Gebiet
  dieses Jahr fallenden Feldzuges Tiglath-Pilesers III. an "das Land                              des Landes Assur". Mit letzterem sind offenbar die Territorien assyri-
  Pili!ta" 40• S~ nennt neben Juda, Edom und Moab wieder "das                                     scher Provinzen gemeint, mit ersterem die Gebiete der unter Assarhad-
  Lana Piliste"41, und weiter kommt der Name noch in einer der Bau-                               don unter eigenen Dynastien stehenden, aber tributpflichtigen und also
  inschriften Sanheribs vor-42. In diesen Zusammenhang gehört zeitlich und                        vom assyrischen Großkönig abhängigen Philisterstaaten48. Dasselbe wird
  sachlich auch das früheste Vorkommen des alttestamentlichen Z'l~;e                              dann wohl auch für die einigermäßen schwierigen Sätze von Rs. I Z.
G ("Philistäa") in. Js 1429.1!...43, während ältere Stücke des Alten T~b.~                        18-21 gelten, wo vor allem das Verhältnis der hier genannten Städte
  ments den Ausdruck "das Land der Philister" brauchen44. Die Assyrer                             Akü (Akko) und Du'ru (Dor) zu dem unmittelbar folgenden "Philister-
                                                                                                 -land" nicht klar ist. Wahrscheinlich handelt es sich um ein I Neben-
        37
           Diese Wortbedeutung ist immer bekannt geblieben.Josephus gibt das alttestament•        einander. Akko und Dor waren damals assyrische Provinzialhaupt-
    liche "Philister" regelmäßig durch llocM:tcntvot und "Land der Philister" durch lj            städte"'9; beim "Philisterland" haben wir es mit einem Gebiet mit ab-
    ITocM:tcnlVI) wieder. Auch Eusebius kennt nach dem o.S.294 Anm.l. 2 Gesagten diesen
     Zusammenhang und ebenso Hieronymus, wenn er ep. CXXIX, 4 (STtJMMER a.a.O.
     S. 75) die fünf alttestamentlichen Philisterstaaten als quinque Palaestinae civitates be-     •• Vgl. FoRRER, Die Provinzeinteilung des assyrischen Reiches (1921) S. 70; ALT, PJB
    zeichnet.                                                                                    25 (1929) S.84t: [jetzt:- KISchr II, 1953, S.246t:); 27 (1931) S. 72 [KISchr II, 1953,
        38
           Die Griechen haben offenbar miAo:t, n-o:Ao:t<rrl}~ o.ä. aus dem Namen herausgehört.   S.343].
    DasEtymologicummagnumhat gar nicht so Unrecht, wenn es den Namen IlocM:tarlVI)                 '"Letzte Textpublikation und Bearbeitung durch WEIDNER, AfO 8 (1932/33) S.29
    "von dem Adverbium :n:&t" ableitet (ed. GAIFORD, 184a, 6:1:7,22); denn bei der Bil·          bis34.                              .
    dungder Namenform hat in der Tat ein griechisches Wort Pate gestanden.                         •• Nach der richtigen Anordnung von Vorderseite und Rückseite bei WEIDNER a.a.O.
        •• In der Steinplatteninschrift von Nimrod (Keilinschriftliche Bibliothek I S.I90f.)     In der Publikation von WINCKLER, Altorientalische Forschungen II, 1 (1898) S.lOff. ist
    Z. 12. Eine sehr genaue Kenntnis des südsyrischen Staatenwesens scheint dieser Inschrift     die Stelle bezeichnet als Vs. II Z.l4t:
    nicht eben zugrunde zu liegen; z.B. begegnet hier in noch weiterer Verfälschung des            48 Vgl. das Verzeichnis der westlichen Vasallenfürsten Assarhaddons bei GRESSMANN,
    schon unzutreffenden ,Jehu, Sohn des Omri" bei Salmanassar III. das Reich Israel             AOT2 S.357 (EBELING), ebenso das entsprechende Verzeichnis Assurbanipals, Cyl. C. I,
    einfach unter dem Namen Uumri (= Omri), während Sargon später wenigstens Bit                 24ff. (STRECK II S. 138ft). Gleichzeitig hat es freilich einen assyrischen Statthalter der
    .(;lumria zu sagen pflegt. In ganz vagem Sinne gebraucht die Stele Adad-niraris III. von     Provinz Asdod gegeben, der nach Ausweis des Eponymenkanons Cd der Eponym für
    Saba'a den Namen Palastu (vgl. GRESSMANN, AOT2 S.345, EBELING).                              das Jahr 669 v.Chr. war (vgl. jetzt RLA II, 1938, S.429). Wie sich die Rechte dieses
  .;(' •• Vgl. Reallexikon der Assyriologie II (1938) S.431.                                     Statthalters und derphilistäischen Vasallenfürsten zueinander verhielten, ist nicht mehr
        41
           VgL WINCXLER, Die KeilschrifttexteSargons I (1889) S.188t: Z.29.                      recht klar (vgl. dazu ALT, PJB 25, 1929, S.84ff.; 27, 1931, S. 72 [KISchr II, 1953,
        42
           Vgl. LUCXENBILL, Ancient Records of Assyria and Babylonia II (1927) § 383.            S.245ff. 343]). Eine gewisse rechtliche Sonderstellung gegenüber anderen assyrischen Pro-
        43
           Die übrigen Vorkommen sind später (Ex 1514;Jl44; Ps 60 10; 83 s· 87 4; 10810;         vinzen hatte das Philisterland offenbar; und dafür spricht ja auch seine besondere Nen-
    hehr. Sir 50 26).                                                           '                nung im Vertrag zwischen Assarhaddon und Baal.
")( " lSam 271; 2911; 3l9u.ö.                                                                      •• Zu Dor vgL FoRRER a.a.O. S.69.- Daß Akko damals die Hauptstadt der nach
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   hängigen Vasallenstaaten zu tun. Der Zusammenhang scheint etwa fol-                                                      Wort *peliJtä'in an Ort und Stelle aufgenommen und darausjene Ver-
   gendermaßen rekonstruiert werden zu dürfen. Der König von Tyrus er-                                                      ballhornung gebildet, die nun zunächst einfach ein Stück Mittelmeer-
   hält gewisse Rechte in den ihm nächst benachbarten an der Küste ge-·                                                     küste bezeichnete und die wir in abgewandeltem Sinne noch heute ge-
   legenen assyrischen Provinzialhauptstädten oder überhaupt Provinzen,                                                     brauchen. Das wird sogleich bei Herodot deutlich. Wichtig..ist da zuerst .'"";
                                                                                                                                                                                                         '-'
   die ja amtlich nach diesen ihren Hauptstädten benannt wurden. Dann                                                       die Stelle III 5. Herodot beschreibt den Küstenweg nach Agypten und ·
   folgt ein neuer, ebenfalls nicht vollständig erhaltener Abschnitt, in dem                                                bemerkt, daß "von Phönike bis (einschließlich) des Gebietes der Stadt
    von Tyrus etwas weiter entfernt gelegene Küstengebiete aufgeführt zu                                                    Gaza" ein Land liege, das Syrern gehöre, "die TI<XAotta-t"i:vot genannt wer-
    werden scheinen, nämlich "das Gebiet5° PiliJte", dann weiter "die am                                                    den". Hier ist einmal die Orientierung an der Küstenlinie deutlich sowie
    Meere liegenden Städte des Gebietes des Landes Assur", d.h. wohl son-                                                   die Tatsache, daß das philistäische Stück nach seinen Bewohnern be-
    stige (außer Akko und Dor) Hafenstädte im Bereich assyrischer Provin-                                                   zeichnet wird54. Die Frage ist nur, wie weit nach Süden Phönike gerech-
    zen, am ehesten im mittleren oder sogar nördlichen Syrien, und ferner                                                   net wird, ob etwa hier, wo weniger politische Einteilungen als vielmehr
    "die Stadt Gublu am51 Libanon", die besonders erwähnt werden mußte,                                                     Siedlungsgebiete von Völkern in das Auge gefaßt sind, Städte südlich des
    weil sie ein abhäm;iger Vasallenstaat52 war und daher nicht einfach zum                                                 Karmel wie das nach Ausweis der Grabfunde seit etwa 700 v.Chr. von
    assyrischen Provinzialgebiet gehörte53 • - Im wesentlichen wird also in                                                 Phönikern bewohnte 'at/il55 als "phönikisch" betrachtet werden, so daß
  , diesem Vertrag der Ausdruck " (das Land) Philistäa" in demselben Sinne                                                  für das Land der "Palaistiner" wirklich nur das alte Philistergebiet mit
  · gebraucht wie in den älteren assyrischen Inschriften, nämlich als kurze                                                 Japho, Askalon, Gaza übrig bleibt. -An den übrigen I Stellen bei Hero-
  • Zusammenfassung der Gebiete der (damals abhängigen) Philisterstaaten.                                                   dot erscheint dann das von lla;Aottcr-ri:vot auf gut griechische Weise ab-
    Bemerkenswert·· ist nur, daß der Ausdruck hier im Zusammenhang                                                          geleitete~ TI<XAottcr-r(:!?J. oder auch der zusammengesetzteAusdruck "das 0
    schiffahrtsrechtlicher Abmachungen auftritt und damit also praktisch                                                    palaistimsehe Syrien" 56• IV 39 werden bei der Beschreibung der Küste
    einen Teil der Ostküste des Mittelmeeres bezeichnet. Das führt sogleich                                                 wieder Phönike, palaistinisches Syrien und Ägypten nebeneinander-
    weiter zu dem Gebrauch des Namens "Palästina" bei den vorchristlichen                                                   gestellt. VII 89 erscheinen neben den Phönikern die "Syrer in der Pa-
    klassischen Autoren, dessen unmittelbares Vorbild das assyrische Palastu                                                laistine" unter den Küstenbewohnern, die für die persische Flotte Trieren
    u. dgl. freilich I nicht sein kann, da sich von hier die besondere Namen-                                               zu stellen hatten57• Auch die III 91 gegebene Beschreibung der fünften
    form "Palästina" nicht erklärt. Nur sofern überhauptjenes Küstenland                                                    persischen Satrapie, in der nebeneinander Phönike, "das palaistinische
    den Namen "Philisterland" erhält, bezeichnen die aufgeftihrten assyri-                                                  Syrien" und außerdem Kypros genannt werden, ist wieder an der Kü-
    schen Stellen ein erstes Stadium in der Entstehungsgeschichte des Na-                                                   stenlinie orientiert, wie die Nennung der Stadt Poseideion ( = basit) im
    mens "Palästina".                                                                                                   ··' Eingang dieses Abschnitts zeigt. Abseits steht nur die Angabe in II 104,
0      Die zuerst bei Herodot bezeugte Form TI<XAotta-t"(V1) geht nämlich ain                                               daß die Phöniker und die "Syrer in der Palaistine" ihrer eigenen Aus-
    wahrscheinlichsten zurück auf ein aramäisches *peliStä'in ="Philister";.                                                sage nach die Sitte der Beschneidung von den Ägyptern "gelernt" hätten.
    d.h. auf das Wort, mit dem die B~hner der philistäischen Küsten~                                                        Nun wissen wir, daß gerade die Philister- wenigstens von Hause aus-
    ebene in der Perserzeit sich selbst bezeichnet haben oder wenigstens be- .                                              diese Sitte nicht gekannt haben. Damit ist aber nicht gesagt, daß es nicht
    zeichnen konnten. Denn wenn sie auch unter-sich "asdodisch" sprach~ ·                                                   zur Zeit Herodots in den Hafenstädten an der "palaistinischen" Küste
    (Neh 13 24), so haben sie sich doch vermutlich Fremden gegenüberder                                                     genug Leute gegeben hat, die beschnitten waren und jene - übrigens
    in den Südwestprovinzen des Reiches offizielle~ aramäischen Sprache b~                                                  sachlich unzutreffende - Auskunft über die Herkunft der Beschneidung
    dient. Und daraufkommt es hier an. Denn es scheint so, als hätten grict                                                 von Ägyptern erteilen konnten. Daß hier "Palaistine" bereits größere
    chisehe Seefahrer und Kaufleute, die an den Bewohnern der Mittelmeer:-, ·                                               Gebiete des Binnenlandes umfassen solle, ist aus dem Inhalt der Stelle
    küsten und ihrer Hafenstädte begreiflicherweise interessiert waren,.:.d~.;_·                       ~
                                                                                                                            nicht zu entnehmen.
   Westen bis an die Küste erweiterten ehemaligen Provinz Megiddo geworden war Oder· '·                                       "Nach II 106 ist Herodot selbst im Lande gewesen, könnte also seine Kenntnis aus
   wurde, hat ALT v=utet (zuletzt P]B 33, 1937, S. 68f. [jetzt: KISchr II, 1953, S.37ß.t]). ·.                             erster Handhaben.
      60 Das hier gebrauchte Wort TUZgr2 kann speziell "Provinz" bedeuten, i.;t hier a~ ~
                                                                                                                              .. Vgl C.N.joHNS, Excavations at Pilgrim's castle, 'Atlit (1933): Cremated hurials of
   allgemeiner zu verstehen, da der Statthalter eben nicht nach dem Land Pili!te, sandem ·• ·•                             Phoenician origin (QDAP 6, 1938, S.l21-152).
   nachderStadtAsdodbenanntwurde.                            ·                         · ~~--~~...~ · ,r:                     06 Mit Syrien bezeichnen die Griechen ungefahr das Gebiet der persischen Satrapie
      61 Sollte aiugubbJlaJlabna[ni] nicht eine Genetivverbindung sein sollen?            .: :.·.1:,'. . . ... .           Ebirnari; zur Herkunft des Namens Syrien vgl GAUlNG, ZDPV 61 (1938) S.85ff.
      62 Vgl. die o.S.301 Anm.48 genannten assyrischen Verzeichnisse.                       .:·;,,·;-·-~ .c··c·,·:: ·         61
                                                                                                                                 I 105 wird in unbestimmterer Weise im Zusammenhang mit Askalon vom "pa-
      63
         Was die dann folgenden "Städte im Gebirge" sein sollen, bleibt dunkel, zumal SO"'                                 laistinischen Syrien" gesprochen, und VII 89 wird das an Ägypten angrenzende Küsten-
   gleich dahinter eine Textlücke folgt.                                                                                   stück als "Palaistine" bezeichnet.
                                                                                         verwendenj:"-~JfZ:
                                                                                                                                                      110   Zur GesckUhte des Namens Palästina                                     305
so;n ähnlicher Weise als eine nicht offizielle,je nach Bedarfzu                          V:                                                           Golf her aufnehmend- über Petra und quer durch das wädi el-'araba
de oder auch zu ignorierende Sonderbezeichnung des Küstenstrichs längs .·• < -~,··~[< . i}i~                                                          an das Mittelmeer, vor allem nach Gaza, führte 66 • Die "Palaistine" aber
des alten Philisterlandes wird der Name "Palästina" auch nach Herodot ::··;yg*{'·:~~-­                                                                kann in diesem Zusammenhang, als Endpunkt des genannten Karawa-
noch weiter gebraucht. Pseudo-Skylax (wohl2. Hälfte des 4.Jh.s) nennt · <~;·•· ff;                                                                    nenweges, nur den Küstenstrich bezeichnen, an dem vor allem Qaza und
den Namen im Verlauf seiner Beschreibung der syrischen Küste nicht, >':.{ ;:·.                                                                        etwa noch dieser oder jener andere für das Verladen der Reichtümer
sondem kennt nur den Gesamtnamen (KoD..7J) ~upLoc und in dessen Rah-                     ;,;;,                                                        Arabiens in Frage kommende Hafen lagen. -Der Name "Palästina"
men als besonderes Bevölkerungs-ielement nur die Phöniker5 8 .-Polybios                       ·-                                                      kommt bei Strabo und Oiodor nur im Zusammenhang des genannten Zi-
hingegen, der zwar nach V 80,3 und XVI 40,3ff. ebenfalls das Küsten.;,                   ~.'t                                                         tates aus Agatharchides vor, allerdings so, daß sie beide ihn ohne Kom-
gebiet südwärts bis zur Grenze Ägyptens zur (KoL:A.7J) ~upLoc rechnet,                   5·                                                           mentar nennen, er ihnen also wohl bekannt war und sie ihn auch bei
                                                                                       _';t.:>
doch nach einem bei Steph. Byz. erhaltenen Fragment aus seinem 16,'                     .. ·._,._                                                     ihren Lesern als bekannt voraussetzen konnten. Für sich selbst gebrau-
Buche eine zu "Palästina" gehörige Stadt Gitta gekannt, also ein altes                                                                                chen sie ihn freilich nicht. Strabo nennt seinerseits im Zusammenhang
Gath, das wir nur leider bei der Häufigkeit dieses Namens im westjorda.;                                                                              mit den aus Arabien kommenden Karawanen nur den Namen der Stadt
nischenKüstenlande nicht sicher identifizieren können59.- Eine bemer"                     ;.·::                                                       Gaza (XVI 4,4) und an einer anderen Stelle (XVI 4,24) die StadtRhino-
kenswerte Angabe findet sich sodann bei dem Geographen Agatharchi- ·                 · ~;,                                                            kolura ( = el-'arisch) und bemerkt, daß diese Küstengegend von Idu-
des von Knidos, der- nur wenigjünger als Polybios -um 130v.Chr.ein                       i ,                                                          mäern, die er mit den Nabatäern identifiziert, bewohnt sei (XVI 2,34).
nur noch in Bruchstücken erhaltenes Werk über das Rote Meer geschrie~:·c · .            ._;,,_>'                                                      Landschaftlich rechnet er auch diesen südlichen Küstenstrich ausdrücklich
ben hat60 • Die in Frage kommende Stelle begegnet: einerseits in dem vOn. ··): '.                                    1
                                                                                                                                            __
                                                                                                                                                      noch zur "Phönike". Rhinokolura gehörte nach der genannten Stelle

~::!:~:=~~:~t~~~!c~~u~= :~~~~o~!a~~=:~;~; 4~<} ~-? :,{_.· ~- :_;·.
                                                                                                 1
                                                                                                                                                      zur "Phönike", und den südlichsten Teil von Syrien teilt er XVI 2,2 in
                                                                               : ..<:_: -_ •·.;                                                       die an der Küste gelegene "Phönike" und das binnenländische Gebiet
aus Agatharchides zitiert62 ; und endlich zitiert Strabo (XVI 4,18) den-·- c·.c:.:: ~-·. ;-                                                           von "Judäa" ein. In XVI 2,21 rechnet er das ganze Land zwischen dem
selben Passus aus dem Geographen Artemidoros von Ephesus 63, der ihn.~-:":-..                                                                         nordsyrischen Gebiet der Seleukis 67 und zwischen Ägypten und Arabien
seinerseits aus Agatharchides übernommen hat 64. Agatharchides b~ :~r                                                                                 auf der anderen Seite zur Ko~A.7J ~up~oc, bemerkt dann aber noch, daß die
schäftigt sich mit der Südspitze der Sinaihalbinsel (heute räs mu/J,ammetij _· cc.>'::O.:                                                             letztere speziell den Bereich des Libanon und Antilibanon bezeichne, hin-
und mit dem benachbarten Eingang in den Golf von el-'afsaba und be.; .:~~ !'                                                                          gegen die Küste zwischen Orthosia (vgl. arg artüZi I nordöstlich von
merkt, daß es von da geraden Weges gehe "nach Petra und nach dei_.:: :_:,: { .                                                                        taräblus) und Pelusium die "Phönike" sei 68, während im Binnenlande
,Palaistine' zu", wo das Ziel der Karawanen liege, die Weihrauch und;.;,}i~·:_-.,:                                                                    "zwischen Gaza und dem Antilibanon" "Judäa" 69 liege. - ~
sonstige Wohlgerüche aus Südarabien und vom persischen Golf her.':,t;"/~~;C{ '.                                                                       scheintnach XVIII 43,1 ebenfalls "Phönike" sowohl wieKo(A.7J ~up(oc bis
brächten. Es ist klar, daß diese Bemerkung an den I See- und HandelS_,~·:r~:::<f':                                                                    an die Grenze von Ägypten zu rechnen; er weist I 31,2 die Stadt Iope
wegen dieser Gegend orientiert ist, und zwar einmal an dem für die Pto<1':o:;i:;:Yi ,                                                                 ( =jäfa) der Ko(A.7J ~up(oc zu, zähltXL4im Zusammenhangmit demAuf-
lemäer wichtigen Seeweg65 nach Aila (el-'afsaba) und sodann an dem da- :'"}>C              _                                                          treten des Pompeius die Länder Kilikien, Syrien,Judäa und Arabien auf
malsKarawanenweg,
ßen   schon zu einem der-
                        großen_
                              dieTeile
                                  Wege von     Naba:äern
                                         von Sudarab1en  de~.                      beherrschte~
                                                                        gr.·_o-·.·. -.-.·_':_,_~(<::C:i•'-'
                                                          und vom persiSchen.                                    ·. · .·•.·:_-:_ ·_- ,_·.:~.:_. ~;~
                                                                                               ·_:_•_,_.·•_"·_.·• .:. _ .;'0.                         und redet XL 3,2 mit Bezug auf die Landnahme der israelitischen Stäm-
                                                                                                                                                      me unter Mosevon"Judäa", verwendet also ebenfalls den Namen"Pa-
  ss Vgl. den Text von§ 104 bei GALLINc, ZDPV 61 (1938) 5.90.                ~:e '~'::lg*:• ,. ~                                                      lästina" seinerseits nicht.- Diesem Tatbestand entspricht es, wenn~
istm'i'f~!~~~o:m~ ;;or:U'ID~~~~~:f ~~:en~~~~~:~~heu;~=::._ -:.fit~:···.·                                                                              nius, nat. hist. V 12, von verschiedenen Möglichkeiten der landschaft-
                                                                                                                                                      lichen Einteilung Syriens spricht und dabei den Namen "Palästina" teils
sein (so ALT, PJB 21, 1925, S.47f.), so hätten wir hier die Ausdehnung des Namens._:,;:-i/,~:\:::·::
"Palästina" auf die Küstenebene in ihrer ganzen Breite nordwärts bis zum Kanne! ~::''irJil_-,;_;{_1{, /                                               nennt, teils übergeht. Zunächst bemerkt er, daß der Teil Syrien, der un-
uns.                                                                               ... .         .                                                    mittelbar an "die Araber" (nach dem Zusammenhang die Bewohner der
  80
     VgL über ihn SCHWARTZ in Pauly-Wissowa' I (1894) Sp. 739ff. Er lebte in Aicxan-: .. ' ;}''· •
dria.                                                                          -                      -    .··                                        Sinaihalbinsel) grenzt, Palaestina genannt worden sei (§ 66) ; weiterhin
   61
     Vgl. Geographi Graeci Minores I (1855) S.lllff., die angezogene Stelle aufS.l77.;_,_-
  oa Der ganze Abschnitt Diod. 111 12-48 stammt aus Agatharchides, der IH·11,2F                                                                          88 Die Beherrschung dieses Karawanenweges bildete die Grundlage des Aufstieges
18,4 ausdrücklich mit Namen genannt wird.                                           · :•:i."1J~·                                                      und Reichtums des Nabatäerreiches; vgL CANrnm.Au, Le Nabateen I (1930) S.2f.
  03
     Strabo zitiert Artemidor häufig, iür die obige Stelle ausdrücklich in XVI 4,5.        : ;:;.:                                                       •• Vg1. KAlmsTEDT, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit (1926) S.47f. .
  "' Artemidor, der um 100 v.Chr. seine ebenfalls nur in Bruchstücken erhaltenen Werlu: ~:.,. -.- .,.,. --.. c-·                                         88 Dies könnte wieder auf Artemidor zurückgehen, der XVI 2, 33 vonStrabofürdie
schrieb, hat Agatharchides ausgiebig ausgeschrieben; vg1. BERGER in Pauly-Wissowa•,,~;~:&;"~~: '                                                      Angabe der Entfernung Orthosia-Pelusium zitiert wird.
2 (1896) Sp.1329f.
  65
                                                                                    ''C·'-''-''·''                                                       •• Den Namen "Judäa" gebraucht Strabo außer an den genannten Stellen noch XVI
     Vgl. dazujetzt AllEL, RB 47 (1938) S.510ff. .                                       .
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   306                                              ZU1' Geschichte des Namens Palästina   141      142    Zur Geschichte des Namens Palästina                                      307
   aber erwähnt er, daß andere die ganze Küste als Phoenice bezeichnen,                              auch im engeren Sinne vor als Bezeichnung einer Landschaft (etwa im
O in deren Hinterland Idumäa, judäa u.a. lägen (§ 67). Im Folgenden                                  Anschluß an das alttestamentliche "Gebirge Juda") neben Idumäa,
    (V 13) läßt er selbst Palaestina amSlrbonischen See beginnen und gibt die                        Samaritis, Galiläa, Peräa76.- Auf der anderen Seite gibtJosephus regel-
    Länge seiner Küstenlinie mit 189 m.p. an, läßt sie also offenbar bis zum                         mäßig den alttestamentliChen Namen "P..h.ili.ili;.r" mit II<XAocL-IG't'i:vm und
    Karmel reichen, nennt freilich im gleichen Zusammenhang IQ2_e eine                               "Land der Philister" o.ä. mit IliXAIXL<rT(vl) wieder 77 • DreimaFS kommt bei
    Stadt der ~er.                                                                                   ihm der Ausdruck "palästinisches (Syrien)" in Zitaten aus Herodot (II
       Bis in den Anfang des 1. nachchristlichen Jahrhunderts hinein bleibt                           104.106) vor, und einmal (ant. XIII§ 180) gebraucht er "Palaistine" im
  'mithin "Palästina" ein bei Historikern und Geographen vielfach, aber                              Sinne Herodots und der älteren klassischen Autoren für den südlichen
  :nicht durchweg bekannter Landschaftsname ohne ganz exakte Abgren-                                 Teil der Küstenebene. Dann bleiben noch zwei Stellen, an denen Jose-
  izung und ohne offizielle Bedeutung. Selbst Ovid kennt den Namen und                               phus den Namen "Palästina" bereits im späteren Sinne für das ganze
   'spielt gelegentlich auf das Land und seine Bewohner an (Fast. II 464;                            "heilige Land" braucht. Ig_an_!,_ I§ 145 bestimmt er die Lage von Da-
    Metam. IV 46; V 145; Ars am. I 416).                                                             maskus und der Trachonitis als "zwischen Palästina und Coelesyrien".
       Anders werden die Dinge erst bei Philo von Alexandria und ~                                   Vor allem aber redet er in dem Schlußabsatz der "Archäologie" (ant.
    Philo kennt für das "heilige Land" die beiden Namen "Judäa" und "pa-                             XX§ 259) in einem Rückblick und Ausblick von den Juden (seiner Zeit)
    lästinisches Syrien". Den ersteren gebraucht er, wo er offiziell spricht.                        "in Ägypten, Syrien und Palästina". Daß er in diesem Zusammenhang
    So verwendet er I ihn Vita Mosis II § 31 70 zur amtlichen Bezeichnung                            den offiziellen Namen "Judäa" vermeidet, erinnert an die oben ange-
    des Hohenpriesters zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos, und sonst                               führten Philo-Stellen, besonders an die zuletzt genannte, und bedarf
    kommt "Judäa" bei ihm nur noch vor in der leg. ad Gaium (§ 199.200.                              offenbar einer Erklärung.
    207.215.257.281.294.299 71 ). In De Abrahamo § 133 und Vita Mosis I                                 Mir scheint, daß bei den in der Diaspora lebenden Juden der Ersatz
    § 163 hingegen identifiziert und erklärt erden biblischen Ausdruck Land                          des bis in die Mitte des 2. Jh.s noch offiziellen Namens "Judäa" durch
    Kanaan mit dem "palästinischen Syrien" offenbar seiner Zeit, und das-                            den überkommenen, nunmehr pars pro toto gebrauchten und damit in
    selbe meint er auch mit dem "palästinischen Syrien" in De Nobil. § 221 ~.                        seiner Bedeutung stark erweiterten Ausdruck "palästinisches Syrien"
    In Quod omnis probus liber sit § 75 73 bezeichnet er das "palästinische                          bzw. "Palästina" erstmalig aufkam, weil in ihren Augen der Name
  :Syrien" geradezu als das Land, in dem zu seiner Zeit ein großer Teil der                          "Judäa" insofern nicht sachgemäß war, als mit Rücksicht auf die Dia-
  .Juden (d.h. abgesehen von der Diaspora) wohnte.                           ·                       spora es sich gar nicht um "das Land der Juden" schlechthin mehr han-
       Komplizierter ist die Sachlage bei Josephus. Bei ihm findet sich der                      ... delte, ein neutraler 79 Name für dieses Land mithin angemessener er-
    Name "Judäa" natürlich außerordentlich häufig in offizieller Bedeu-                              schien.
    tung zur Bezeichnung geschichtlicher Erscheinungen, sei es nun. das ·                               Man wird die vorangegangenen Erörterungen kurz folgendermaßen
   judäische Königreich oder die Provinz bzw. der Distrikt Juda in persi-                            zusammenfassen können: Der in der Wissenschaft heute allgemein ge- !
   scher und hellenistischer Zeit oder das Staatsgebilde der Makkabäer, Has- _,,: .                  brauchte Name Palästina als Eigenname für das "heilige Land" geht\
    monäer und Herodianer oder endlich die römische Prokuratur und                                   über die christliche Pilgerliteratur unmittelbar auf den durch ~tkircll::
    schließlich Provinz Judäa seiner eigenen Zeit; besonders in c. Ap. wird.                         liehe Schriftsteller vermittelten amtlichen Sprachgebrauch der römische_u.
    wiederholt "ludäa" ausdrücklich als der damals,Jhh. nach 70 n.qy-., ·                            Kaiserzeit zurück, d!e seit Hadrian mit (Syria) Pa.laes.tina.die auf dem
  !Offizielle Name des Landes bezeichnet 74• Aber auch sonst braucht Jose-                           Boden des "heiligen Landes" bestehende römische I Provinz offiziell be-
  \phus den Namen "Judäa", ohne das besonders zu sagen, stillschweigend                              zeichnete. Dieser Name, der- vorbereitet durch den offiziösen Gebrauch
  lgelegentlich im Sinne seiner Zeit zur Bezeichnung des ganzen "gelobten                            von "Philisterland" bei den Assyrern - in der hellecistis~n Zeit bei
   Landes",soant. I§ 134 zurErklärungdesNamensKanaan75,fernerant.·                                   griechisch sprechenden Seefahrern zur Bezeichnung eines mehr oder
    I§ 161; IX§ 280; XX§ 228. Daneben kommt freilich "Judäa" bei~                                    weniger bestimmten Küstenstriches aufkam, ist sekundär mit nachträg-
                                                                                                     lich starker Erweiterung seiner Bedeutung als ausgesprochener Ersatz
     7   ° CoHN-WENDLAND, Philonis Alexandrini opera 4 (1902) 8.207, 8.        ·---. .,:;~~. ·
     71
        CoHN-WENDLAND 6 (1915) 8.192,16.21; 194, 10; 195,25; 203,8; 207,2; 209, 12;                   76 Ant. VIII§ 188; Bell. jud. I§ 22; II § 43.96; III § 48 NIESE.
     210,6.                                                                                           77 In ant. I § 136 bezeichnet Josephus IlcU.cx~cn(VIj ausdrücklich als die griechi-
     12 A.a.O. 4 8.30, 16; 159, 12; 5 8.334, I.
                                                                                                   sche Form des Namens des Philisterlandes.
     •• A.a.0.6 8.21,20.                                                                             7
                                                                                                       s Ant. VIII§ 260.262; c. Ap. I§ 169.
     •• Contra Apioncm I§ 32.90.179.228.310; II 21.25 NIESE.                                         79
                                                                                                         Das war "Palästina" trotzder damals noch gut bekannten Ableitung des Namens
     16
        Ebenso in dem ant. I§ 160 angeführten Zitat aus Nikolaus von Damaskus.                     von den Philistern; denn Philister gab es damals nicht mehr.
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für den bodenständigen Namen "Judäa" verwandt worden, da wo man ·                  Die topographischen Angaben
aus diesem oder jenem Grunde den letzteren Namen vermeiden wollte;
dies geschah, soweit wir sehen, zuerst in Kreisen des Diasporajudentums            im Onomastikon des Eusebius
und dann- wahrscheinlich unabhängig davon- nach dem letzten großen
jüdischen Aufstand in der römischen Provinzialverwaltung.




                                                                                    Die Tatsache, daß Eusebs Onomastikon als Quelle für die historische
                                                                                    Topographie Palästinas unersetzlich ist und daß es auch für die Ansetzung
                                                                                    verschiedener biblischer Orte noch immer die Grundlage bildet, recht-
                                                                                    fertigtjeden Versuch, auch nur einen kleinen Schritt in dem Verständnis
                                                                                    seiner topographischen Angaben voranzukommen.
                                                                                        Gegenstand des Onomastikons ist eine Art biblischer Topographie.
                                                                                    Soweit möglich, identifiziert Euseb die in seiner griechischen Bibel ge-
                                                                                    nannten Orte, für die er das biblische Material mehr oder weniger voll-
                                                                                    ständig zusammenträgt, mit palästinischen Ortschaften seiner eigenen
                                                                                    Zeit, und zwar auf Grund von wirklichen oder vermeintlichen Namen-
                                                                                    übereinstimmungen. Mögen diese Identifikationen, die Euseb natür-
                                                                                    lich nur für einen Teil der biblischen Orte geben konnte, nun richtig oder
                                                                                    falsch sein - diese Frage wird im Folgenden grundsätzlich beiseite gelas-
                                                                                    sen-, so liefert damit das Onomastikonjedenfalls zugleich einen Beitrag
                                                                                    zur Kenntnis der Besiedlung des Landes im 4. nachchristlichen Jahr-
                                                                                  - hundert, die ihrerseits unmittelbar oder mittelbar der Ansetzung bibli-
                                                                                    scher Orte dient. Für seine eigene Zeit - und nur für diese - hat das
                                                                                    Onomastikon den Wert einer Originalquelle, die für uns um so wichtiger
                                                                                    ist, als Euseb die Lage der von ihm herangezogenen Orte seiner Zeit
                                                                                     nach Möglichkeit exakt zu bestimmen sich bemüht.
                                                                                        Euseb schreibt für Leser seiner Zeit, bei denen er eine wenigstens all-
                                                                                    gemeine Kenntnis des Landes, d.h. der römischen Provinz Palaestina und
                                                                                     teilweise auch der Nachbarprovinzen, voraussetzen kann, und zwar we-
                                                                                     niger eine Kenntnis der natürlichen Gegebenheiten1 als vielmehr der
                                                                                     poli-1 tischen Gliederung in Städteterritorien u. dgl. sowie der Verkehrs-
                                                                                     wege. Wir müssen uns unsrerseits erst in die Situation dieser Leser ver-
                                                                                     setzen; je deutlicher uns das Gesamtbild des römischen Palästina im
                                                                                     4. Jh. n.Chr. wird, um so sachgemäßer können wir die Angaben des
                                                                                     Onomastikons interpretieren.
                                                                                        Die festen Punkte, von denen die Einzelangaben des Euseb ausgehen,

                                                                                       1 Nur ziemlich selten bestimmt Euseb die Lage von Orten nach landschaftlichen Ge-
                                                                                  . sichtspunkten; aber auch da, wo er etwa Orte "in der großen Ebene" ( = Jesreel-Ebene)
                                                                                    ansetzt, steht diese Bestimmung in der Regel doch nur neben anderweitigen, für Euseb
                                                                                    offenbar wichtigeren Bestimmungen.
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sind die Städte im Sinne der römischen Provinzialverwaltung; die Kennt-                                                   wenig einheitlicher Weise erfolgt, hat vielmehr offenbar_einen sachlichen
nis ihrer Lage wird vorausgesetzt2 • Nur in einigen Fällen hielt Euseb tO.:                                               Grund.
pographische Angaben über ihre Lage für angebracht, so vor allem f"tir                                                        Daß die Angaben der ersten Art auf die offiziellen, mit
die Ostjordanischen StädteAdraa (12,13f.; 84,8f.) 3, Gadara (74,10ff.), Es-                                               Meilensteinen versehenen Straßen des römischen Palä-
bus (84,4f.), Medaba (128,19f.) 4, Petra (16,6f.), Zoora (42,3f.) sowiefür                                                stina und der Nachbarprovinzen zu beziehen sind, hat man stets
Chebron (6,llf.), daszwar Mittelpunktder Staatsdomäne "Terebinthe"5•                                                      ohne weiteres angenommen, und zwar offenbar mit Recht. Es werden
aber doch nur ein "Großdorf" war, und endlich merkwürdigerweise für                                                       in diesen Zusammenhängen fast ausschließlich Routen genannt, die auch
Iamneia (106,21) und Dora (78,9f.)6.                                                                                      anderweitig als Römerstraßen erwiesen sind 9 ; und die aufdiese I Weise
   An diese als bekannt vorausgesetzten Punkte knüpft Euseb fast alle                                                     festgelegten Ortschaften liegen, soweit sie überhaupt lokalisierbar sind,
Einzelangaben über die Lage der von ihm erwähnten Orte seiner Zeit an.                                                    fast alle unmittelbar an denjeweils genannten Straßen. Das läßt sich
Im ganzen macht er rund 240 solcher Orte namhaft; !tir etwa 100 von                                                       schnell an den 28 vorhandenen Fällen dieser Art zeigen.
ihnen weiß er frei-Jlich nur mehr oder minder vage Bestimmungen zu                                                            Straße Ptolemais-TyroslO: Ekdippa (30, 13f.) 9 Meilen von Ptolemais =
geben. Die Lage der übrigen jedoch legt er durch Angabe der Entfer-                                                       ez-zib11 ;
nung in römischen Meilen von einem festen Punkte, also bemerkenswert                                                          Straße Dora-Ptolemais: Magdiel (130,22) 5 Meilen von Dora =
genau, fest. Diese Entfernungsangaben sind natürlich an Verkehrswegen                                                     chirbet mälil;fi12;
abgemessen; es kommt nun zur topographischen Interpretation des                                                               Straße Paneas-Tyrosl3: Dan (76,6f.) 4 Meilen von Paneas = tel!
Onomastikons vor allem darauf an, jeweils festzustellen, welcher Ver-                                                      el-lfätfi14 ;
kehrsweg im einzelnen Falle in das Auge gefaßt ist. In der Mehrzahl der                                                        StraßeNeapolis-Skythopolis: Thebes (100,13f.) 13 MeilenvonNeapo-
Fälle gibt Euseb den dazu ja nötigen Hinweis. Diese Hinweise erscheinen                                                    lis = {üb~; Aser (26,23f.) 15 Meilen von I Neapolis = tej~ir 15 ; Bezek
- und das ist, wie im Folgenden gezeigt werden soll, entscheidend - in                                                      (54,5ff.) 17Meilen von Neapolis = chirbet ibzilj;;
 zweierlei Art 7, teils durch Mitteilung des städtischen Zielpunktes des
 betreffenden Verkehrsweges 8 und teils durch Angabe der Himmels-                                                              • Archäologisch sind diese vor allem durch die im Lande gefundenen Meilensteine
richtung. Beide Arten werden ziemlich durchgehend voneinander un-                                                           nachgewiesen, während man den Nachrichten üb~ noch erhaltene Spur~ der St::aßen-
terschieden. Diese Unterscheidung kann ihren Grund schwerlich in der                                                        körper soweit sie nicht durch Meilensteine bestätigt werden, vor allem m der älteren
                                                                                                                            archäclogischen Literatur mit einiger Zurückhaltung wird begegnen müssen. Grund-
ja anerkanntermaßen wenig durchgearbeiteten Form des Onomastikons                                                           legend bleibt fiir die Meilensteine die Zusammenstellung von P. TH~MS~, ZDPV 40
haben, die den Eindruck eines unfertig gebliebenen literarischen Werkes .                                               _ . (1917) S.l-103, diejetzt freilich im einzelnen der Ergänzung und Benc?-ngung b~rf.
                                                                                                                            Der Stand der neueren Forschungist berücksichtigtauf der Karte des römisch~ Palastma
hinterläßt und in einer merkwürdig ungleichmäßigen Formulierung der ·                                                       von M.AVI-YONAH in QDAP 5 (1936). Soweit die Römerstraßenrouten bet TH<?MSEN
Angaben in dem an sich listenmäßig und schematisch angelegten Ganzen                                                        a.a.O. richtig und endgültig bestimmt sind, wird im Folgenden auf Belege verzt~tet
in Erscheinung tritt. Die genannte Unterscheidung, die formal in sehr                                                       und stillschweigend auf THOMSEN Bezug geno=en. Ergänzt _wird der archäolo~e
                                                                                                                            Befund durch die die Römerstraßenstationen aufzählenden ReJSehandbücher des Itine-
   3 Man vergleiche etwa 62,26 (Gaza), 22,15 (Askalon), 22,llf. (Azotos-Asdod), 90,I6t                                      rarium Antonini Augusti und des Itinerarium Burdigalense (beide jetzt in Itineraria
(Nikopolis-Emmaus), 54,9 (Skythopolis-Bethsan), 24,lf. (Philadelphla-Ammon). Diese                                           Romana VoL I ed. 0. CUNTZ, 1929) sowie durch das Itinerarium pictum der bekannten
städtischen Zentren werden in der Regel als 1t6:A1<; bttGl)fLO<; bezeichnet.        . . . .·                                 Tabula Peutingeriana, die beiden ersteren sicher, da_s letztere in seiJ;ter Grundlage viel-
   3 Beide :Male wird die Entfernung von der Provinzhauptstadt Bostra angegeben, ein~                                        leicht auch aus demselben Jahrhundert sta=end Wie das Onomastikon.
mal mit 25, das andere :Mal mit 24 (so auch die Tab. Peut.) Meilen.                          · ·. ·                             10 Euseb nennt von größeren Straßenzügen in der Regel jeweils die zwischen zwei
   4 Hier wird nur die Nähe zu dem vorher schon behandelten Esbus vermerkt, und zwar                                         Städten (im offiziellen Sinne) gelegenen Strecken, da zu seiner Zeit die "sek~dru:e
wird durch den auffalligen Gebrauch der biblischen Namenform Essebon stillschweigend                                         Meilenzählung" längst üblich war, die auf dem Übergang der Straßenverwaltung m die
wohl eben auf das Lemma Essebon verwiesen.                                                     '                             Hand der Städte beruhte (vgl. G.BEYER, ZDPV 58, 1935, S.l29ff.).
   • Vgl. A.ALT, PJB 26 (1930) S. 79ff.; G.BEYER, ZDPV 54 (1931) S.234f.                   ·· .                                 u Wo die angegebene Meilenzahl genau oder wenigstens annähernd stimmt (zum
   6 Hier handelt es sich wohl einfach um Inkonsequenzen Eusebs. Die genaue Bestim~                                          obigen Falle vgL ALT, ZDPV 51, 1928, S. 260), unterlasse ich Einzelnachweise. .
mung der Lage von Dora an der Straße zwischen den Provinzhauptstädten Kaisareia                                                 u Das Zwischenglied zwischen dem antiken und dem modernen Namen bildet der
und Tyros fehlt allerdings ebenso wie die sonderbare Angabe, daß die Stätte ,.jc:tzt                                          Name Mn;~ ;"fl~, den nach demjer. Talmud (Demai 2,1) ein ~rt in der Umgebung
verödet" sei, im griechischen Text, und es ist sehr fraglich, ob sie wirklich mit KLCIS'l'ER~                                 von Caesarea Palestinae trug (vgl. A.NEUBA'UER, La geographle du Talmud, 1868,
MANN nach Hieronymus zu ergänzen ist.                                                ·-... ~-                                 S.269).
   7
      Auf diesen Tatbestand hat schon W.KUBITSCHEK (Jahresh. des österr. archäoL                         ''""                   1s Diese Straße ist durch einen Meilenstein (CAGNAT, Syria 17, 1936, S. 99f.) und durch
~tituts 8, 1905, S.l20ff.) hingewiesen, ohne doch weitere Schlußfolgerungen daraus zu                                         die Tab. Peut. bezeugt.
Ziehen.                                                                                          •' ;c_,,·~}!E~ .                u Die Straße muß in der Nähe des tell el-f>iif/.i vorübergegangen sein; die Entfernung
   • Die Formulierung lautet dann in der Regel, daß der betreffende Ort liege                "(un-,,_.·:\:,:,.:z:·: .         von 4 Meilen ist freilich zu hoch und wohl fehlerhaft angegeben.
gefähr) x M~en v_on der Sta~t y entf~ wenn man nach der Stadt z geht" (tinL6V'nl)v, '-· :i:·fc;~ff'·::                           u Auch das It. Burd. nennt Aser als Station zwischen Skythopolis und Neapolis,
xcx-.16v-rc.>v o.a.); diese Formulierung Wird sogar verhältnismäßig konsequent angewandt~ ''X3~';;< .                         15Meilen von Neapolis entfernt; das stimmt auch zu den erhaltenen Meilensteinen.
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     Straße Ailia-Neapolis: Baithel (4,28f.             12Meilen von Ailia =
                                                                         40,20f.16)                                                                                               Eleutheropolis = chirbet tischennähet el-gharbije ; die "beiden Dörfer"
                                                                                                                                                                                                                                              26

 bitin1 1 ; Anua (28,19f.) 15 Meilen von Neapolis = chirbet ber~t(?)lB;                                                                                                           Sokcho (156,18f.) 9 Meilen von Eleutheropolis = chirbet schuweke und
 Gophna (168, 17f.) 15 Meilen von Ailia = dschifna19;                                                                                                                             chirbet 'abbiif127; Hiermochos (106,25) 10 Meilen von Eleutheropolis =
     Straße Gophna-Neapolis20 ; Geba (74,2) 5 Meilen von Gophna =                                                                                                                 chirbet jarmük28 ;
 dschibja21;                                                                                                                                                                          Straße Ailia-Chebron: Bethsoro (52,2) 20 Meilen von Ailia = bet
     Straße Ailia-Nikopolis: Beroth (48,9f.) 7 Meilen von I Ailia =chirbet                                                                                                        ,rür29; I
 el-bijär (ed-dschib) 22 ; Bethoron (46,22ff.) 1223 Meilen von Ailia = bet 'ür                                                                                                        Straße Eleutheropolis-Chebron: Iedna (106,15f.) 6 Meilen von Eleu-
 el-fofFa und bet 'ür et-ta!Jta;                                                                                                                                                  theropolis = irfrza30;
     Straße Ailia-Diospolis24 : Kariathiareim (48,23f.; 114,24f.) 9 bzw.                                                                                                             Straße Pella-Gerasa: Iab(e)is (32,6f.; 110,12f.) 6 Meilen von Pella =
 10 Meilen25 von Ailia = el-fFerje;                                                                                                                                               el-mafFlüb oder der ~aläwe am wädi el-jäbis31;
     Straße Eleutheropolis-Ailia: Machamim (57,17ff.) 8 Meilen von                                                                                                                    Straße Areopolis-Arnon32 ; Dannea (76, IOf.) 8 Meilen von Areopolis =
                                                                                                                                                                                  chirbet ed-denn33•
                                                                                                                                                                                     Dazu kommen noch folgende Fälle, die in der vorliegenden Frage des-
     16
    17

  b zw.
      18
         Dasselbe auch 120,9f., jedoch mit Weglassung der Meilenzahlangabe.
         Anlinksall)end SStelltraenß Wirli-d auscfr!ic!ilidch vTermc:rchkt,_d~ß das DorfBaithel seitwärts (rechts
                      er            e ege, was Ja m er at n tlg 1St.
         Diese Identifikation beruht auf der Gleichsetzung mit A vouoc.&ou Bopxoc~o<; bei
                                                                                                                -                      ,.
                                                                                                                                       <·
                                                                                                                                                              r                   wegen nicht beweiskräftig sein können, weil entweder der Lauf derbe-
                                                                                                                                                                                  treffenden Römerstraße nicht mehr bekannt ist oder aber für den genann-
                                                                                                                                                                                  ten Ort eine von der Angabe Eusebs unabhängige Grundlage der
  Josephus, Bell.Jud. III 3, 5 §51 NIESE (vgl. P. THOMSEN, Loca Saneta I, 1907, S.22), die                                             ~}
  wahrscheiDlieh richtig ist. Leider ist der Verlauf der Römerstraße zwischen l;uwära und                                              r;:                                        Identifikation (Fortleben des antiken Namens) nicht mehr existiert:
  es-sawje nicht sicher bekannt (vgl. ALT, PJB 24, 1928, S.65; 27, 1931, S.27f.). In jedem                                            ~                                              Straße Esbus-Philadelphia: Maanith (132,2) 4 Meilen von Esbus34 ;
  Falle scheint die von Euseb angegebene Meilenzahl etwas zu hoch zu sein.                                        ,                   .i·.:·.
     19                                                                                                                                                                              Straße Eleutheropolis-Gaza: Agla (48,18f.) 10Meilen von Eleuthero-
         Obwohl auch die Tab. Peut. Gophna an die Straße Ailia-Neapolis (16 Meilen                                                    t_·_,__•_..-_·
  von Ailia) verlegt, ist das doch wahrscheinlich ein Irrtum, da der injabrüd gefundene                                                ;:                                         polis = chirbet 'adschlän35 ; I
  Meilenstein (vgl. MACALISTER, PEFQSt 1907 S.236 Nr.IV) zeigt, daß die Straße das                                                    fli,
  von der heutigen Fahrstraße benutzte enge wädi ed-dschib vermied und auf einer öst-                                                      "                                           •• Die Gleichsetzung beruht in diesem Falle allerdings lediglich auf der Angabe
  Iieheren Linie über jabrüd und dann etwa über mezra'at esch-scher#je nach sindschü ging.                                            if~                                           Eusebs, dessen Text hier gerade fragmentarisch und nach Hieronymus ergänzt_ ist. D~
  Denn daß die Straße in einem Zickzackkurs erst dschifna und dannjabrüd berührt hätte                                                                        i                     antike Name Machamim scheint sich nicht erhalten zu haben. Die genannte Rume weJSt
  (~o Cu:RMoNT-GANNEAu, Rec. d'arch. or. 8, 1924, S.94),istkaum denkbar. Gophnalag
  VIelmehr an dem durch Meilensteine nachgewiesenen Zwischenstück, das die Straße..
                                                                                                                                _-.-~J;~
                                                                                                                                      :,·_·;.f.,·_ ~ :             ___--:-_.·
                                                                                                                                                                                    Gebäudereste und Zisternen auf (vg1. PEF Survey of Western Palestine, Memoirs III,
                                                                                                                                                                                    1883, S.ll6).
 Ailia-Neapolis mit der Straße Diospolis-Antipatris verband, allerdings so nahe der_·. ·                                                                                               • 1 Vg1. ALT, P]B 24 (1928) 8.27, besonders Anm.5.                                 .
 ersteren, daß der bezeichnete Irrtum leicht begreiflich ist. Was als Zielpunkt der Straße ·                                           l~'                                             2 8 Diese Ruinenstätte liegt ungefähr 3 km nordnordwestlich des von Euseb bezeichne-
statt Neapolis hätte genannt werden sollen, ist nichtmit Sicherheit zu sagen (Antipatris                                       _·.·-~- -·,;_.!•_                                - ,tenStraßenpunktes (vgl. dazu S.315 Anm.47). Nach 94,29müßtedas"Dorf"Henadab
 oder aber Diospolis).                                                                                       .                         "'
     20
        Hier liegt bei der Angabe des Zielpunktes der Straße derselbe Irrtum vor wie in
dem in der vorigen Anmerkung behandelten Falle. Als Ausgangspunkt wird statt Ai!ia. ··
                                                                                                                                  .
                                                                                                                                      ,,,
                                                                                                                                                              Jt                   'gleichfalls bei der 10. Meile derselben Straße gelegen haben. Hier muß bei Euseb ein
                                                                                                                                                                                    nicht mehr aufzuklärender Fehler in einer der gemachtenAngaben vorliegen.
                                                                                                                                                                                       29 Für die Zeit Eusebs ko=t diese verhältnismäßig junge Ruinenstätte in Frage
hier ausnahmsweise Gophna, das keine Stadt im offiziellen Sinne war, genannt, offenbar .                                                                      R
                                                                                                                                                              i'Jit
                                                                                                                                                                                    (vgl. O.R.SELLERS, The citadel ofBeth-Zur, 1933, S.13). Da in ihrer Nähe der Meilen-
weil es sich um die in der Nähe von Gophna beginnende Abzweigung von der Haupt-                                              .                                                      stein bei der 'en erJ-dirwe die 18. Meile angibt, ist die Meilenzahl bei Euseb ungenau bzw.
straßeAilia-Neapolisbandelt.                                                                                         ';·: ·.                                                        aufgerundet.
    21
        Nach dem Fundort des Meilensteins ThoMSEN Nr.268 führte die Straße über umm . ("_:•;;:.: · . z;_.                                                                              30 Die auf Grund zweifelhafter Straßenspuren von ThoMSEN als Strecke XLV an-
ey-.affe, also etwa 1 km entfernt nördlich an dschibja vorüber.                                               ·•1/ , -CO . - i)                                                     gesetzte Straße Eleutheropolis-Chebron ist durch keinen einzigen Meilensteinfund ge-
    2
      "__Y9l. G.BE~, .ZDPV 5~ (1930) S.209ff. Die eigentliche Ortslage war auch noch                                  .·              tf~                                           sichert und wird daher von ALT (PJB 27, 1931, S.19 Anm.2) überhaupt gestrichen. Da-
•
m romJSch-byzantmischer Zert ed-dschib, während chirbet el-bijär etwa ein unmittelbar an·                                                                     'i-                   gegen läßt sich nur eben die obige Angabe Eusebs geltend machen.
~~t~:f~t~~ae:es Vorwerk war, an dessen Überresten sich aber der alte Name bis ·. '.: ,._. · ~-·-~_:_•.                                                                                 31 Genaueres bei NoTH, PJB 37 (1941) S. 73f. [u.S.366f.].

                                                                                                                                                                                       32 Als Zielpunkt sollte man eigentlich das nächste städtische Zentrum, närolich
   23
    Die Meilenzahl ist zu niedrig; vgl. ALT, PJB 28 (1932) S.18.                   ·. · ····-          •                                                                            Medaba (vgl. G.BEYER, ZDPV 58, 1935, S.l34ff.), erwarten. Daß in dem von Euseb
    Die hier ge~einte Straße führte zunächst nach Nikopolis, das eigentlich als Ziel· :·:.:·--<~< --:. ~­
   24
                                                                                                                                                                                    in das Auge gefaßten Römerstraßensystem auch die Flußübergänge als Fixp~te eine
punkt genannt sem sollte. Sonderbarerweise bezeichnet Euseb gerade die Straße über                     ~!~                                                                          gewisse Rolle spielten, zeigt auch seine genaue Angabe der Stelle, an der die Straße
Bethoron, die sich schließlich in einen Zweig nach Diespolis und einen solchen nach     ?:,,•;, . Jli;                                                                              Philadelphia-Gerasa den Jabbok kreuzte (102,2lf.).
::~~: ~~!~ .:-~~:~:~o~ts~e Verbindung zwischen Ailia und Di~~:,~                                                                            ;:t               ~~\                      33 So A.Musn., Arabia Petraea I (1907) S.382; chirbet ed-denrz liegt an der Trajan-

                                                                                                                                                                                    straße genau zwischen tischebei schil;än und el-bälü'a.
 ... J?a der_La~der Straße zwischen Ailia und Kariathiareim nicht bekannt iÄ'läBt ~.'X;!?                                                                   : ~:;                      ".Nach den von AL'i', P]B 29 (1933) S.27f. gemachten Feststellungen über den Ver-
~;!t~~x;;;l~!!:-~:2~~~~:~~:~~~~~:v:~:~-~ =c;:~~ ::;··,:::;·r'. _,
Petrus Diaconus (GEYER, Itinera Hierosolymitana, 1898, 110,14f.) und Theodosius -~..:~:.~.- ·
                                                                                                                                 •                            ~~
                                                                                                                                                                                    lauf des in Betracht ko=enden Straßenabschnitts ist Maanith auf umm el-/ymiifisch (so
                                                                                                                                                                                    ALT a.a.O.) oder auf chirbet hamze (so NoTH, PJB 37, 1941, S.71 Anm.2 [u.S.365 Anm.
                                                                                                                                                                                    47] oder aufumm el-burak (so BEYER, ZDPV 58, 1935, S.137 Anm. 7) anzusetzen.
(GEYER a.a.O. S.139,1f.; mit Silona ist Kirjath-Jearim gemeint) 9 Meilen angeben.                                                                             .fili                    .. In den Ebenen des Landes liegen die Römerstraßenreste leider alle im Humus be-
wird es sich eben um die 9. Meile handeln.                                    ' · ':.. - ·-                                                                   ~                     graben, wie jetzt das tief unter dem Alluvialboden zufällig gefundene Römerstraßen-
                                                                                                                               ·:- .,~!;;;;;;-;:~,_,-:
                                                                                                                                        ~      ,:-,,
                                                                                                                                        <:, -;.' ,:.,'       • }''

                                                                                                                                        ',,.,, ~-
                                                                                                                                   '.
                                                                                                                                        ;!~j~!}•
                                                                                                                                        ,,.,,_,.. ' ,·~.,:...~
                                                                                                                                             ."~...,· ,:.
                    314                                Die topographischen Angaben im Orwmastikon des Eusebius 39                                        10 Die topographischen Angaben im Orwmastikon rles Eusebius                        315
                       Straße Eleutheropolis-Diospolis: Geth (68,6f.) 5 Meilen von Eleuthero-                                                               Die bisher besprochenen, meist recht exakten Angaben Eusebs be-
                    polis36; Gethremmon (70, l5f.) 12 Meilen von Diospolis37; Gedrus (68,23)                                                             ruhen nun offenbar nicht auf Beobachtungen an Ort und Stelle, sondern
                    10 Meilen von Diospolis38;                                                                                                           auf "Entdeckungen" am Schreibtisch; es liegt ihnen eine Aufstellung
                       Straße Raphia-Aegypten: Bethaphu (50,18ff.) 39 14 Meilen von                                                                      über den Verlauf der Römerstraßen in Listen- oder Kartenform46 zu
                    Raphia40•                                                                                                                            Grunde, in der die Orte aufgezählt waren, an denen vorüber oder viel-
                       Endlich haben wir ein paar Fälle, in denen dieselbe Art der Orts-                                                                 mehr durch deren Flur die Straßen führten47. Aus dieser Auf-istellung
                    besti=ung vorliegt, nur die Angabe der Meilenzahl weggelas-                                                                          sind alle die Namen ausgezogen worden, die zur Gleichsetzung mit bib-
                    sen ist; da das vermutlich nur auf einer Nachlässigkeit Eusebs beruht;41,                                                            lischen Ortsnamen in Frage kamen. Dafür spricht einmal die Tatsache,
                    gehören diese Fälle mit in den hiesigen Zusa=enhang. Allerdings nur                                                                  daß nur die nackten Lagebestimmungen gegeben werden und die sonst
                    bei Sykaminos (108,30t:) an der Straße Ptolemais-Kaisareia =teil es-                                                                 gar nicht so seltenen weiteren kurzen Angaben über Gegend, Bewohner,
                    semek42 und bei Maledomnei (24,10f.) an der Straße Ailia-Hiericho =                                                                  Heiligtümer u.dgl. so gut wie völlig fehlen4 8• Dafür spricht weiter der
                    fal'at ed-damm können wir auf Grund sicherer Identifikationen die Lage                                                               Umstand, daß für Maresa (130,10f.) und das Rahelgrab (82,llff.) keine
                    an jeweils der betreffenden Römerstraße I feststellen; bei Phatura                                                                   Straße genannt wird49, obwohl beide Orte unmittelbar an einer Römer-
                    ( 168,23f.) an der Straße Eleutheropolis-Gaza läßt sich die Lage an der                                                              straße gelegen waren und bei einer Feststellung im Gelände auf eine
                    Römerstraße wenigstens wahrscheinlich machen43. Hingegen bei Abel-                                                                   solche hätten bezogen werden müssen; in der genannten Aufstellung aber
                    mea (34,23) an der Straße Neapolis-Skythopolis, bei Aser (24, 13) an der                                                             konnten sie nicht vorkommen, da es sich in beiden Fällen um einen
                    Straße Azotos-Askalon und bei Gittham (72,3f.) an der Straße Antipa-                                                                 nicht bzw. nicht mehr bewohnten Ort handelte.
                    tris-Iamnia44 fehlt es an Anhaltspunkten für besti=te Feststellungen45.                                                                 Für die Mehrzahl der zu nennenden Orte freilich war die Möglichkeit
                    stückbeim tell ed-duwer (vgL J.L.STARKEY, PEQ 69, 1937, 8.229) ausdrücklich zeigt,                                                   der Bezugnahme auf eine Römerstraße nicht vorhanden, weil dazu das
                    das offenbar eben zu der Straße Eleutheropolis-Gaza gehörte. Da chirbet 'adschlän ziem-                                              Römerstraßensystem im Lande doch zu weitmaschig war; in diesen Fäl-
                    lich genau auf der Luftlinie zwischen bet dschibrin und g/uz;:u und zwar ca. 17 km von                                               len hat sich Euseb- vermutlich aUf Grund eingezogener Erkundigungen-
                    bet dschibrin entfernt liegt, wird man es in ungefähr der von Euseb angegebenen Entfer-
                    nun~ an der Straße suchen dürfen, die hier in der Ebene gewiß möglichst geradlinig                                                   mit der zu der Angabe der Entfernung von einem als bekannt voraus-
                    verlief.                                                                                                                             gesetzten Zentrum hinzugesetzten unbestimmteren Himmelsrich-
                       36
                          Von dieser Straße (vgl. It. Ant. Aug. 199,3f.) ist nur das Anfangsstück bei bet
                    dschibrin durch Meilensteinfunde gesichert; danach verlief sie zunächst in der Richtung                                              gezogen wurde (vgl. NoTH, ZDPV 61, 1938, S.47 Anm.5 (u.S.59 Anm. 76), könnte nach
                    teil q-f(ifi und weiter vermutlich ziemlich geradlinig nach ludd. Mit der für Geth an-                                               ihrer Lage recht gut für das Gittham des Euseb in Betracht ko=en.
                    gegebenen Meilenzahl käme man nach {/.ikrin, dessen heutiger Name jedoch schon im                                                       .. Es werden auch sonst bekannte und nachgewiesene Römerstraßen genannt. Zur
                   je;. T~lmud. bezeugt ist (vgL ABEL, Geographie de la Palestine II, 1938, S.289); also                                                 Straße Azotos-Askalon vgl. Tab. Peut.; nur eine Römerstraße Antipatris-Iamnia ist
                   WU"d die Meilenzahl fehlerhaft sein, so daß doch etwa tell l!l-iiifi gemeint sein könnte. . ·- .•                                     nicht belegt. aber als wahrscheinlich zu vermuten.                       _ .          .
                      ." Allenfalls könnte- obwohl reichlich weit östlich gelegen- der teil btztäschi gemeint                                               46 Sie dürfte nach Analogie der o.S. 311 Anm.9 genannten, das ganze :onusche Rerch
                   sern, der nach dem archäologischen Befund (vgL ALT, PJB 29, 1933, S.l3t:) auchfürdas                                                  umfassenden Straßenverzeichnisse vorgestellt werden müssen, nur daß S1e entsprechend
                   alttestamentliche Gath-Ri=on (Jos 1945) in Betracht käme.                                       ··                                    ihrer Beschränkung auf einen engeren Bereich mehr Detail geboten hätte. Eine amtliche
                       38
                          Gegen vers~edene frühere Lokalisierungsvorschläge vgl. BEYER, ZDPV 56 (1933)                                                   Quelle, wie sie den Straßenverwaltungen der römischen Provinzen gewiß zur Verfügung
                   S.224 Anm.l. D1e Angaben Eusebs würden etwa nach chalde oder chirbet umm kelcha                                                       standen, dürfte letzten Endes die Grundlage gewesen sein.
                   führen.                                                                                . , c_-.•.                                        47 In dem vorgef""uhrten Material fand sich kein Fall, in dem ein weiter abseits von
                       30
                          98,9 wird nur bemerkt, daß es der Grenzort zwischen Palästina und Ägypten sei.·.~                                              einer Römerstraße gelegener Ort nach einer solchen besti=t wäre. Diese von ~cJ:ten
                       40
                          Mit der angegebenen Meilenzahl ko=t man etwa nach minet el-ahsen und damit                                                     in das Auge gefaßte Möglichkeit hat also auszuscheiden. Der extremste Fall ISt Hier-
                   unmittelbar an die palästinisch-ägyptische Grenze in römisch-byzan~er Zeit (vgl.                                                      mochas, das 3 km von der genannten Straße entfernt lag. Man wird ann~en müss~n,
                   ABEL~ RB 48, 1939, S.547t: und Kartenskizze S.532). Als Zielpunkt der Straße wird all-                                                daß östlich der beiden Socho die Flur von Hiermachos bis an bzw. über die Straße s1ch
                   gemern Aegypten genannt, da die nächste Stadt an der Straße, Rhinokorura (vgL It.                                                     erstreckte. Vielleicht sind manche scheinbaren Ungenauigkeiten in der Meilenangabe
                   Ant. Aug. 151,3t:), bereits ägyptisch war.                                                   · -~ ·               "-'·~-
                                                                                                                                                         damit zu erklären, daß die Flur der genannten Ortschaft ein ganzes Stück weit die St::aße
                       u Man vergleiche einige mehrfach im Onomastikon genannte Orte, z.B. Baithei,:                                 ~~:::..             begleitete und mehrere Meilensteine auf ihr standen, von denen einer herausgegriffen
                   4,2~f.; 40,20f. mit Meilenangabe, aber 120,9t: ohne Meilenangabe; Bethaphu50,18fL mit                             t: :.~{·•':.._•:.   wurde.
                   Meilenangabe, aber 98,9 ohne Meilenangabe.                              -                  ··-~                     <                    48 Die einzige Ausnahme ist die Erwähnung der Philippsqu~e bei Be~:o (52,3f.),
                                                                                                          ·~- :t--- .:·:·~ ·\.:·.;   d.~.
                      42
                          Vgl. ABEL, Geographie de Ia Palestine II (1938) 8.472.                                                                         die wahrscheinlich eine ebenso allgemein bekannte Gegebenhe1t war W1e die J erdan-
                   ~E:~~x;~     ~~t:2,~~:)m~~~~e::!~:n=m~:~::=~~:n~· ·}rJ .•- ~-~.f.:._
                   ~ der Gegend von buriir, also auf der vermutlichen Linie der Römerstraße Eleutheropo-'~ . : ?r ·... ~:'· ·
                                                                                                                                                         quelle bei Dan (76,8; 122,20f.), deren Heranziehung im übrigen wahrscheinlich durch
                                                                                                                                                         die Nennung von Paneas veranlaßt war (vgL 16,3f.). Die Mitteilung, daß Iabeis Galaad
                                                                                                                                                         "auf dem Gebirge liege" (110,13), ist durch die Anführung von Galaad veranlaßt, das
                   Iis-Gaza, gelegen haben.                                                                   - •i·T· :._       p-                       Euseb als "Gebirge" erklärt (60,15). Das Kastell, das bei Maledomnei erwähnt wird
                      44 Dertell es-selläl;a oder vielmehr die chirbet el-bedd (zum archäologischen Befund vgt··:··;/;::;.:     ~~                        (24,10f.), gehört zur Straßeneinrichtung selbst.
                   I_'EF Survey ofWestern Palestine, Memoirs II, 1882, S. 423), die für das knl der Palästina- ':,~','i"~:,'. .-~­                          40 Die zum Rahelgrab gemachte Bemerkung "an der Straße" ist unzweideutig Zitat
                   liste Thutmoses III. (Nr. 63) lediglich auf Grund dieser letzteren Q)Ielle in Erwägung ~'~~fi~f4.{tL::~                               ausGn35!9.
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     tungsangabe50 behelfen müssen. Daß er die exakteren Lagebestim-                                   döt_a; Ataroth (26,20) 4 Meilen n Sebaste = 'attiira; Arueir (32,10) 2059
     mungen mit Hilfe von Römerstraßenstrecken als das Gegebene ansah,                                 Meilen n Ailia60 = 'arüra (9 km w von sindschil); Remmon (144,12) 15
     geht daraus hervor, daß er diese Möglichkeit gegenüber der ja immer                               Meilen n Ailia = rammün; Thekua (86,14 61 ) 12Meilen ö Ailia = chirbet
     vorhandenen Möglichkeit von Lagebestimmungen mit Himmelsrich-                                     tefsü'; Adolam/Odollam (24,2lf.; 84,24) 10 Meilen ö Eleutheropolis =
     tungsangaben stets bevorzugt hat51, sowie daraus, daß er auch die letzte-                         chirbet esch-schech marfkür; Ammathus (22,24f.) 21 Meilen s Pella62 = 'am-
     ren in der Regel so formuliert, als sei die Entfernung I auf einer mit Mei-                       mata; Bethnambris (44,17f.) 5 Meilen n Livias = tel! nimrin; Isimuth
     lensteinen versehenen Route abgemessen52. Dieser Umstand darfjedoch                               (48,7f.) 10Meilen s Hiericho 63 = chirbet suweme; Abela (32,17) 12Meilen
     nicht dazu verführen, auch die mit Himmelsrichtungsangaben gegebenen                              ö Gadara = tel! äbil; Zia (94,3f.) 15 Meilen w Philadelphia = chirbet
     Lagebestimmungen an Römerstraßen orientiert. sein zu lassen. Es läßt                              zei64 ; Nabau (136,12f.) 8 Meilen s Esbus 65 = chirbetel-muchaijet; Karaia-
     sich vielmehr zeigen - und das ist für die Interpretation der topogra-                            tha (112,15ff.) 10Meilen w Medaba 66 = el-~urejät.
     phischen Angaben des Onomastikons von grundlegender Wichtigkeit -,                                    Folgende Fälle derselben Art bedürfen kurzer erklärender Bemerkun-
     daß mit den Himmelsrichtungsangaben gerade lokale Verkehrswege un-                                gen: Aphraia (28,26) 6 Meilen n Legeon = chirbet el-farrije abseits der
     gefähr festgelegt werden in den Fällen, in denen die Lagebestimmung                               Römerstraße, die von el-leddschün aus gewiß am Gebirgsrande entlang
     durch eineRömerstraßenicht möglich war.                                                           zur Kison-Enge lief; Ainon (40,3f.) 8 Meilen s Skythopolis "nahe Saleim
        Wir beginnen mit den gar nicht so seltenen ganz klaren und eindeuti-                           und dem Jordan" = (?) chirbet umm el-•amdän südlich des tell ridgha ( =
     gen Beispielen dafür, daß die mit Hilfe von Himmelsrichtungs-                                     Saleim)67, während die Römerstraße Skythopolis-Hiericho I wahr-
     angaben festgelegten Orte abseits jeder Römerstraße gele-                                         scheinlich weiter westlich lief68 ; Galgulis (68,15f.) 6 Meilen n Antipa-
     gen waren, die Entfernungsangaben also nicht auf einer solchen ab-                                tris = dschildschülje an der heutigen Straße ludd-!ül kerm, der jedoch die
     gemessen sein können53.        ·                                                                  in römisch-byzantinischer und mittelalterlicher Zeit benutzte westlichere
        Ullama (140,17f.) 12Meilen öDiokaisareia = 'ölam;Nazareth (140,1)                              Route über kifr säba und et-fire69 gegenübersteht, die dschildschülje ab-
     15Meilen ö Legeon54 = en-nä#ra; Chsalus (28,23f.) 8 MeilenöDiokaisa-                              seits liegen ließ; Betoannaba (20,16f.) 4 Meilen ö Diospolis ='annähe,
     reia = iksäl55 ; Aendor (34,9f.) 4 Meilen s des Thabor5 6 = 'en dür; Naein                         während die Straße Nikopolis-Diospolis vermutlich über el-f;ubäb, also
     (140,4f.) 1257 Meilen I s des Thabor5S = nen; Sulem (158,11f.) 5 Meilen s                          in einiger Entfernung an 'annähe vorüber, verlief7°; Gazara (66,2lf.)
     des Thabor = sölem; Dothaeim (76,14f.) 12 Meilen n Sebaste = tell                                  4 Meilen n Nikopolis = tel! dschezer in dem Winkel zwischen den Straßen-
                                                                                                        zügen Diospolis-Nikopolis und Diospolis-Eleutheropolis; Bethsames
                                                                                                        (54, 12f.) 10 Meilen ö Eleutheropolis71 = 'en sclzems abseits jeder Römer-
         60
             Da Euseb bekanntlich nur die 4 Haupthimmelsrichtungen nennt und auch deren
     Bereich oft sehr überdehnt, sind diese Angaben recht vieldeutig.                      .. -           •• So nach Hieronymus; im griechischen Text steht "6 Meilen".
         51 Nur in dem einen Falle Aiphraim/Ephraim (vgl. u.S.318) hat er sich die Möglich-               60 Mit dem Zusatz "im Gebirge".

     keit der Nennung einer Römerstraße entgehen lassen, während der Fall Rama ohnehin                    o1 98, 17f. wird Thekoe nur ganz vage "am Rande der Wüste von Ai!ia" angesetzt.
     ein u.S.319f. noch zu besprechender Sonderfall ist.                                       .          os Mit der weiteren Bemerkung "in der unteren Peraia".
         •• Er nennt auch hier in der Regel eine bestimmte Anzahl von "Meilensteinen"•.... >'             •• Dazu noch die Bestimmung "gegenüber von Hiericho..• am Rande des Toten Mee-
         63
             Diese Fälle finden nur deswegen meist wenig Beachtung, weil die betreffendeiL             res".
     Identifikationen so sicher sind, daß man zu ihrer Begründung Euseb nicht heranzuzie-                 .. So nach AllEL, Geogr. li S.490, und R.nE VAux, Vivreet Penser I (1941) S.42f.
     hen braucht. Natürlich konnte ein Stück des Weges, auf dem die Entfernung abgemes-                   •• Mit dem seltsamen Zusatz "verödet"; nach AllEL a.a.O. S. 397 läge dem eine V er-
     sen ist, durch eine Römerstraße gebildet werden; entscheidend ist nur, daß der in seiner          wechslung mit dem Gipfel des Berges Nebo zu Grunde. Oder sollte im Anfang des
     Lage zu bestimmende Ort selbst nicht an einer Römerstraße lag. Ich f"tihre im Folgenden           4.Jh.s n.Chr. die Stätte tatsächlich unbewohnt gewesen sein? Erst für das Ende des
     die Aussagen Eusebs an, ohne im allgemeinen ungenaue oder falsche Entfern~'·                      5.jh.s ist durch Petrus den Iberer (R . .RAABE, Petrus der Iberer, 1895, S.88 des syr.
     angaben oder seltsame Himmelsrichtungsangaben zu ko=entieren.                        ·...,        Textes) ein bewohntes DorfNebo ausdrücklich bezeugt, und die archäologischen Über-
.r
         •• In den hier zu besprechenden Fällen haben wir vielfach zusätzliche Mitteilunge!l'          reste der altchristlichen Zeit reichen nur höchstens bis zum Ende des 6.Jh.s zurück.
     über die Lage der Orte, so bei Nazareth: ,,in Galiläa gegenüber von Legeon... nahe                   •• Zusätzliche Bemerkung: "oberhalb des Bares" ( = fzammäm ez-zerka).
     dem Berge Thabor."                                                                   ...             01 Zu Saleim = tell ridgho. vgl. u.S.324•

         .. Zusatz: "in der großen Ebene nahe dem Berge Thabor." Dasselbe22,4f.; nur ob=                  68 Genaueres zu dieser Römerstraße u.S.323 Anm.109.

     Himmelsrichtungsangabe.                                                          ~     -''' :,·      u Mit e.t-Jire ist wahrscheinlich jenes Betaro/Betthar gleichzusetzen, das sow~hl ~
         ~· A~fällig ~t di~ wiede.:holte Verwendung ~es Thabor, dessen Lage Euseb von Dia-, .          lt. Ant; Aug. (150,2; 199,2) wie das It. Burd. (600,5) alsStation~ufderStraßeDIOsl(Olis
     ~eia aus mit Himmelsrichtungsangabe bestunmt (98,23f.), als Fixpunkt, ebensoauf-                   (Antipatris)-Kaisareia nennt. Es wäre also dieselbe Route, der die große Straße Kaira-
            ?aß
     fälli?.',     alle vo~ Thabor aus gemessenen Entfernungen falsch sind. Eusebs - UllZil-           Damaskus dann noch in arabischer Zeit folgte über kefr säba - e!-.tire -l;alansawe -l;äfr.ün
     verlassJ.ger - Gewährsmann war für diese Fälle gewiß ein Kleriker vom Thabor (vgl.                 (vgl. R.HARTMANN, ZDMG 64, 1910, S.674ff.686ff.). Leider fehlt es in der Küsten-
     schon die Nennung des Thabor bei Nazareth).                                                       ebene ja völlig an allen sichtbaren Römerstraßenspuren.
         57                                                                                               1 0 Vgl. THOMSENa.a.O. S.77 Strecke XXXVII C;Avt·YONAHa.a.O.
             Hieronymus: 2 Meilen; beide Angaben sind sachlich falsch.
         68
             Zusätzliche Bemerkung: "nahe bei Aendor".                                                    11 Mit demkaum übersetzbaren Zusatz !L&Tcx!;u NLxon:6Ae:roc;, der offenbar besagen soll,
                  318                                  Die topographischen Angaben im Onomastikon des Eusebius H ..                                  45 Die topographischen Angaben im Onomastikon des Eusebius                            319
                  straße, da die vermeintliche Römerstraße von el-charfr über 'in schems zur                                                         sein sollten. Dementsprechend kennt Euseb für ganz Südjudäa denn auch
                  Küstenebene in Wirklichkeit nicht existiert72 ; Iano (I 08,20f.) 12 Meilen ö                                                       nur Lagebestimmungen mit Him-lmelsrichtungsangaben. Es sind folgen-
                  Neapolis =jänünundEduma(86,25f.) 12MeilenövonNeapolis =döme73~                                                                     de: Eremmon (88,17f.) 16 Meilen s Eleutheropolis 76 = chirbet umm er-
                  beide nicht durch eine Römerstraße bestimmbar, da der von THOMSEN                                                                  ramämin; Bersabee (50,2) 77 20 Meilen s Chebron = bir es-seba'; Iettan
                  a.a.O. S. 73 Strecke XXXIII C und von AVI-YONAH a.a.O. angesetzten                                                                  (108,9f.) 18Meilen s Eleutheropolis 78 = jatta; Anaia (26,10) 9 Meilens
                  Römerstraße von Neapolis über 'afs:rabe nach Phasaelis jede Bestätigung                                                            Chebron 79 = ghuwln et-tal;.ta; Ziph (92,15ff.) 8 Meilen ö Chebron80 =
                  durch Meilen- I steine, die hier im gebirgigen Gelände unbedingt zu er~                                                            tell zif; Chermala (ll8,6f.)Sl 10 Meilen ö Chebron = el-kirmil; Arad
                  warten wäre, fehlt, beide Orte überdies noch abseits dieser imaginären                                                             (I4,2f.; 14,I4f.)S2 20Meilen s Chebron = telraräd. Einen Sonderfall bil-
                  Straße lägen; Aiphraim/Ephraim (28,5; 86,2) 5 Meilen ö Bethel bzw;                                                                 det Thamara (8,8f.) I Tagereise von Mapsis an der Straße Chebron-
                  20 Meilen n Ailia = et-taijibe, zwar an der von der Römerstraße Nea-                                                               Aila = ~ ed-dschehlnije83; hier haben wir zunächst den Verzicht auf
                  polis-Ailia nach Hiericho abzweigenden, durch ungewöhnlich zahl-                                                                   eine genaue Entfernungsangabe in Meilen zugunsten einer allgemeine-
                  reiche Meilensteinfunde belegten Römerstraßenstrecke gelegen, aber von                                                             ren Bestimmung, wie sie bei einem weit außerhalb des Kulturlandes, nur
                  Euseb nicht danach bestimmt, sondern durch Entfernungen von Bethel                                                                 im Bereich des römischen Grenzbefestigungssystems gelegenen Orte be-
                  und Ailia, die auf nicht als Römerstraßen ausgebauten Verkehrswegen                                                                greiflich ist84, ferner zwar eine Lagebestimmung nach einer Römerstraße,
                  abgemessen sind74.                                                                                                                 jedoch eine I Entfernungsangabe, die weder wie sonst üblich von dem
                      Besonders liegen die Verhältnisse in S ü dj u d ä a .. Hier haben die Kaste1~                                                  genannten Ausgangspunkt der Straße noch überhaupt von einem Punkte
                  le und sonstigen Einrichtungen des limes Palaestinae natürlich ihre Stra-                                                          an dieser Straße85 aus berechnet ist. Dieser Fall gehört also trotz seiner
                  ßenverbindungen mit dem von ALT als ausgebauter Römerstraße ermit-                                                                 Formulierung offenbar nicht zu der o.S.3llff. besprochenen Gruppe
                  telten "Rondenweg" Ailia-Chebron-Eleutheropolis-Ailia gehabt, der                                                                  von Lagebestimmungen, die Euseb auf Grund ihm vorliegender Römer-
                  durch das territorium legionis der in Ailia stationierten I 0. Legion führ.;                                                       straßenverzeichnisse vornehmen konnte; hier beruhen die Angaben viel-
                  te 75 ; aber diese Verbindungslinien gehörten nicht zu den eigentlichen                                                            mehr aufvon Euseb eingezogenen Erkundigungen86.
                  großen Römerstraßen des Landes und waren im Unterschied zu diesen                                                                     Eine seltsame Gruppe von Lagebestimmungen mit offenbar irrigen
                  offenbar nicht versteint, wie es denn in ganz Südjudäa völlig an sicheren                                                          oder wenigstens verworrenen Angaben ist an Baithel als Fixpunkt
                  Meilensteinfunden fehlt, was in diesem ziemlich gut erforschten Gebiet                                                                7
                                                                                                                                                          6   Mit dem Zusatz "im Daromas" (vgL dazu BEYER, ZDPV 54, 1931, S.246ff.).
                  unmöglich ein Zufall sein kann, ebenso wie nicht daran zu denken ist,                                                                 77
                                                                                                                                                              166,21 wird Berosoba nur allgemein "in der Geraritike" angesetzt.
                  daß alle hier einmal vorhanden gewesenen Meilensteine verschwunden                                              ~::;>
                                                                                                                                                _   '·
                                                                                                                                                          78
                                                                                                                                                              Zusatz "im Daromas"; auffällig ist hier die Entfernungsbestimmung von Eleuthero-
                                                                                                                                                     . polis statt von Chebron aus, die offenbar auf der Euseb zu teil gewordenen Information
                  daß Bethsames von Eleutheropolis aus in der Richtung auf das Stadtgebiet von Nikopo- · ..                     l:~:                   beruht und sich leicht daraus erklärt, daß Eleutheropolis das städtische Zentrum für
                  lis zu gelegen war (vgl. BEYER, ZDPV 54, 1931, S.235).                                   ··... ~              iß·                    ganz Südjudäa war.
                      72
                         Sie gründet sich auf angebliche Straßenspuren, die jedoch in Wirklichkeit nicht vor-                   i;                        79 Zusatz ,.im Daromas".
                  handen zu sein scheinen (vgl. ALT, PJB 22, 1926, S.28; 24, 1928, S.l7), sowie auf den                           r&                      8 0 Mit der näheren Bestimmung "im Daromas im Gebiet von Eleutheropolis".
                  Meilenstein THOMSEN Nr.305, der jedoch mit Nr.288 identisch ist und in Wll"klichkeit                            •                       81 172,20ff. wird Chermel nur allgemein "im Daromas in der Nähe von Chebron




                  ~~~~-;:~~~~~~~;;;i
                                                                                                                                                       nach Süden zu" angesetzt und das dortige Kastell erwähnt.
                                                                                                                                                          80
                                                                                                                                                              In 14,2f. wird statt der Himmelsrichtungsangabe die Entfernung von Malaatha
                                                                                                                                                       (es handelt sich dabei um die wahrscheinlich in el-ksife anzusetzende Zivilsiedlung) an-
                                                                                                                                                       gegeben.                        .
                                                                                                                                !,.·,·;
                                                                                                                                    ..::
                                                                                                                                      .:.'
                                                                                                                                       . .•.'             83 Vgl. ALT, PJB 30 (1934) S.20ff. Mit /;aFr ed-dsclzehinije ist identisch zwar nur das
                     7
                       Für die Linie Bethel-Aiphraim vgl. ALT, PJB 24, 1928, S.33; es gilt aber gewiß
                         '                                                                                                  :                          Kastell Thamara; aber das von Euseb erwähnte DorfThamara wird, auch wenn es
                  auch für die Linie Ailia-Aiphraim, obwohl hier die angegebene Meilenzahl zu hoch ist;'                   l.'.'.··                    bisher noch nicht aufgefunden worden ist, in der Nähe zu suchen sein.
                  was jedoch im Onomastikon des öfteren vorko=t. Es ist schwerlich daran zu denken,:                        {                             84 Zu vergleichen ist die Tatsache, daß Theodosius, der für die Römerstraßenstrecken
                  daß Euseb im letzteren Falle an eine Linie gedacht hat, die erst der Römerstraße Ailia-                  i;:,.                       Palästinas stets die genauen Meilenzahlen vermerkt, doch !ür die Abschnitte der Straße
                  Neapolis und dann der genannten Römerstraßenzweigung nach Aipbraim folgte (so                            ""·
                  ALT a.a.O.); denn das war kaum, wie ALT annimmt, eine in sich ge5chlossene, im Bogen ... ·..                   f"                    Hierusalem-Elusath-Aila nur noch die Zahl der mansiones angibt (GEYER a.a.O. S.l48,
                                                                                                                                                       8ff.). Wenn die Tab. Peut. für die Strecke sowohl der eben genannten Straße Ailia-
                  über Baith«:l un~ Aiphraim nach Hiericho führende Linie, deren Spuren zwischen,_B3i- :_ ;;,i          . ·~·~                         Elusa-Aila wie auch für die der Straße Ailia-Thamaro-Rababatora Meilenzahlen
                  thel ~d Aiphraim denn auch nicht aufzufinden sind (vgl. ALT a.a.O.), vielmehr Wird> :• :. ,';.;:, · .                                angibt, so besagt das nur, daß die Entfernungen in Meilen amtlich bekannt waren, nicht
                  e~ m der Gegend vonjabriid die Zweiglinie nach Hiericho die Römerstraße Neapo~                          •• .f.'.:                    aber, daß die Straßen mit Meilensteinen versehen waren. Die landläufigen Reisehand-
                  Ailia verlassen haben, was jedoch noch genauerer archäologischer Prüfung bedarf. Die ./{~,:.~'.....          ,::o                    bücher begnügten sich für diese Straßen mit Angaben über die Zahl der Tagemärsche.
                  von Euseb angegebene Entfernung für Aiphraim wird auf einem direkten Verbindungs- .:• ·: .              . &;                            85 Die an /;aFr ed-dschehinije vorüberführende Römerstraße kam direkt vom tell el-
                  weg abgemessen sein, der auch der oben angeluhrten Entfernungsangabe von Ailia· , ·~:~:.,;;;;·' ·                                    mill; ohne den Umweg über Mapsis (kumub); vgL ALT a.a.O. S.21.
                  nach Remmon (rammiin) zu Grunde liegt.                                                  . __. ·,.- ~-       .,/                         80
                                                                                                                                                              Die Entfernungsangabe ist dann ganz nonnal; nur die zu erwartende Himmels-
                                                                                                                      , ·~~~(~>·I
                    75
                             Vgl. ALT, PJB27 (1931) S.l3ff., besonders S.l8f.                                                                          richtungsangabe wird ersetzt durch den Hinweis auf die Lage an der Straße.
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geknüpft. Nach 18, 14ff. lag ein Dorfnamens Ailon ( = A.ijalon) 3 Meilen                                                        Bethbeten (52,20) 8 Meilen ö Ptolemais; Bethasan (26,5) 16Meilen w
östlich von Baithel, und ihm benachbart waren "die Städte Sauls Gabaa                                                           Ailia; Bera (54,27) 8 Meilen n Eleutheropolis; Daidan (80,14f.) 4 Meilen
und Ramaa"; nach 66, 13ff. war aber das ungefahr 4 Meilen westlich von                                                          nPhainon; Erga (16,19ff.) 15MeilenwGerasa;Elath(94,9f.) lOMeilenö
Baithel gelegene Dorf Gabaon gleichfalls "Rama benachbart"87. Dieses                                                            Petra 95 ; Iazer (104,13ff.) 10 Meilen w Philadelphia96 ; Ianua (l08,5f.)
Rama selbst wird 144,14f. ganz richtig 6 Meilen nördlich von Ailiaan-                                                           3 Meilen s Legeon; Magdalsenna (154,16f.) 8 Meilen n Hiericho 97 ;
gesetzt88, aber sonderbarerweise als "gegenüber von Baithel" gelegen                                                            Makeda (126,24f.) I 8 Meilen ö Eleutheropolis; Maschana (126,15)
bezeichnet. Nimmt man noch hinzu, daß nach 66,6f. eine von Euseb                                                                12Meilen ö Medaba98 ; Ramoth (144,5f. 99 ) 15Meilen w Philadelphia100 ;
selbst freilich beargwöhnte ("wie es scheint") Behauptung auch noch                                                             Saaleim (160,9f.) 7 Meilen w Eleutheropolis101.
Galgala "in der Nähe von Baithel" suchte, so ergibt sich ziemlich deut-                                                            In einigen wenigen Fällen wird der Entfernungsangabe sonderbarer-
lich das Bild einer in Baithel aufgekommenen sekundären Lokaltradi-                                                             weise außer einer Himmelsrichtungsangabe auch noch eine Straßen-
tion, die wichtige Stätten der Josua- und auch der Saulgeschichte in der                                                        angabe beigefügt; die beiden bisher unterschiedenen Arten der
näheren Umgebung von Baithel ansetzte, zwar anknüpfend an einige                                                                Lagebestimmung scheinen hier also kombiniert zu sein. Doch das
echte Überlieferungen, aber doch so, daß kaum noch sicher zu ermitteln                                                          scheint nur so; denn schon die Tatsache, daß dabei die Himmelsrich-
ist, wo das Echte aufhört und die freie Kombination anfangt8 9. Euseb                                                           tungsangabe durchweg der Straßenangabe vorausgeht, zeigt, daß sie für
aber hat leider diese aus Baithel ihm zugekommenen Nachrichten im                                                               Euseb die Hauptsache war und daß die Straßenangabe nur zu jenen bei
großen ganzen für so wichtig gehalten, daß er zu I ihren Gunsten exak-
tere Möglichkeiten der Lagebestimmung entweder beschnitt90 oder viel-
                                                                                                                   r'           Lagebestimmungen mit Himmelsrichtungsangaben oft gemachten nä-
                                                                                                                                heren Erklärungen zu rechnen ist. Daß es sich nicht um Lagebestim-
leicht sogar ganz unterdrückte91.                                        ..                                                     mungen nach. Römerstraßen handelt, geht schon daraus hervor, daß die
   Hat es sich bisher als richtig erwiesen, daß die Lagebestimmungen mit                                           ~<           genannten Straßen in der Mehrzahl der Fälle gar nicht als Römerstra-
                                                                                                                   i
Entfernungs- und Himmelsrichtungsangabe nicht auf Römerstra-                                                                    ßen nachzuweisen sind:
ßen bezogen sind, so muß das auch für die Fälle gelten, in denen der von
                                                                                                                   r--
                                                                                                                   ;:~'            Akrabbein = 'a~rahe lag nach 14,8ff. 9 Meilen ö Neapolis, "wenn man
Euseb genannte Ort noch nicht identifiziert ist; ja es müssen alle Ver-                                            k            durch die sogenannte Akrabattine zum Jordan, und zwar nach Hiericho,
suche, diese Orte auf Grund des Römerstraßensystems festzulegen, als ·
wahrscheinlich verfehlt bezeichnet werden. Um das gesamte Material
                                                                                                                   t            hinabgeht''; die vermeintliche Römerstraße Neapolis - 'afFrahe- Phasae-
                                                                                                                                lis aber hat nie existiertl.02. Ebensowenig ist Thena = chirbet ta'ne et-
vorzulegen, führe ich diese Fälle hier noch kurz an, ohne im allgemeinen
                                                                                                                   k            ta&ta, nach 98,13f. 10Meilen ö Neapolis, "wenn man zum Jordan hin-
auf die gemachten Identifikationsvorschläge einzugehen:
                                                                                                                   F
                                                                                                                   ,.           abgeht", von Euseb nach einer Römerstraße bestimmt worden; denn
   Azer (12,2f.) 8 Meilen w Philadelphia92 ; Aigalleim (36,20f.) 8 Meileris
                                                                                                                   t          -'der ausgebauten Straße von näblus über bet forik, durch das wädi el-
Areopolis; Araba (16,13f.) 3 Meilen w Skythopolis; Baithsarisa (56,22f.)
15 Meilen n Diospolis 93 ; Baitoanaia (30,6t:) 15 Meilen ö Kaisareia 94 ; -

  81 Das dann noch nachhinkende "nahe bei Remmaa" ist vielleicht nur eine Variante
dazu, die Euseb unbedacht in seinen Text aufuahm.
  88
                                                                                   · ..
                                                                                                                   r
                                                                                                                   I'' •
                                                                                                                                keräd an chirbet ta'ne et-ta!;ta vorüber I und durch den saht el-ifdschim nach
                                                                                                                                Phasaelis fehlen alle Meilensteine, so daß anzunehmen ist, daß sie erst
                                                                                                                                in byzantinischer Zeit angelegt worden ist103. Eine durch den Kessel

                                                                                                                                  •• Man darf an den räs el etwa 15 km sö von wädi miisa denken (vgl. Musn., Arabia
     Es wird auch hier (vgL 18,16) als "Stadt Sauls" bezeichnet, ohne biblische Grund-                                 •        Petraea, 1907/08, Karte).
lage; heute er-räm.                                                               . .•                                 •:;:       •• Näheres bei NoTH, PJB 38 (1942).
  80
     Es ist daher wohl müßig, die genannten Orte, vor allem Ailon und Galgala, in der
Umgebung von Baithcl noch lokalisieren zu wollen.                                  ·: ;
                                                                                                                   ~ - -·-·
                                                                                                                   '
                                                                                                                                  01 Man wird an chi.rbet el-'ödscha el-fofsa denken dürfen (so ABEL a.a.O. 8.455), kaum
                                                                                                                                mit A VI-YoNAH a.a.O. an ckirbet bijuif.ät, die mit zum Bereich von Archelais gehört und an
  00
     Das gilt für Rama, für das auf die richtige Entfernungsangabe von Ailia aus die                               ~·:o         der Römerstraße im Jordangraben liegt.
Nennung der Römerstraße Ailia-Neapolis folgen müßte, statt dessen aber der Hinweis                                  •--           os MitdemZusatz "amArnon".
auf Bethcl steht.                                                                                                  . _            •• Unter ausdrücklichem Verweis auf den Abschnitt über Ramoth wird 146,4f.
  01
     Das gilt vielleicht für Gabaon, das Euseb nach dem sonst bei ihm Üblichen als                                 h            Remmoth Galaad ,,in der Peraia nahe dem Iabok-Fluß" angesetzt.
Ort seiner Zeit hätte von Ailia aus müssen bestimmen können. Daß die Lagebcstim•                                   ~:             1oo Ramoth (Remmoth Galaad) wird von Euseb anscheinend in chi.rbet dschel'ad (so


:Ai~hraimgel~~:(B28::::nusBe~~~ ::=.isk~~!r~~:~~tera:~         s~eü=~~~~~- .~(••.. _· '_.••..
                                                                                                                                NoTH, PJB 38, 1942) oder doch vielleicht eher in er-1U11171Uin östlich des wädi er-rumimin
                                                                                                                                am hohen Südrande des Jabboktales gesucht.
  p           ,5; von thcl aus), neben der die von aus angegebene Entfernung·•=
                                                 Ailia                                                                            1o1 Mit ABEL a.a.O. 8.462 mit dem Sahalin einer Kreuzfahrerurkunde (vgl. BEYER,
Ephraimin 86,2 steht.                                                                  ·-- ,_,_ - · . ;                         ZDPV 65, 1942, 8.184) gleichzusetzen, dessen Lage zwar nicht sicher bekannt ist, aber
  •• Daß dieses Azer mit 4~ sogleich zu nennenden Iazer identisch sei, ist mir trotz      -·i·':: ·                             nach dem Zusammenhang der Kreuzfahrerurkunde gerade in der von Euseb angegebe-
Hieronymus und trotz der Ahnlichkeit der Lagebestimmung nicht sicher.            · ---    , '·' __ ~                            nen Gegend gesucht werden muß.
                                                                                                                                  101 VgLo.S.318.
  ll3 Vgl. dazu BEYER, ZDPV 56 (1933) 8.222 Anm.5.                                                  I_··,·_·
  " Mit dem Zusatz "im Gebirge gelegen; dort sollen sich Heilbäder befinden".               :~.·     ~                            1oa Alles Nähere bei ALT, PJB 25 (1929) S.54ff.
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         von 'arJiif führende direkte Römerstraße Eleutheropolis-Nikopolis ist                                                                   um versehentliche, fahrlässige Weglassungen, und es bleibt die Frage
         durch nichts erwiesen; daher haben denn auch die Angaben über Saraa                                                                     offen, ob eine Straßen- oder eine Himmelsrichtungsangabe sachlich zu
         (156,15f.) =,rar'a und Esthaol (88,13f.),die beide 10104 Meilen n Eleuthe-                                                              ergänzen ist. Gelegentlich fehlt offenbar die Nennung des Zielpunkts einer
         ropolis, "wenn man nach Nikopolis geht", angesetzt werden, nur einen                                                                    Römerstraßenstreckel 08, so bei Thanak/Thaanach (98,12; 100,10)
         lokalen Verbindungsweg im Auge. Auch für Kela = chirbet lftla, nach·                                                                    4 bzw. 3 Meilen von Legeon = tell ta'annek (an der Römerstraße nach
         ll4,16ff. 8 Meilen ö Eleutheropolis, "wenn man nach Chebron geht'\                                                                      Neapolis), bei Noorath (136,25) 5 Meilen von Hiericho = tell ed-dschisr
         gelegen, kommt nicht die weiter südlich laufende Römerstraße Eleu:..                                                                    (an der Römerstraße nach et-taijibe) und bei Roob (142,19) 4 Meilen
         theropolis-Chebronl 05, sondern nur ein etwa auf der Linie der modernen                                                                 von Skythopolis = teil ef·,rärem (an der Römerstraße nach Hierichol09),
         Fahrstraße geführter Weg in Frage. Der Weg von Eleutheropolis nach                                                                      während bei Galgala (46,19; 66,5) 2 Meilen von Hiericho, das, wenn=
         dem Daromas, an dem nach 120,2lf. Lacheis ( = [?] el-lfubebe) 7 Meilen s                                                                chirbet mefdschir110 , an der zuletzt genannten Römerstraße gelegen haben
         Eleutheropolis lag, kann schon wegen des Gebrauchs der inoffiziellen Be-                                                                dürfte, derselbe Fall I vorliegt wie bei Maresa und dem Rahelgrabllt, da
         zeichnung Daromas nicht als Römerstraße angesprochen werden; auch                                                                       es sich nur noch um ein Heiligtum, aber nicht oder nicht mebrl12 um
         kommt weder die Römerstraße Eleutheropolis-Gaza, die Euseb sonst                                                                        eine bewohnte Ortschaft handelte, die in einem von Euseb benutzten
         eindeutig als solche bezeichnet106, in Frage, noch auch die Römerstraße                                                                 Römerstraßenverzeichnis hätte vorkommen können.
         Eleutheropolis - chirbet Ju#l;is - Chebron, die nachweislich 5-6 km wei-                                                                   Bei weitem am häufigsten sind in diesem Zusammenhang jedoch die
         ter östlich über ed-dawä'ime Iief10 7 • Die Römerstraße Ailia- I Chebron ist                                                            Fälle, in denen der genannte Ort nicht durch eine Römerstraße
         natürlich 42, 1Of. bei Bethleem gemeint, das 6 Meilen s Ailia angesetzt,                                                                bestimmt werden konnte, also eine Himmelsrichtungsangabe zu erwar-
         aber ganz richtig nicht an, sondern nur "in die Nähe der nach Chebron                                                                   ten wäre: Anathoth (26,28) 3 Meilen von Ailia = 'anäta; Baithakad
         führenden Straße" verlegt wird. So ist man denn versucht, in dem einzig                                                                 (56,26f.) 15Meilen von Legeon113 = bet/fäd; Batanaia (52,24f.) 15Meilen
         noch übrig bleibenden Falle, nämlich bei Kammona, das nach 116,2lf.                                                                     von Kaisareia = 'änin114 ; Beelmaus (44,22f.) 9 Meilen von Esbusll5 =
         "in der großen Ebene 6 Meilen n Legeon, wenn man nach Ptolemais                                                                         ma'in; Bethania (58,15f.) 2 Meilen von AiiiallG = el-'azärije;Bethaninf
         geht", lag, nicht, so nahe es auch liegt, an den telllfemün zu denken, z1.llllal                                                        Bethenim (24,16f.; 94,21) 2 Meilen von der Terebinthe und 4 Meilen
         für diesen die Entfernung um mindestens 2 Meilen zu niedrig angegeben                                                                   von Chebron117 = chirbet bet 'eniin; Gabatha (70,23ff.) 12 Meilen von
         ist, sondern an eine Lage inmitten der Ebene abseits der Römerstraße,                                                                   Eleutheropolis = dscheba'11B; Gabe (70,8) 16 Meilen von Kaisareia =
         wenn man nicht doch lieber annehmen will, daß Euseb hier ausnahms-                                                                      dscheba'; Duma(78,2lf.) 17Meilen vonEleutheropolisll9 = tlöme; Ekkelal20
         weise in Analogie zu den anderen Fällen, aber in diesem Falle gegen die                                                                 (88,27f.) 7 Meilen von Eleutheropolis = chirbet lfila; Ietheira (108,2f.)
                                                                                                                                         _. .;
         Regel, der Straßenangabe noch eine Himmelsrichtungsangabe voran:. .                                                                ·       108 Zu vergleichen ist, daß in 78,9f., falls der rekonstruierte Text dort ursprünglich ist

         gestellt hat.                                                                    ·                                                       (vgl. o.S.310 Anm.6), Dora mit Straßenangabe,jedochin !36,16f. -offenbar aus Nach-
            Verhältnismäßig häufig gibt Euseb Entfernungsangaben ohne                                                                            lässigkeit- ohne Straßenangabe festgelegt wird.
                                                                                                                                                    109 DerVerlauf dieser durch die Tab. Peut. und durch die beiden Meilensteine in und
         jede Richtungsandeutung, sei es Nennung einer Römerstraße oder                                                                          bei chi_rbetf~ä'il bezeugten Römerstraße liegt inl einzelnen nicht fest, da in> Jordangra-
         einer Himmelsrichtung. In diesen Fällen handelt es sich zum Teil gewiß                                                                  ben die Straßenspuren verschwunden zu sein scheinen. Doch wird sie wohl von Skythe-
                                                                                                                                                 polis aus zunächst gerade südwärts gelaufen und so am tell q-särem vorübergegangen sein
                                                                                                        .-.:·:;                                  wie die heutige Falustraße.                                      ·
                                                                                                                                                    110
           10'  In der Meilenangabe steckt ein Fehler, der, da er an beiden Stellen vorliegt, offen·                                                    VgL A.M.SCHNEIDER, ZDPV 54 (1931) S.50ff.
         bar nicht auf die Textüberlieferung zurückgeht, sondern auf eine für die beiden offenbar                                                   1ll Vgl. o.S.315.                ·
                                                                                                                                                    112
         nahe benachbarten Orte geltende falsche Information Eusebs; zu vergleichen ist noch                                                            Euseb redet 66,5 ausdrücklich von einer "verödeten Stätte".
                                                                                                                                                    113
         106,9f., wo ein "in der Nähe des Dorfes Esthaol" gelegenes Ierimuth nach dem wahr·                                                             Mit dem Zusatz "ein Dorf der Samareia•.. in der großen Ebene".
         scheinlieh ursprünglichen Text als 14 Meilen von Eleutheropolis entfernt angegeben·                                                        m Zusatz: ,,Dort sollen sich Heilbäder befinden". Derselbe Ort in der Namenform
         wird.                                                                                   -- ''                                           Baitoanaia in 30,5ff., aber mit Himmelsrichtungsangabe. Die Gleichsetzung mit 'änin
            10" Vgl. dazuo.S.313 Anm.30und S.318f.                                                                                                (THOMSEN, Loca Saneta I S.32) ist nur eine Vermutung.
            106 Vgl. o.S.313 Anm.35. Schwierigkeiten macht hier nur das in der Nähe des tel1                                                        116 Zusatz: "nahe dem Baares, denheißen Wassem Arabiens" (vgl. o.S.317 Anm.66).

         ed.duwir gefundene, aber in seiner Lage vom Entdecker leider nicht genau und eindeu~ · ··~~-~-~:                                           116
                                                                                                                                                         Mit der sachlich richtigen Bemerkung "am Abhang des Oelbergs". Die Römer-
         tig fixierte Straßenstück (J.L.ST.ARKEY, PEQ 69, 1937, S.229), das, wenn wirklich eia~.                                                 straße Ailia-Hiericho verlief inl Unterschied von der heutigen Fahrstraße, an der el-
         Römerstraßenstück, zur Straße Eleutheropolis-Gaza gehört haben muß, so dii13 es . ·                                                     'azärije liegt, über den Sattel nördlich der Ölbergkuppe.
         verwunderlich bleibt, warum Euseb sein Lacheis, wenn wirklich = el-kubebe, nicht nach ··                                                   117
                                                                                                                                                        In 94,21 steht nur ganz vage "in der Umgebung der Terebinthe".
         derLageandieserStraßehatbestimmenkönnen.                                ·              ·::'"' ._· -~-,-.      , _.;.                       118
                                                                                                                                                         Östlich von bet nettif; das nach Euseb dort gezeigte Grabmal des Propheten Haba-
            107 Zu der in der vorigen Anmerkung genannten Schwierigkeit kommt noch die für                  ·,-~ .    !f.:                       kuk ist wohl in chirbet luzb~ (3 km w dscheba') zu suchen.
         ~-l;ubeb~ erheblich zu hoh~ Meilenangabe bei Euseb (7 statt 4 Meilen), so daß doch fra~ ·.. , '_' _'s:: :_. ~~­




                                                                                                                  ~~~,_~_~;1
                                                                                                                                                    110
                                                                                                                                                        Mit dem Zusatz: "inl Daromas, inl Gebiete von Eleutheropolis".
                                                                                                                                                    100
         lich blobt, wo das LachCIS des Euseb gelegen hat.                                               -: i,:•; . , ~!:'                              So mit ThoMSEN, ZDPV 26 (1903) S.l36 statt Enkela zu lesen.
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20Meilen von Eleutheropolis121 = chirbet 'attir; Ierimuth (l06,9f.) (14)                                                                            Die besprochene große Zahl der Fälle, in denen die zu erwartende
Meilen von Eleutheropolis = (?) chirbet marmita; Kydissos (116,10f.)                                                                             Himmelsrichtungsangabe teilweise wohl aus Nachlässigkeit ausgelassen
20Meilen von ITyrus122 = lfedes; Machmas (l32,3f.) 9 Meilen vonAilial23                                                                          istiss, teilweise wahrscheinlich auch in den Euseb verfügbaren Informa-
= muchmäs; Merrus (l28,5f.) 12 Meilen von Sebastel-24 = el-ma/piine;                                                                             tionen fehlte, zeigt, daß man bei den Angaben über noch nicht identi-
Nasib (136,2lf.) 7125 Meilen von Eleutheropolis126 = chirbet bet TUllib;                                                                         fizierte Orte nicht in erster Linie an eine Beziehung auf Römerstraßen
Selo (156,29f.) 12 Meilen von Neapolis127 = chirbet selün; Chorazein                                                                             wird denken dürfen: Abela (32,15f.) 6 Meilen von Philadelphia; Arbela
(174,24f.) 2 Meilen von Kapernaum128 = chirbet keräzel 29•                                                                                       (l4,20f.) 9 Meilen von Legeon136 ; Bethsur (52,5) 1 Meilevon Eleuthero-
   Dazu kommt noch Salumias (153,6f.) 8 Meilen von Skythopolisl30 =                                                                              polis; Bethmaela (34,2If.) 10Meilen von Skythopolis137 ; Danaha (76, 11 f.)
tell er-ridghal3I, während die Römerstraße Skythopolis-Hiericho auf der                                                                          7 Meilen von Esbus138 ; Thaiman (96,20) 15 Meilen von Petra139 ; Thala
Linie der weiter westlich verlaufenden modernen Fahrstraße gegangen                                                                              (98,27) 16 Meilen von Eleutheropolis140; Karkaria ( 116, 18f.) I Tagereise
sein dürfte; Eieale (84,12f.), "nicht mehr als I Meile von Esbus ent-                                                                            von Petra141 ; Luza (120,llf.) 3 Meilen vonNeapolis142.1
fernt'', = el-'ällag zwar nahe der Römerstraße Philadelphia-Esbusl32,                                                                               Überschaut man das Material an mit Meilenangaben versehenen
aber doch nicht unmittelbar an ihr; das gleiche gilt für die Beziehung                                                                           Lagebestimmungen im Onomastikon des Euseb, das im Vorangehen-
von Bethphogor (48,4f.), "6 Meilen oberhalb vonLivias"133, = chirbet                                                                             den vollständig vorgeführt worden ist, so ergibt sich, daß trotz der we-
esch-schech dschäjil zur Römerstraße Livias-Esbus; über Bethagla (8,18f.)                                                                        nig durchgearbeiteten Formulierung, trotz der mangelnden Sichtung des
3 Meilen von Hiericho, 2 Meilen vom Jordan = 'en l}adschle ist nicht                                                                             Stoffes und trotz allerlei Nachlässigkeiten im einzelnen doch mit auf-
sicher zu urteilen, da der Lauf der Römerstraße Hiericho-Livias un-                                                                              Hilliger Folgerichtigkeit die sachlich begründete Unterscheidung zwi-
bekannt ist; ebenso ist es mit Bethaglaim (48,I9f.), "8 Meilen I entfernt                                                                        schen den auf das Römerstraßensystem bezüglichen Lagebestimmungen
(von Gaza) am Meere gelegen", wenn= tell 'addschüf?A, da die Spuren                                                                              mit Straßenangaben und den in Ermangelung der letzteren Möglich-
der Römerstraße Gaza-Raphia völlig verschwunden sind. Ganz selt- · ·                                                                             keit nur mit Himmelsrichtungsangaben vorgenommenen Lagebestim-
samist die Angabe über Astaroth (12,12f.), das "in der Batanaia, in.der ..                                                                       mungen festgehalten ist.
Nähe von Adraa, einer Stadt Arabiens, ungefähr 6 Meilen entfernt" ge"          ,.                                                                   Anschließend folge noch eine kurze Übersicht über die Lagebestim-
legen haben soll; die Bezugnahme auf Adraa zeigt ebenso wie die Ent-:- ·· ' ' <•                                                                 mungen, für die Euseb Meilenangaben nicht zur Verfügung hatte, son-
femungsangabe, daß anscheinend weder an den tell 'aschtara noch .an                                                                              dern nur mehr oder minder vage Informationen, für die er jedenfalls
schei:h sa'd gedacht ist, sondern an irgend einen uns unbekannten Or-L ..'                                                                       Meilenangaben nicht mitteilt.
                                                                                                  ,:   :.·,.. ·.,   -..:-:;,:.                       Eindeutig ist die Angabe über die Zugehörigkeit eines Ortes zu einem
   Mit dem Zusatz: "im inneren Daromas nahe bei Malatha". In 88,4 wird n~ iill- :
   101
                                                                                                                                           .. '· bestimmten Stadtterritorium o. dgl., wenn sie auchfür dieAnsetzung
~~~:,~:!~:;~.~eren Daromas in der Nähe von Malaatha gelegen", in 110,18 . •.••.•.,,·.·· ·                                                        naturgemäß einen ziemlich weiten Spielraum läßt. Wir haben folgende
   102 Mit der weiteren Bemerkung "in der Nähe von Paneas gelegen".                  . .                                                         Fälle:
   123 Mit dem in diesem Falle einigermaßen sachgemäßen Zusatz "nahe bei Rama"~·
   12' Dazu die nähere Erklärung "nahe bei Dothaeim".                                 ····' ':' ...
  12li Die Zahlangabe nach Hieronymus (griechischer Te>ct: 9).            .          · ':·c · ·                                                  1 35 So wird z.B. die Lagebestimmung von Chsalus in 28,23f. mit Himmelsrichtungs-
  106 Mit dem Zusatz "in der Richtung auf Chebron zu", woraus Hieronymus f~ <;f.                                                              angabe gegeben, letztere hingegen in 22,4f. ausgelassen.
gemacht hat "wenn man nach Chebron geht".                                      , ""· · ·~0                                                       13 • Mit dem Zusatz "in der großen Ebene".

  107 Zusatz: ,,in der Akrabattine".                                                  •·.:.. :                                                   137 Mit der Bemerkung "im Aulon". Letztere Mitteilung sowie die Meilenangabe spre-

  10s Mit Rücksicht auf Mt 11 21; Lk 10 13 wird ein nichtstädtischer Fixpunkt genannt.                                                        chen gegen eine Gleichsetzung mit dem ftir das alte Abel-Mehola in Betracht ko=en-
obwohl sonst auch bei den nicht auf Römerstraßen bezogenen Angaben die städtischen                                                            den teil abu sifri (vgl. ALT, PJB 24, 1928, S.44f.; 28, 1932, S.39f.), auf dem nach dem
Zentren fast ausschließlich als Fixpunkte auftreten.                                  ..                                                      archäologischen Befund in römisch-byzantinischer Zeit auch keine Siedlung mehr ge-
  109 Dazu käme noch Gelbus (72,9f.) 6 Meilen von Skythopolis, womit dem Wortlaut
                                                                                                                                              legen zu haben scheint. Die von Euseb gemeinte Nachfolgesiedlung jenes älteren Ortes
nach zwar das Gilboagebirge gemeint ist, tatsächlich aber wohl das von Euseb aus-:: .•·                                                       dürfte weiter nördlich im Umkreis der 'in el-l;elwe gesucht werden müssen, womit man
drücklieh mit erwähnte "Dorf" Gelbus ( = dsclzelbön) festgelegt wird.               ·' t; ··                                                  freilich an die Römerstraße Skythopolis-Hiericho gelangt, so daß der vorliegende Fall
  130 Nach dem hier allein erhaltenen Hieronymus-Te>ct in campo, d.h. im Aulon ( =
                                                                                                                                              vielleicht doch o.S.322f. mit einzureihen wäre.
Jordangraben) gelegen.                                          ··                 <,.. ,·                                                       18
                                                                                                                                                    • Mit dem Zusatz ,,auf dem Berge Phogor".
  131 So THOMSEN, Loca Saneta I S.l 01, u.a. unter Hinweis auf den am teU.!!.-iitJgluz : ..                                                      13o Nach Euseb lag dort eine Garnison.
gelegenen weli schick sälim.                                                                ''<•·.;:~;\·:·,,·,"·;.,;·            .:=f.·.
                                                                                                                                                 uo Mit dem Zusatz "im Daromas".
  132 Vgl.ALT, PJB29 (1933) S.28.                                                                                                                141 Ein Identifikationsvorschlag bei ALT, ZDPV 58 (1935) S.28 und BEYER a.a.O. S.
  133 Dazu noch die Bemerkung "gegenüber von Hiericho"; 168,25f. wird nur                                                                     148.
daß Bethphogor "oberhalb der heute Livias genannten Stadt" gelegen habe.                                                                         142 Der Zusatz "in der Nähe von Sychem gelegen" zeigt, daß die 3 Meilen des Hiero-
  .".So CoNDER, PEFQSt 1896 S.235 u.a. Die Meilenangabe Eusebs wäre dann zu                                                                   nymus den 9 Meilen des griechischen Textes vorzuziehen sind und daß wohl die chirbet
bemessen.                                                                                                                                     el-löze auf dem Garizim gemeint ist.
 326                               Die ü;pograp!zisclzen Angaben im Onomastikon des Eusebius 55 ..                                57 Die topographischen Angaben im Onomastikon des Eusebius                      32 7
    Gebiet von Diokaisareia: Araba (16,13) = 'arräbet el-battöf; Gabatha                                                          hang nur Angaben über die Zugehörigkeit zu einer ganzen Provinz:
 (70,9f.) = dschebäta; Dabeira (78,6f.) = dabürjel43;                                                     ,                          Provinz Arabia: Karnaia (112,4f.) = sc/zechsa'd; Kanatha (112,20ff.) =
    Gebiet von Sebastel44 : Salaba (158,22) = ckirbet selhab; Sanim. (160,                                                        el-kanäwät 158 ;
 13f.)l45;                                                                                                                           Provinz Mesopotamia: Karra ( 170,23f.) = l;arrän.
    Gebiet von Ailial46 : Chasalon (172,16f.) = kesla; Karnaia I (112,6) =                                                           Neben dieser Bezugnahme auf die offizielle Verwaltungseinteilung
 (?) chirbet el-fs,rene (n bet 'ür el-.fof;a); Alula (87,11f.) = l].al}J.ül; Gidora                                               des Landes haben wir bei Euseb noch verschiedentlich die Nennung von
 (68,20f.) = chirbet dschedür;                                                                                                    inoffiziellen Landschaftsnamen oder von zu seiner Zeit offenbar im
    Gebiet von Diospolisl47: Thamna (96,25f.) = tibneJ.48; Addara (24,4f.)                                                        Volk noch lebendigen Bezeichnungen ehemaliger Verwaltungseinheiten
 = ?149 ; Remphis (144,28f.) = rentis150;                                                                                         wie der judäischen Toparchien u.dgl. Eine Reihe von Orten bestimmt
    Gebiet von Eleutheropolis151 ; Anab (26,8f.) = 'anäb; Esthemo (86,21)                                                         er lediglich durch die Zuweisung an ein solches Gebiet:
 = es-semü'a; Lobana (120,25) = ?; Robbo (144,20) 152 = chirbet rabbe;                                    ,                          Daromas159 : En Remmus (146,25) = (?) chirbet ummer-ramämin; Ere-
 Masseba (130,2) 153 =? ;Chasbi (172, 7) =teil el-berja154 ; Zanua (92,13f.)155                                                   mintha (86,8f.) = ? ; Maon ( 130,12) = tell ma'in; Gabaa und Gabatha
 = chirbet zänü';                                                                                                                  (70,10f.) = ?160; Gadda (68,19) = 'en dschidil 61; Asthemo/Esthemo
    Gebiet von Askalon: Asor (20,3f.) = ?156;                                                                                      (26,llf.; 86,21) = es-semü'a162 ;
    Geraritikel57: Berdan ( 166,23f.) = ? ;                                                                                          Batanaia163 : Gauion (64,7f.) = sa}J.em ed-dschölän; Tharsila (102,5)
    Gebiet von Pella: Arbela (14,19f.) = irbid.                                                                                   tsil; Namara (138,11) = nimra; Neei1a (138,7) = el-muschennef;
   Außerhalb der Provinz Palaestina haben wir in diesem I Zusammen-                                                                   Gebalene: Rooboth (142,14) 164 = ?; Mabsara (124,21) 165 =? 166. I
   143
                                                                                                                                      Recht vage sind die häufigen Angaben, daß ein Ort in der Nähe
       Bei Azanoth (30,24f.), einem "Dorfe im Gebiete von Diokaisareia in der Ebene''
sagt Euseb nicht unzweideutig, daß es zu seiner Zeit noch bestand.                        .                                       eines als bekannt vorausgesetzten Punktes- meist handelt es sich um eine
   144
       Auch bei Lagebestimmungen mit Meilenangaben wird gelegentlich die Gebiets-                                                 der Städte des Landes- gelegen sei. Sehr dehnbar ist der Begriff "nahe
zugehörigkeit zusätzlich vermerkt; so lag nach 76,14 Dothaeinl im Gebiet von Sebaste                                              bei" (7tA"')cr(ov) 16 7, der in folgenden Fällen vorkommt168 : Armathem
wie Thebes nach 100,13 im Gebiete von Neapolis.                                 · .
   143
       Daneben wird vermerkt: "in der Akrabattine". Vielleicht handelt es sich um zwei                                             Seipha (32,22) bei Diospo1is = (?) rentis; Modeeim ( 132, 16) bei Diospo1is
verschiedene Orte gleichen Namens, da beide Lagebestimmungen sich ausschließen.
Das Sanim im Gebiet von Sebaste ist nicht mehr zu identifizieren.                                                                   us Mit der Näherbestimmung: "im Trachon".                                          .
   106
       Dieselbe Bestimmung neben einer Meilenangabe bei Bethasan (26,5) und Machmas                                                 159  Häufig auch in Verbindung mit einer Festlegung durch Meilenangabe, so be1
(132,3). Meilenangabe verbunden mit dem Vermerk der Zugehörigkeit speziell zur                                                    Anaia (26,10), Iettan (108,9f.), Thala (98,27), Eremmon (88,18), Duma (78,2lf.), Ziph
Akrabattine bei Iano (108,20), Eduma (86,25), Selo (156,30) ;zuSaniminder Akrabat-                                                (92,15) -in den beiden letzteren Fällen daneben noch die Bestimmung "im Gebietvon
tine (160,14) = sälim vgl. die vorige Anmerkung.
   m Dieselbe Bestimmung verbunden mit der Näherbestimmung "in der Thamnitike"
und einer Meilenangabe bei Baithsarisa (56,22f.).
                                                                                  .     .

                                                                                    '' C ·
                                                                                                           tc
                                                                                                           •.
                                                                                                                                  Eleutheropolis" -, Ietheira (108,2f.; hingegen 88,4; 110,18 ohne Meilenangabe). Cher-
                                                                                                                                  mala/Chermel wird 118,6f. mit Meilen- undHimmelsrichtungsangabe, dagegen 172,20ff
                                                                                                                                  schlicht "im Daromas" festgelegt.

                                                                                                          h
   108
       Warum Euseb bei diesem an einer Römerstraße gelegenen Orte auf jede exakte                         K::                        160 Maon, Gabaa und Gabatha speziell "im Osten des Daromas" angesetzt.

~~~:~~~~:rner:/n't,:3:t: ~~~~t·=.)~alt er ilrm als Vorort einer ehemaligen                                                          1 61 Genauer: "am äußersten Ende des Daromas im Osten am Toten Meere". Für
                                                                                                                                  Engaddi wird 86,18; 96,10f. lediglich die Lage am Toten Meere bzw. am Westufer des
   1
    ..
  150
       Mit der Näherbestimmung ,,inl Bereich der Thamnitike".                               .<             t;i.:                  Toten Meeres vermerkt.
       Das von THOMSEN, ZDPV 40 (1917) S.76 und danach von Avr-YoNAH a.a.O. an-                            f\.                       10• 26,1lf. miteinerweiteren Näherbestimmung (vgl. u.S.329), 86,21 mit dem Zusatz
genommene Römerstraßenstück über rentis ist nicht sicher erwiesen.
     1
                                                                                                          t'• .                   "zugehörig zum Gebiet von Eleutheropolis".
  lli Dieselbe Bestimmung verbunden mit einer Meilenangabe bei Duma {78,22),                               i:ci;_,··                 1 63 Verbunden mit einer Meilenangabe auch bei Astaroth (12,12) sowie in der merk-
Ziph (92,16), Saaleinl (160,9f.), Saraa (156,15).                                    · :"                  '<.                    würdig= u.S. 331 noch zu besprechenden Mitteilung über die beiden Astaroth Karnaein.
                                                                                                           t~:
  152
       Hier mit der etwas genaueren Mitteilung ,,im östlichen Teil des Stadtgebiets"•. · .; ·.
  153
  154
       Mit der genaueren Bestimmung "im nördlichen Teil des Stadtgebiets".
       Vgl. K.ELLIGER, ZDPV 57 (1934) S.124 [jetzt: ThB32, 1966, S.46]; zumarchäo-
                                                                                    • '·' :                f/,.                      10• Als Kastell bezeichnet.
                                                                                                                                     185
                                                                                                                                          Mit der Zusatzbemerkung: "Petra untergeordnet".
                                                                                                                                     166 In Verbindung mit Meilenangaben haben wir außerdem folgende Landschafts-


~::t~,~:=~ vgl. A.SAARISALo, ]POS 11
      55
                                                   (1931) S.98. Zur Zeit Eusebs war die.                  J:--".:_:······.·.
                                                                                                                                  nennungen: Nazareth in der Galilaia (140,1), Baithakad in der Samareia (56,26f.),
                                                                                                                                  Bethmaela und Salumias im Aulen (34,21; 153,7), Ammathus in der unteren Peraia
  1        Mit der Z';'S'ltzbemerkung "wenn man nach Ailia geht", die hier, wo keine Meilen-                ;.                    (22,24f.); in der Peraia nahe dem Iabok-Fluß wird auch Remmoth Galaad von Euseb
~:Mi~~dt~' mzcht eine Lage unmittelbar an der Römerstraße. sondern nur in d~                              .:~f-'i"_:.,;_:·=-·_.   angesetzt (146,4f.). Die Peraia, ehedem eine exakte Bezeichnung der politischen Geo-
                                                                                                                                  graphie, war noch zu Eusebs Zeit (vgl. 104,14) in lebendigem Gebrauch, aber offenbar
          t em usatz: "im Osten des (Stadtgebiets)". Die Gleichsetzung mit-jiisiii Ö :                     ~                      als dehnbare Landschaftsbezeichnung, die Gerasa (94,26f.) und überhaupt die Stadt-
von esth:id (so schonT. ToBLER, Dritte Wanderung nach Palästina im Jahre 1857, 1859,                       iii                    territorien der Dekapolis (80.16f.) einschloß. Zur Akrabattine und Thamnitike vgl.
S.51) wird von G.BEYER, ZDPV 54 (1931) S.241 Anm.l; 56 (1933) S.252 Anm.4                                 ~.'f.·.                 o.S.326 Anm.l45-147.149.
wahrscheinlich mit Recht abgelehnt.                                              . . •.                   "·                         147 Zur Dehnbarkeit des Begriffs vgL BEYER, ZDPV 53 (1930) S.200f.
   167
       In 166,21 wird auch Berosoba (50,2 durch Meilen- und HimmelsrichtungsangaQe · ·' ·' · ·            I$                         10s Oft dient eine solche Bemerkung auch neben einer Meilenangabe als zusätzliche
festgelegt) lediglich durch Zuweisung zur Geraritike bestimmt.                   ·. ""'?'.._ ·'~ .... "   t~                      Erläuterung der Lagebestimmung: Nazareth (140,2) geg=über von Legeon ••. bei dem
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        = el-midje; Gallaia (72,6f.) bei Akkaron = ?169 ; Menoeis (130,7f.) bei                                                                                  liege (7ta:p<ixeta&a:t)l76; Sion (158, jl3f.) beim Berge Thabor = 'djün
       Gaza = chirbet ma'n; Engannim (94,18f.) bei Baithel = ?; Phogor                                                                                           esch-scha'in; Ainan (8,12f.) bei Thamna = kefr'en (nnö von tibne); Daibon
        (168,27) bei Bethleem = chirbetfäghUr; Emmatha (22,25f.) bei Gadara :_.:.                                                                                 (76,19) beim Arnon = dibäri171; Gaia (62,18) bei Petra = eldschi; Aisia
       el-l;amme; Dodaneim (80,9) bei Areopolis = ?; Madiam (124,13f.) bei                                                                                        (36,2f.) bei Ai1a17S = tell el-chleje179.
       Areopolis und dem Arnon = (?) el-mdijine1 70 • Das synonyme eyyu~ ha-                                                                                          Etwas deutlicher ist es schon, wenn der Bemerkung über die Nähe zu
        ben wir bei Adasa (26,lf.) bei Guphna = ?171.j                                                                                                            einem bestimmten Fixpunkt noch eine Himmelsrichtungsangabe
           Wiederholt wird - wiederum sehr vieldeutig - gesagt, daß ein Ort "im                                                                                   beigefügt ist; so lag Chermel mit seinem Kastell (172,21) nahe bei
        Umkreise" (1t<:p() einer Stadt gelegen sei172, so die beiden Ataroth                                                                                      Chebron nach Süden zu = el-kirmit1 80 ; Anaia (26, 13f.) nahe dem vorher
        (26,26) bei Ailia = chirbet 'aftära und vielleicht chirbet'atfil.ra (övon{zezme);                                                                         genannten anderen Anaia, und zwar östlich von diesem = ghuwen el-
        Bethariph (28,9f.) bei Diospolis =dir turif; Alus (30,27) beiNikopolis =                                                                                 Jö'fsa; Salem ( 153,5f.) in der Nachbarschaft von Ailia nach Westen zu = ? ;
       jälo; Barka (54,2f.) bei Azotos = barfsa; Adia (24,23f.) bei Gaza = ?;                                                                                     Aditha (24,24) im Umkreis von Diespolis in östlicher Richtung = el-
        Apheka (22,20f.) bei Hippe =fifs1 73 ; Enganna (94,26f.) bei Gerasa174 =                                                                                  l;.adit,e. Dazu kommen noch einige reine Himmelsrichtungsangaben ohne
       'en dschenne1 75 ; Magedane (134,20) bei Gerasa =?;synonym ist das &p.cpt                                                                                  Bemerkungen über die Nachbarschaft: Sorech (160,3) n von Eleuthero-
        im Falle Nain (94,24) bei Skythopolis = nen.                                                                                                              polis1B1 = chirbet sürik; Arath (34,5) w von Ailia =?; Asthemo (26,llf.) n
        _ Ähnlicher Art sind die Formulierungen, daß ein Ort einem bestimm-                                                                                       von Anea ( = Anaia)182 = es-semü'a; Bennamareim (138,21) n vonZoora
                                                                                                                                            , ~_-,_._._.-_·_
        ten Fixpunkt benachbart sei (7ta:p<i) bzw. in dessen Nachbarschaft                                           . -.·· ...
                                                                                                                       '···:-·-·          ___




                                                                                                                                                                   = rudschm en-numera183.j
                                                                                                                                           ~":::
                                                                                                                                          r:··.                       Recht vieldeutig sind endlich die Angaben, daß ein Ort "zwischen"
                                                                                                                                            f•'
                                                                                                                                                                   (f.te-ra:~u, gelegentlich &va:f.tecrov) zwei als bekannt vorausgesetzten Fix-
       Berge Thabor; Aendor (34,9f.) bei dem Berge Thabor; Naein (140,4f.) bei Aendor;
       Ainon (40,3f.) bei Saleim und dem Jordan; Merrus (128,5f.) bei Dothaeim; GabaoD.
                                                                                                                   <.:,
                                                                                                                   :::;:c;l\·"' .
                                                                                                                                  l(      }!.;.
                                                                                                                                                                  punkten gelegen sei; denn damit wird keineswegs nur zum Ausdruck ge-
                                                                                                                                                                   bracht, daß der betreffende Ort an der die beiden Fixpunkte verbinden-

       E:!~ (~8~~t!;S ~~~rr~~gaJ~i~E~~~l~~;r~ ;.: ·-~T~ - -_.•_;_~i:.-"_;,:!.·~- ;_•·-.
       Odollam; Kanatha (ll2,22) bei Bostra. In diesen Fällen, in denen es sich nurumzil'-"" ·>0-;:h~;,;,"~~: ~;
       sätzliche Bemerkungen zu genaueren Lagebestimmungen handelt, dienen in der Mehr•:/ ;:,<;.-'; >': -
                                                                                                                                                 __
                                                                                                                                                                   den Römerstraßenstrecke liege, wie es der Fall ist bei Esdraela (I 08, 13f.)

                                                                                                                                                                       176 Neben einer Meilenangabe haben wir entsprechende Bemerkungen in folgenden
       zahl, wie man sieht, nicht die großen Städte, sondern andere, von Euseb selbst vorher (::>• :                                                                Fällen: Astaroth (12,12f.) bei Adraa; Kydissos (116,11) bei Paneas; Luza (120,llf.) bei
       erst festgelegte Orte und sonstige Gegebenheiten der Landschaft als Fixpunkte. .· <·?\'~/; · j0                                                              Sychem· Ailon (18 15f.) bei Gabaa und Ramaa; Karaiatha (112,15) beiMedaba; Dai-
          169 Euseb kennt diesen Ort nur vom Hörensagen (Aiy~cc~); die Gleichsetzung mit_.,,.'·..'·:/.;, ·                •····                                     dan (80:14f.) bei Phainon; Chsalus (22,4; 28,23) beimBergeThabor. Nebeneiner Be-
       dschiija (so zuerst GoNDER a.a.O. S.236), das sehr nahe der Römerstraße Eleutheropofis."- -' . ·-~ · ;· . :~~                                              , merkung über die Gebietszugehörigkeit in den Fällen: Alula (87,12) "bei Chebron"
       Diaspolis gelegen haben muß, ist sehr fragwürdig.                                          ' -~ ':. ··;_ :.. :;:; }~:                                   - -~ (hier liegt derselbe Tatbestand vor wie bei Gidora oben S. 328 Anm. 172) und Gabatha
          1 70 Vorschlag von G.BEYER, ZDPV 58 (1935) S.l53 Anm. 7.                           ":·.':ii'~cc",':':~,:,;t, {1:;;                                        (70,9f.) "bei der großen Ebene von Legeon". Die Orte Thekoe (98,17f.) "bei derWüste
        •
          171
               ?ie Glei~~g mit chirbet 'adäse bei 6iT nebäla, das allzuweit von dschifna entf~'~'}::>;j.'                                 Jtr                       von Ailia" und Ietheira (88,4) "bei Malaatha" werden an anderen Stellen des Ono-
       liegt, IStkaumnchng.                                                                      _- .:·::. :;:\: .· t~·                                             mastikons genauer mit Meilenangabe festgelegt.
          172
               Entsprechende Bemerkungen gelegentlich auchneben Meilenangaben als zuSä.tz;;_•::c"~: : ,: :tl"                                                          177 Hier hat Euseb wohl kaum aus Mangel an Information auf eine exakte Lage·
       liehe Erklärungen: Betoannabe (20,16) bei Diospolis; Erga (16, 19f.) bei Gerasa; Anathoth :o;;;_F;~•;;; ~J                                                   bestimmung, die sogar mit Hilfe einer Römerstraße möglich gewesen wäre, verzic_htet,
       (26,28) bei Ailia; Ierimuth (106,10) bei Esthaol; Gidora (68,21) bei der Terebinthe (hier .,;~~i; ' - ·~-                                                    sondern wohl, weil er dieses "sehr große Doxf" nicht erst genauer festlegen zu mussen
       ist das Unbestimmte im Gebrauch dieser und ähnlicher Formulierungen besonders klat;c'c,ri ·                   . -, ~;_,                                      glaubte.
       da Gidora, wie Euseb ausdrücklich bemerkt, zum Stadtteritorium von Ailia und nicht';' .                               "'                                        178 Mit dem Zusatz: "nahe am Roten Meere". Euseb bezeichnet Aisia nicht e!ndeu-
       zum Staatsland der Terebinthe gehörte); Nineue (136,2f.) bei der Gonia in Arahiea':) ' ·· · ·>:                                                              tig als zu seiner Zeit noch existierend, hat über diesen Ort überhaupt nur unbestunmte
       (vgl. Georg. Cypr.l07~ GE~)=? (kaum.mitderStadt. Neue [~rg. Cypr.l~ ::>o;-"                                         .J                                       Kunde ()lys-.cc~).
       GELZER] = nawa zu Identifizieren); Betherum (94,21) bei der Terebmthe = chirOd :;::·                          . _&~,                                            11o Sonderfälle sind Sychar (164,lff.) "vor Neapolis ••• noch jetzt gezeigt" = 'askar,
       bet'enun.                                                                                           . . ., ..., ... ,, --.-<· ·.         tE;                 Sychem (150,2) als "verödete" Stätte noch "jetzt gezeigt im Vorgelände von Neapolis"
         173  Eine Möglichkeit, diesen Ort durch ~e Römerstraße festzulegen, hatte Euseb ·::;,"~m;-                  :;~;                                           = tell6alä!a, Dabeira (78,6f.) "am (ev) Berge Thabor" im Stad~ge?iet von J?iokaisareia
       wohl ~-cht; d_enn die von THOMS~ (a.a.O. s ..33 ~~ecke ?OX) ~genommene Röm~_ ;s:~;'f\ .··'--1;':                                                              = da!Jiitje sowie Nasib (136,2lf.) (7) Meilen von Eleutheropolis "m der Richtung auf
       straße uber fil; nach Damaskus, die etwa der m früharabischer Zeit begangenen Route .•. ·.                      ~j:                                          (,m!) Chebron zu" (woraus Hieronymus wohl auf eigene Faust gemacht hat:" wenn man
       (vgl. R.HARTMANN a.a.O. S.675f.) entsprochen hätte, ist durch nichts belegt; vi~~::':' > ·                      ~~.                                          nach Chebron geht") = chir!Jet !Jet na#b.
       führte nach It. Ant. Aug.l96,3-197 ,2; 198,6-II dieStraBe von SkythopolisnachDaiilll!-~,_;:;,:.;                ~'                                               180 II8,6f. wird Chermala mit Meilen- und Himmelsrichtungsangabe ("östlich") auf
       kus über Gadara (mkes)- Capitolias (bet räs)- Neve (nawa)- Aere (eNanamin), also-au;::?''                        f ·                                         Chebron bezogen.
       einer ähnlichen Linie wie später die Poststraße des Baibars (vgl. R.HARTMANN a.a.O;-:,•(,                                                                        181 Mit der Zusatzbemerkung: "In der Nähe liegt Saraa".
       S.688ff.). Die von G.DALMAN, Orte und WegeJesu ( 1924) S.l83 erwähnten, aberni~ ·
                                                            3                                                                                                           1St "Im Daromas". In 86,21 wird für Esthemo nur die Zugehörigkeit zum Stadt-
       beschriebenen vier Meilensteine scheinen nach ihrem freilich nicht exakt genug an-;                         ,.                                                territorium von Eleutheropolis vermerkt.
       gegebenen Fundort kaum zu einer über fif; führenden Römerstraße zu gehören.           · : ·•..·--~          ;·                                                   183 So ABEL a.a.O. S.399 unter Bezugnahme aufN.GLUECK, AASOR 15 (1935) S. 7.
          17
            • Gerasa wird hier ausdrücklich der Peraia zugerechnet; vgl. o.S.327 Anm.l66. -:';·'0':;if;t{ci!?'Y\t:•                                                 Das Verhältnis dieses Ortes zu der hier in der Nähe vorüberführenden Römerstraße (vgl.
          176
              V gl. zuletzt P. THOMSEN, ZDPV 64 (1941) S. 96ft                                 ' ::c --~~~02it/;:;; :                                                ALT, ZDPV 60, 1937, S.242f.) ist nicht bekannt.
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 zwischen Skythopolis und Legeon = zer'in1B4, bei Thamna (8,14) zwi--                                                                                                 sie uns von Tab. Peut. her gut genug bekannt             Daraus I ergibt
                                                                                                                                                                                                                                       sind191•
 schen Ailia und Diospolis = tibnel 85 , wahrscheinlich auch bei Gittham.-                                                                                            sich, daß in dieserWeise formulierte Angaben Eusebs sich nicht als Grund-
  (72,3f.) zwischen Antipatris und Iamneia = (?) chirbet el-berJdl86 und bei                                                                                          lage für die Festlegung nicht anderweitig schon identifizierter Orte eig-
 Sapheir (156,23f.) zwischen Eleutheropolis und Askalon = sawiifir187.                                                                                                nen; das gilt für Astho (24,19) zwischen Azotos und Askalon, für Iessa
 od~ daß er an eine~ sonstigen Verbindungsweg gelegen sei wie wohl                                 j                                                                  (104,11f.) zwischen Medaba und Debus, für Lueitha (122,28f.) zwischen
 Phru.non ( 168,9f.) ZWISchen Petra und Zoora = ferzän 1 BB. Auch eine nicht                                                                                          Areopolis und Zoora so~e für die merkwürdigen beiden Astaroth Kar-
 genauer angegebene Lage abseits der verbindenden Straße kann gemeint                                                                                                 naein (6,5ff.), die in der Batanaia 9 Meilen voneinander entfernt zwi-
 sein wie bei Azeka (18,12) zwischen Eleutheropolis und Ailia = tea                                                                                                   schen Adara ( = Adraa) und Abilegelegen haben sollen192•
           89
 zakarijel • Gelegentlich aber handelt es sich um eine Lage weit entfernt                                                                                                Zieht man dazu schließlich noch die aus jedem Schema herausfallen-
 von einer wirklichen oder gedachten Verbindungslinie zwischen den                                                                                                    den, aber recht sachgemäßen Lagebeschreibungen für Aroer (12,7ff.) =
 beiden Fixpunkten, so bei Keparadagon (50,16) zwischenDiospolis und                                                                                                  chirbet 'aritir und Aila (6,17f.) = el-'~aba193 sowie andrerseits die ganz
 Iamneia = bet dedschen, bei Akkaron (22,9f.) zwischen Azotos und                                                                                                     allgemeinen und völlig unzureichendenAngaben für Mephaath ( 128,22f.),
          190                                                                                                                                        ' .~-

 Iamnia = 'äfsir und vor allem bei Sior (156,4) zwischen Ailia und                                                                                                    Beththamar (56,2f.), Botnim (48,llf.), Choba (172,2f.) und Masseba
 Eleutheropolis = se'ir und bei Abela (32,18f.) zwischen Damaskus und                                                                                                 (130,3)194 heran, so sind damit sämtliche Angaben Eusebs über zu seiner
 Paneas = süf:c wiidi barada; die letztgenannten Fälle dürften auf Ablesun-                                                                                           Zeit bestehende Orte vorgelegt.
 gen von einer Karte beruhen, die ähnliche Verzerrungen aufwies, wie ; :::-< '.
                                                                                ..                                                                    ,'-~·              Es hat sich also nach alledem ergeben, daß die Lagebestimmungen
                                                                                                                     '>    -   '

                                                                                                                      .-·-·,-:-.
                                                                                                                                     ".            ~.: _~._;,;, ~     Eusebs teilweise strenger zu interpretieren sind, als es gewöhnlich ge-
                                                                                                           ·. ··:,.··:r::                         ·:_-.:::··          schieht - das gilt für die durch Römerstraßen festgelegten Orte, deren
            "In d<7 gr~ß~ Ebene'', in deren Boden alle Römerstraßenspuren verschwund~                           ..:·~:~\,-->~-'-· ·--~~~
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  •
 smd; doch ISt die uber Isdradela führende Römerstraße Maximianopofu (Legeon)-                     _,;~ß,}                                                            Fluren wirklich unmittelbar an den betreffenden Straßen lagen-; daß
 Skythopofu durch It. Burd. 586,3-7 bezeugt.                                   ···.. ··· c ;-;'- · '"'                                                                sie teilweise anders interpretiert werden müssen, als man meist an-
  .::Daß ?ie obi~~ r~b~traßüber Thamna ein "Schulbejspiel" dafür sei, daß bei iM          ;•r(· :~~f-                                                                 nimmt- das gilt für die mit Meilen- und Himmelsrichtungsanga-
 ~s~wer
    235 ~--~ ),~~tr:c:an~=.·eh:9~1;f.t.:l:  a~':~t<::?i/!YE,w; :~~ ~~gs'
                                                                               1
         ub~etzb~en Fozn;~erung gesagt wird, daß Thamna ,,im Gebiet von Diospofu
                                                                                                               '' :
                                                                                                           .... 't
                                                                                                                                               .!.·_ .~ .r :, .· .·
                                                                                                                                           ···t~~-.                   ben fixierten Orte, deren Lage nicht aufdas Römerstraßensystem be-
                                                                                                                                                                      zogen ist-; daß endlich die Formulierungen ohne Meilenangabe durch-
 ZWISchen (J:?tospofu ~d ~),wenn man nach Ailia geht", liege In der Tat lag                                    j·~:L/
 Thamna. (tibne) an emer Romerstraße, und zwar an derjenigen, die in der Gegend .                                                                                     weg unbestimmter und vieldeutiger sind, als man in manchen
 ;~~e~:tzaru:o~= E:~~~~~~C:, a~~ei~ ~~g~ od~3 ~~~~~Jh~U:: /iif{(                                                                                                      dieser Fälle vermutet hat.
                                                                                                                                                                          1°1 G.BEYERS sinnreiche Vermutung, daß in den zuletzt genannten Fällen nicht die
 nchtig (vgl. o.S.312 Anm.l9), wenn auch nicht nachwejsbar, da sich die archäologi-                ;(}'f                                                              Straße zwischen beiden Städten, sondern das Grenzgebiet zwischen beiden Stadt-
 sehen
     18
          Spuren dieser Straße mit ihrem Eintritt in die Küstenebene verlieren.          ' .. ; '     . . ·,<                                                         territorien gemeint sei (ZDPV 54, I 93 I, S.235f.), jst im Grunde nur auf den Fall Sior =
        "':gl.o.~.314Amn.44.Auch~erhabenwirdieselbeFormulierung wie bei Thamna >~ ,;>:                                                                                se'iT zugeschnitten und an den Fällen Keparadagon und Akkaronjedenfalls nicht erwejs-
 (vgl .. diechvonge Anmerkung): "ZWiSchen (Antipatrjs und Iamnia), wenn man von Anti-             <i.":'' ·.                                                          bar, da in der in Frage ko=enden Gegend die Grenzen der Stadtterritorien un~t
 patrlS na 1amnia geht".                                                                                ·
                                                                                                                                                                      sind. Sie scheitert an dem Fall Abela, bei dem an eine Straßenverbindung ebensowemg
          Die B~erkung "im Gebirgsland" jst Zitat aus Jos 15 48 LXX; die Römerstraße
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                                                                                                                                                                      gedacht sein kann wie an das Grenzgebiet vonStadtter:itorien, da .o;\b~ selbst eine Stadt
 Eleutheropo~Askalon, deren Verlaufuns unbekannt jst, dürfte ungefähr über sazoä.fir                  '~'                                                             war und zudem weit entfernt lag von dem Grenzgebiet der Terntonen von Damaskus
 gegangen sem. - In den oben genannten vier Fällen hat Euseb aus uns unbekannten · ·' >.. :, •:                                                                       und Paneas. Sie scheitert weiter an der Angabe, daß das traditionelle Abenezer "zwi-
 Gründ~ ~uf genaue Lagebesti=ungen verzichtet, obwohl diese hier sogar ganz ge-· .. ·:,:;i:::<:                                                                       schenAilia und Askalon nahe dem Dorfe Bethsamys" gelegen habe (32,25f:), da es weder
 na~ ~t _Hilfe v~>n ~ö~erstraßenmeilen möglich gewesen wären.- Ein weiteres sicheres . · >':                                                                          eine direkte Römerstraße Ailia-Askalon (noch dazu über Betbsamys) noch eine gemein-
B~pteliSt Kariathiareun (I 14,24f.), das "zwischen Ailia und Diospofu" angesetztwird                                                                                  same Grenze zwischen den beiderseitigen Stadtterritorien gegeben hat. Sie scheitert
nut folgen_?er An:?'bC: der auf der Römerstraße Ailia-Diospofu abgemessenen Meilen-                                                                                   endlich doch auch daran, daß Euseb, wenn er hier wirklich so genaue Informationen
~ahl.. Endlich geho': hierh~ noch 1_06,21, wonach Iamneia, das als Stadt nur summarisch                                                                               wiedergäbe wie Ortslagen in der Nähe von Territoriengrenzen, sich kaum konsequent
m semer Lage bestimmt wrrd, "ZWiSchen Diospofu und Azotos" lag und zwar an einem ··' \•~'-··                                                    ~-•·                  so unsachgemäß ausgedrückt hätte ("zwischen" den Territorien lagen die betreffenden
Römerstraßenzug        (vgL It. Ant. Aug. 150,3ff. und dazu Tab Peut.)'                        :          ''·{                                  · ,::                 Orte ja gerade nicht), sondern das in anderen Zusa=enhängen von ihm häufig er-
         Dazu ko=t noch das mit Meilenangabe festgelegte B~thsam~ (54 12f.) das ,zwi-
    188
                                                                                                  :r_ ···                                       · '                   wähnte Gebiet (.SpttX) der in Betracht ko=enden Städte ausdrücklich erwähnt haben
s~~ (~eu~eropofu un~) !ll'ikopolis" ~~ (vgl. o.S.317 Anm.7I).              '      '   ' ,          -                                            ~·                    würde.
  .      Vtellercht lag das roxmsch-byzantinische Azeka etwas abseits davon, jedenfalls abei       -- .                                         ~i:-                      10• Vgl. Astharoth 12,12ff. und dazu o.S.324. Die Angaben über Astaroth (Karna~)
mcht an der Stelle des heutigen zakan)e, das damals den Namen Chapharzacharia fiihrtt- · - ···                                                                        sind nicht mehr sicher zu interpretieren, da ihnen Vlll'Illutlich unsachgemäße Informatio-
und nach der. einleuchtenden These von R.HARTMANN, ZDPV 36 (1913) S.l05f: als ·.;.· _ ,                                                                               nen zu Grunde liegen und sie außerdem sehr unbesti=t sind.
Ceper [Za~]ana _von. der Tab. ~eut. als Station an der Römerstraße Ailia-Eleutheropom             '". ~                                                                   m Auch die Schlußbemerkung in dem Abschnitt über Iazer (104,18f.) jst in diesem
genannt wrrd, nut semer Flur Sich also bis an oder über diese Straße erstreckte von der es . , _· .                                                                   Zusammenhang zu nennen als außerhalb der sonst üblichen Schemata stehend; sie ent-
etwa 2 km abseits lag.                                                          '                  .·
                                                                                                                                                                      hält allerdings offenbar sachliche Fehler (Genaueres bei NOTH, PjB 38, 1942).
                                                                                                                                              ~-
    100
        .Schon durch die Zusatzbemerkung "in östlicher Gegend" wird es von der geraden __ .:_,_-: ·                                                                       IN Hier jst allerdings ein Textverlust zu vermuten, den schon Hieronymus voraus-
Verbmdungsstraße zwischen beiden Fixpunkten abgerückt.                                        ·,  .._ /                                         .;                    zusetzen scheint.

                                                                                                  -~:-~1~~(-,
                                                                                                       -   ~   ...,c-..... ~~1"".._r-
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 Der alttestamentliche Name                                                                                    durchgeführt wurde, hat zur Auffindung "zahlreicher Tonscherben des
                                                                                                               8.f7. Jh.s v.Chr." sowie eines "Ostrakons" mit "einigen Buchstaben in
 der Siedlung auf chirbet ~umran                                                                               phönikischer Schrift" in den Schuttschichten auf chirbet fsumrän geführt1•
                                                                                                               Über das Alter der Beschriftung des Ostrakons ist noch nichts bekannt,
                                                                                                               und so muß von der Verwertung dieses speziellen Fundes vorerst ab-
                                                                                                               gesehen werden. Aber die "zahlreichen Tonscherben des 8./7. Jh.s v. Chr.:'
                                                                                                               sprechen doch eine deutliche Sprache. Zugehörige Baureste hat man frei-
                                                                                                               lich bisher nicht entdeckt. Das könnte in dem Sinne erklärt werden, daß
                                                                                                               die Tonscherben gar nicht Zeugen einer festen Ansiedlung auf chirbet
                                                                                                               fsumrän im 8.J7. Jh. v.Chr., sondern nur einer längeren Anwesenheit zel-
Es ist an der Zeit, die Frage zu stellen, ob im Alten Testament der                                            tender Halbnomaden seien. Auf der anderen Seite allerdings läßt sich
Name des Ortes überliefert ist, der an der Stätte der heutigen chirbet                                         das vielleicht völlige Verschwinden vorhanden gewesener Bauten doch
fsumrän der Vorgänger jener Niederlassung gewesen ist, die in der                                              ohne Schwierigkeit verstehen. Nach dem zur Zeit vorliegenden archäo-
letzten Zeit berühmt wurde als ein Zentrum der Gemeinschaft, der die                                           logischen Befund war die ältere Siedlung auf chirbet fsumrän am Ende des
in den Höhlen der Umgebung von chirbet fsumrän gefundenen Handschrif-                                          7. Jh.s v.Chr. oder vielleicht am Anfang des 6. Jh.s im Zusammenhang
ten zugehören. Denn zu den Überraschungen, die die Ausgrabungen auf                                            mit der damals über den StaatJuda hereinbrechenden Katastrophe ver-
chirbet /sumrän gebracht haben, gehört auch die, daß sich an Ort und Stelle                                    lassen worden. Im Laufe der vier bis fünf Jahrhunderte bis zur Errich-
die Überreste einer Ansiedlung aus alttestamentlicher Zeit gefunden ha-                                        tung der "Sekten"-Niederlassung konnten die Lehmziegelbauten, die im
ben. An sich ist es nicht verwunderlich, daß schon in ziemlich früher . ,                                      8.f7. Jh. da gestanden haben mögen, vollständig verfallen, so daß nur die
Zeit Menschen an der Stelle von chirbet fsumrän sich festgesetzt haben.     ., ·                               unzerstörbaren Tonscherben im Schutt liegen blieben; und außerdem
Denn im Bereich der Nordwestküste des Toten Meeres konnte kaum ein                                             mag das, was etwa an Resten. von Steinfundamenten der Mauern und
anderer Platz geeigneter sein für die Anlage einer menschlichen Nieder~ ; . :                                  Häuser noch vorhanden war, beim Neuaufbau im 2. Jh. v.Chr. verwen-
~~~:r~~~u~::~:t::~~ :;;;::,;~b:~:~::~~t~~ =~~:; .)\ ,"                                                         det worden sein. An eine große und stark befestigte Stadt des 8./7. Jh.s
                                                                                                               wird man in dieser abgelegenen Gegend ohnehin nicht denken, sondern
 in ihrem Südteil von dem Abfluß des wädi fsumrän durchschnitten wird, ·.; · •                                 nur an eine bescheidene, wohl mit einer Lehmziegelmauer umgebene
 aber auf der Nordseite dieses Abflusses eine durch kleine Seitentälchen            ,;;·.                      Ortschaft, die gleichwohl für damalige Begriffe eine "Stadt" war. Die
isolierte Fläche darbietet, die für den geringen Raumbedarf einer antik~ Y·.:c:'~it:'>                         offenbar verhältnismäßig große Zahl der aufgefundenen Tonscherben
 Ansiedlung völlig ausreichte, ermöglichte eine Ortsgründung in einef            ;:e;1tl··                     des 8.J7. Jh.s spricht für die Annahme einer solchen "Stadt" in der ju-
 etwas erhöhten Lage, die dem Interesse an einer günstigen Verteidigungs~· ;' ::r '                            däischen Königszeit, wenigstens in deren zweiter Hälfte. Und unter die-
möglichkeit entsprach und außerdem - was in diesem speziellen Falle ;;){/.;                                    sen Umständen muß man fragen, ob uns ihr Name vielleicht im Alten
wohl nicht ganz unwichtig war- ein Leben in einer ein klein wenig 1üftil· \?2?';..'                            Testament genannt wird.
gerenAtmosphäreüber dem Niveau des Jordangrabens und der Ober::.;;:::J>-                                           Die Antwort auf diese Frage kann ich geben, indem ich einen Vor-
fläche des Toten Meeres erlaubte. Dazu kommt, daß die Wasserfragf'äri,''f-i:<~t{·                              schlag erneut aufgreife, den ich schon vor längerer Zeit einmal gemacht, I
dieser Stelle keine Schwierigkeiten bereitete. Denn nur etwa 2 km süd- . ;.; ,                                 aber schließlich unter dem Eindruck der ersten Ausgrabungsergebnisse
südwestlich von chirbet fsumrän entspringt am Fuße des Gebirges die waf·;• ·. _'' · ·                          von chirbet fsumrän wieder aufgegeben habe. In der ersten Auflage meines
serreiche f!en feschcha, die nicht nur den Bedarf der dort lebenden Ma,_:' ..:>~:· ~~ ::~·, .                  Josua-Kommentars von 1938 habe ich für den inJos 15 62 genannten Ort
sehen und Tiere leicht befriedigen konnte, sondern auch die Bewäss~:;·:r';~;-;/;·                              nl;l~:-r ,,:17 ("die Salzstadt") eine Ansetzung auf chirbet fsumrän in Erwä-
des zwischen chirbet fsumrän und 'enfeschcha gelegenen Küstenstreifens gC: ,::.:·d ~:'.                        gung gezogen und daher auch auf der Kartenskizze "Die Gaue Judas
stattete und so eine Ackerwirtschaft an dieser Stelle möglich mac:Pte. < :.;- ··                               unter Josia nachJos 15.18.19" den Namen ch.fsumriin eingetragen, ohne
Gleichwohl schien es nun freilich nach den Ergebnissen der ersten- AU§;;;:.; ''                                freilich zu dieser Eintragung den Namen "die Salzstadt" hinzuzusetzen,
grabungs-lkampagnen auf chirbet /sumrän so, als sei mit einer Ansiedlung
auf diesem Platz vor etwa dem 2. Jh. v.Chr., d.h. vor der Begründung_ .o,.~:c:;·,,:, _                           1 Vgl. die kurze Zusammenfassung der Ergebnisse dieser von der jordanischen Alter-

der "Sekten"-Niederlassung, nicht zu rechnen. Die dritte AusgrabungS:::i·;':f:'i,fJ;/:> .: ~:                  tümerverwaltung, der Ecole Biblique et Archeologique Franc;aise und dem Je:usatemer
kampagne jedoch, die in der Zeit vom 15. Februar bis zum 15. April19~;:!~~;~;~;,}}/ •, /                       Museum. gemeinsam unternommenen Ausgrabung durch den Ausgrabungsletter P. DE
                                                                                - ..,".:;_
                                                                                  :;.;.;.~:'··;   ;;\~:: i~.
                                                                                                               VAux in RB 61 (1954) S.567f., auchj.L.KELSo,jBL 74 (1955) S.145.
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  da es sich ohne Ermittlung des archäologischen Befundes an Ort und                                ginge. Trotzdem kann an der Gleichung Beth-Ha'araba = Ruinenhügel
  Stelle nur um eine Vermutung handeln konnte'. In der zweiten Auflage                              bei 'en el-gharabe nicht wohl gezweifelt werden, nicht nur wegen des offen-
  desselbenJosua-Kommentars habe ich dann 1953 auf Grund der damals                                 kundigen Fortlebens des alten Namens in dem heutigen Namen der
  vorliegenden Ausgrabungsresultate von chirbet /plmrän diese Vermutung                              Quelle, sondern auch wegen des räumlichen Verhältnisses zwischen die-
  zurückgezogen3 • Der neue Stand der Dinge erlaubt es, den seinerzeit ge-                          sem Beth-Ha'araba und dem Beth-Hogla, über das sogleich noch einiges
  machten Vorschlag zu wiederholen, und zwar mit größerer Sicherheit,                               zu sagen sein wird. Wir haben auch hier, wie vermutlich schon auf
  als es damals möglich war; und es bleibt jetzt nur noch die Aufgabe, die                          chirbet fsumrän, den Fall vor uns, daß von kleineren Orten der alttesta-
  Gründe zu erörtern, die für die Ansetzung des Ortes Ir-Hammelah von                               mentlichen Zeit nur sehr minimale archäologische Überreste erhalten
 J os 15 62 auf chirbet ~umrän sprechen.                                                            geblieben sind, wenn nicht besonders günstige Verhältnisse die Hinter-
     In Jos 15 21-63 steht die große Ortsliste, die nach der Überlieferung                          lassenschaft des Altertums bewahrt haben, und daß u.U. erst ein gründ-
  des Josua-Buches die Städte des Stammes Juda aufzählt. Diese Liste ist                            liches Sondieren unter der Oberfläche auf einige dürftige Spuren aus alt-
 in Unterabschnitte gegliedert, derenjeder durch eine eigene zusammen-                              testamentlicher Zeit führt. Der einzige andere Ort neben Beth-Ha'araba
 fassende Unterschrift abgeschlossen wird. Diese Unterabschnitte sind zu                            in der Liste von J os 15 61. 62, der noch sicher festgelegt werden kann, ist
 Gruppen zusammengefaßt im Hinblick auf die Landschaft, in der die in                               das am Ende der Aufzählung stehende En-Gedi, das mit dem tell ed-
 ihnen aufgeführten Städte lagen ("im Negeb" V. 2 I, "im Niederland"                                dschum in der kleinen Oase bei der Quelle 'en dschidi an der Westküste des
 V. 33, "im Gebirge" V. 48, "in der Araba" V. 61). Die Stadt Ir-Hamme-                              Toten Meeres etwa in der Mitte der nordsüdlichen Längsausdehnung
 lah ("die Salzstadt") wird unter den Städten des einzigen Unterab-                                 dieses Meeres zu identifizieren ist. Man kann also daran denken, die
 schnitts aufgeführt, der unter der Überschrift "in der 'Araba" steht.                              Orte von Jos 15 61. 62 und damit auch das an vorletzter Stelle unmittel-
 Dabei bezeichnet der schwer übersetzbare Begriff "'Araba" den großen                               bar vor En-Gedi genannte lr-Hammelah zwischen dem am Anfang ste-
 Jordangraben, der sich im Toten Meer fortsetzt. In diesem Graben muß                               henden Beth-Ha'araba im Norden und dem am Schluß aufgeführten
 also Ir-Hammelah gesucht werden, wenn die Gliederung nach Land-                                    En-Gedi im Süden zu suchen und käme damit auf den westlichen Teil des
 schaften, die wahrscheinlich nicht zum Grundbestand der Liste gehört,                              untersten Jordangrabens und dle sich anschließende Westküste desTo-
 sondern von einem späteren Bearbeiter stammt, in jedem Einzelfalle                                 ten Meeres. Daß von hier aus betrachtet die Gleichsetzung von Ir-
 sachlich richtig ist. Schon das ist freilich nicht über jeden Zweifel erha-                        Hammelah mit der eisenzeitlichen Siedlung auf chirbet ~umrän sich sehr
 ben; und außerdem ist mit dieser Einordnung von Ir-Hammelahja nur                                  empfiehlt, ist ohne weiteres einleuchtend.
 eine sehr allgemeine Bestimmung der Lage gegeben. ·                                                   Daß die Zusammenstellung der Orte in dem UnterabschnittJos 1561.
    Enger eingegrenzt wird der Bereich, in dem Ir-Hammelah zu suchen                                62 sachgemäß ist und daß daher Schlüsse, die aus dieser Zusammenstel-
ist, durch die in dem bezeichneten Unterabschnitt zusammen mit Ir-                                  lung gezogen werden, nicht ganz ohne eine gute Grundlage sind, läßt
 Hammelah aufgezählten Orte. Allerdings sind es von den insgesamt                                   sich wenigstens an einem Punkte zeigen. Die Anordnung mit Beth-1
sechs Orten dieses Unterabschnitts nur zwei, über die etwas 1 Sicheres                              Ha'araba am Anfang und En-Gedi am Schluß scheint auf eine wenig-
ausgesagt werden kann. Am Anfang steht Beth-Ha'araba, das auf dem                                   stens ungefähre Anordnung von Norden nach Süden hinzuweisen. Wäh-
kleinen Ruinenhügel auf der Nordseite des wädi el-fselt über der Quelle                             rend das mit En-Gedi bezeichnete Südende einen natürlichen Abschluß
'en el-gharahe 4 km ostsüdöstlich des heutigen erif?.a anzusetzen ist', Der                         bildet, da mit alten Orten an der Westküste des Toten Meeres noch süd-
archäologische Befund auf diesem kleinen Ruinenhügel freilich ist nicht                             lich von En-Gedi kaum- zu rechnen ist, könnte das Einsetzen mit dem
bedeutend und scheinbar der Ansetzung eines alttestamentlichen Ortes                                mitten im Westteil des untersten]ordangrabens gelegenen Beth-Ha'araba
an dieser Stelle nicht eben günstig, da an der Oberfläche bisher nichts                             Bedenken erwecken. Aber gerade bei Beth-Ha'araba verlief eine alte
gefunden worden ist, was zeitlich über die byzantinische Zeit zurück~                                Stammesgrenze, und zwar die benjaminitisch-judäische Grenze, wie wir
   • M. No~ Das Buch Josua (Handbuch zum Alten Testament I 7) (1938) S. 72 mit                      aus dem im Buche Josua erhaltenen System der israelitischen Stämme-
der Kartenskizze auf S.67.                                           ..               ·< .          grenzen wissen. In dem hier in Frage kommenden Stück der Beschrei-
                                                                                       ~· ·.,;,..
   3
   4 M.NoTH,   Das   Buchjosua   2.Aufl.  (1953) 8.100  mit der Kartenskizze aufS.91.
     Diese Ansetzung ist mit guten Gründen zuerst von A.AI.T, PJB 21 (1925fS.26t:                   bung der benjaminitisch-judäischen Grenze in Jos 15 5. 6 und 18 18. 19
vorgeschlagen worden. Der Einwand, daß dann dieJos 15 und 18 beschriebene benja-                    werden die Orte Beth-Hogla und Beth-Ha'araba genannt. Der Name
 minitisch-judäische Grenze einen unwahrscheinlich komplizierten Verlauf nehme, ist                 Beth-Hog1a ist sicherlich in Zusammenhang zu bringen mit der heutigen
nicht stichhaltig, _da die _Grenzlinien nicht, wie es nach dem jetzigen Zusa=enhang im
Josuabuche zu~ ~emt, auf Grund vorheriger Planung rational gezogen waren, so~                       'en f?.adschle, die knapp 2 km südsüdöstlich von Beth-Ha'araba ( = Rui-
dem dem geschichtlich gewachsenen tatsächlichen Siedlungsstand folgten.                       ·     nenhügel bei der 'en el-gharabe) liegt. Die Quelle 'en f?.adschle bildet heute
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~
         die natürliche Grundlage einer kleinen, aber schönen und in der Gegend ,
         zwischen Jericho und dem Jordan weithin sichtbaren Baumoase und
                                                                                                                        auch leicht begreiflich, daß gerade in diesem Falle ausnahmsweise eine
                                                                                                                        genauere Mitteilung über das Verhältnis des Ortes zum Grenzverlauf ge-
         konnte schon in alter Zeit leicht zur festen Ansiedlung an diesem Platze ·. ·                                  macht wird, da mit Beth-Ha'araba das judäische Gebiet auffällig weit


i
 l       einladen. Auch hier ist freip.ch der archoläogische Befund enttäuschend. ·
         In der Nachbarschaft der Quelle 'in badsekle haben sich bisher vorbyzan-
         tinische Siedlungsspuren nicht gefunden. Auch in diesem Falle muß also
                                                                                                                        nach Norden vorspringt und daher die ausdrückliche Feststellung an-
                                                                                                                        gebracht war, daß der auf der Nordseite des wädi el-~elt gelegene Ort
                                                                                                                      · Beth-Ha'araba noch zu Juda gehörte. Sehr viel komplizierter ist der
         mit einem fast völligen Verschwinden der archäologischen Hinterlassen-                                         Sachverhalt bei Beth-Hogla. In Jos 15 6 fehlt bei diesem Ort eine Be-
         schaft des alttestamentlichen Beth-Hogla gerechnet werden, wie es ähn-                                         merkung darüber, auf welcher Seite die Grenze hier verlaufen ist; es
         lich bei der 'in el-gharabe festzustellen warS. Gleichwohl kann an der Rich-                                   wird nicht wie bei Beth-Ha'araba angegeben, daß sie "nördlich" des
         tigkeit der Ansetzung von Beth-Hogla an dieser Stelle nicht wohl ge~                                           Ortes anzusetzen sei. Man könnte aus dieser negativen Feststellung den
         zweifelt werden. Die Gleichungen Beth-Ha'araba =Bereich der 'in el-                                            Schluß ziehen, daß hier die Näherbestimmung "nördlich" nicht gelten
         gharabe und Beth-Hogla = Bereich der 'in badsekle stützen sich gegen-                                          solle, daß also Beth-Hogla auf der benjaminitischen Seite der Grenze ge-
         seitig und fUgen sich vorzüglich in den Grenzbeschreibungszusammen-                                            legen habe. Ein argumentum e silentio jedoch ist immer fragwürdiger
         hang ein. Außerdem leben in beiden Fällen die alten Ortsnamen in den                                           Natur, und man könnte das Fehlen einer genaueren Angabe damit er-
l        heutigen Quellennamen fort.                                                                                    klären, daß sie überflüssig erscheinen mußte; denn wenn schon das 2 km
i           Zu fragen bleibt nur, aufwelche der beiden Seiten der benjaminitisch-                                       nordnordwestlich von Beth-Hogla gelegene Beth-Ha'araba ausdrücklich
I       jud?-ischen Grenze die Orte Beth-Hogla und Beth-Ha'araba gehörten, ob                                           dem judäischen Gebiet zugerechnet wurde, dann mußte das unter der
    i    es sxch um benjaminitische oder umjudäische Grenzorte handelte. Diese                                          Voraussetzung eines leidlich geradlinigen Grenzverlaufs bei Beth-Hogla
    I    Frage erhebt sich immer wieder gegenüber den Angaben 'des israeliti-                                           erst recht der Fall sein. Dazu kommt, daß in Jos 18 19 die Grenze über
         schen Stämmegrenzensystems, wie es im Buche Josua erhalten ist. Denn                                           "die Schulter von Beth-Hogla nach Norden zu" geführt wird und damit
         die Eigenart dieses Systems besteht darin, daß in der Beschreibung der.                                        über Beth-Hogla dasselbe gesagt wird wie nach dem vermutlich ur-
         Grenzen meist nicht natürliche grenzbildende Gegebenheiten wie Berg- .                                         sprünglichen Wortlaut in V. 18 über Beth-Ha'araba. Mit "Schulter" mag
         züge oder dergleichen genannt werden, sondern bewohnte Ortschaften                                             dabei der Rand des Ortsgebietes längs eines Geländeabfalls gemeint sein,
         die entweder auf die eine oder die andere Seite der tatsächlichen Grenze'                                      wenn auch bei Orten, die wie Beth-Ha'araba undBeth-Hoglamit-Jten
        gehörten, und daß dabei offenbar je nach Umständen zwischen den bei- .·                                         auf der Fläche des Jordangrabens lagen, eine solche Bezeichnung nicht
        den Seiten der Grenze gewechselt werden 1 konnte. Das gilt schon für                    .;:·                    sehr passend zu sein scheint. Wie dem aber auch sei, in jedem Falle wird
        den überlieferten Bestand des Grenzbeschreibungssystems; das gilt erst · : ;:~                           ·· '· in Jos 18 die benjaminitisch-judäische Grenze offenbar ebenso deutlich
        recht für seine ältere Grundlage, die wahrscheinlich eine listenmäßige                   ;~'::   2:: ,          nördlich an Beth-Hogla vorübergeführt wie nördlich an Beth-Ha'araba.
        Aufz~hlung von Grenzorten gewesen war und erst nachträglich mit einem · '}:t;;                                  Dabei ist allerdings zu bedenken, daß in Jos 18 diese Angaben nur in
        verbmdenden Text ausgestattet wurde6. Ob dieser sekundäre verbin-                                               dem sekundären verbindenden Text der Grenzbeschreibung gemacht
        dende Text, der gelegentlich Andeutungen darüber macht, auf welche ··' · ··                                     werden, dagegen nicht innerhalb des Grundbestandes des Grenzbeschrei-
        Seite der Grenze der betreffende Grenzort gehörte, in diesen Fällen im"'; ~;:'\(~~; :·.                         bungssystems, so daß an der Ursprünglichkeit und sachlichen Richtig-
        m:r sachlich,richtig ents~hieden hat, ist dann noch eine besondere Fragel':f.i;1'l~:· >                         keit dieser Angaben immerhin ein leiser Zweifel möglich bleibt. Eine
        Bo Beth-Ha araba nun 1st der Sachverhalt ziemlich klar. Denn die For;.; ·                                       sicherere Grundlage haben wir jedenfalls in Jos 15, wo bei Beth-Hogla
        mulierung in Jos 15 6 7 zeigt, daß wahrscheinlich bereits in der Grund~ ··.~.                                    keine nähere Mitteilung über den Grenzverlauf gemacht wird und damit
        lage des Grenzbeschreibungssystems die Angabe lautete nördlich von'                                              die Frage, aufwelcher Seite der Grenze der Ort zu suchen sei, unbeant-
        Beth-Ha•araba", daß danach also der Ort Beth-Ha'araba          "
                                                                         auf die süd;. . ,...:·:·.                       wortet bleibt. Man kann nun gewiß sagen, daß es höchst sonderbar wäre,
        liehe, judäische Seite der "nördlich" an ihm vorbeilaufenden benjami-                                            wenn die Stammesgrenze zwischen Beth-Ha'araba und Beth-Hogla hin-
        nitisch-judäischen Grenze gehörte, mithin einjudäischer Ort war. ~ist· '·· ·                                     durchgelaufen wäre, und zwar so, daß das nördlicher gelegene Beth-
                                                                                                    2                    Ha'araba zu Juda und das südlichere Beth-Hogla zu Benjamin gehört
          'Vg1. dazu A.ALT, PJB 21 (1925) 8.26.                                          --     (
          1
            Vg1. M.NOTH, ZDPV 58 (1935) S.I85ff. [o.S.229fLJ und Das BuchJosua (11953)'                                  haben sollte, die Grenze an dieser Stelle also einen außerordentlich ver-
        S.85fLI09fL                                                                             •<                       zwickten Verlauf genommen hätte. Dabei ist allerdings zu bedenken,
          • InJos 1818 ist leider gerade an dieser Stelle der überlieferte Text anscheinend nicht                        daß die Grenzen der Stämme eben nicht vorab gezogene und dann bei
        g~nz intakt. Aber die Bemerkung ,,nach Norden zu" taucht auch hier im Zusanunc::ollarii · ;.
        nnt dem zu vennutenden ursprünglichen Beth-Ha'araba auf.                            -"-.;..·:·•·'                der Landnahme der Stämme eingehaltene Linien waren, sondern nur
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 nachträgliche Fixierungen und Beschreibungen des tatsächlichen Be-                              Beth-Hogla muß nun gewiß aus der uns im einzelnen nicht mehr be-
 sitzstandes, wie er sich im Verlauf des komplizierten und über eine zwei-                       kannten Landnahmegeschichte erklärt werden. Vom Stamme Juda aus
 fellos längere Zeit hin ausgedehnten Landnahmevorgangs herausgebildet                           gesehen handelt es sich bei der Siedlung im westlichen Teil des untersten
 hatte. Daß die benjaminitisch-judäische Grenze, so unwahrscheinlich das                         Jordangrabens um einen letzten Ausläufer des Stammesgebiets. Denn
 zunächst auch scheinen mag, wirklich zwischen den nahe benachbarten                             man wird mit großer Wahrscheinlichkeit anzunehmen haben, daß das
 Orten Beth-Ha'araba und Beth-Hogla hindurchgelaufen ist, dafür gibt                              Primäre die Festsetzung des Stammes auf der Gebirgshöhe zwischenJeru-
 es nun doch ein Argument, das beachtet sein will. Wenn Beth-Ha'araba                            salem und Hebron war. Von da aus entfaltete sich dieser Stamm gewiß
 und Beth-Hogla beide zumjudäischen Gebiet gehört hätten, dann sollte                            nicht nur nach Westen zu hinunter in die Schephela8, sondern auch nach
 die benjaminitisch-judäische Grenze ebenso wie die Grenzen der weiter                           Osten in die "Wüste Juda". Hier war freilich infolge der Wasserknapp-
 nördlich wohnenden Westjordanischen Stämme "amJordan" ihren Aus-                                heit auf dem Ostabfall des Gebirges zu fester Ansiedlung nur wenig Ge-
 gangs- bzw. Endpunkt haben. Sie wird aber bis zum "Ende des Jordans",                           legenheit. Es war das Gebiet der Kleinviehherden der Judäer; und die
 d.h. bis zur Einmündung des Jordans in das Tote Meer, durchgezogen.                             judäischen Hirten mit ihren Herden werden gewiß durch die "Wüste
 Sowohl inJos 15 5 wie inJos 18 19 ist in diesem Zusammenhang die Rede                           Juda" bis hinunter zum Toten Meer gewandert sein, so wie heute der im
 von "der Zunge des (Salz-) Meeres" und vom "Ende des Jordans". Damit                            Zusammenhang mit dem großen Handschriftenfund berühmt gewordene
 kann doch nur das Nordende des Toten Meeres, und zwar genauer die                               Beduinenstamm der arabischen ta'ämire zwischen Bethlehem, dem einsti-
Jordanmündung gemeint sein. Die Umständlichkeit der Ausdrucksweise                               gen Hauptort der Judäer, und dem Westufer des Toten Meeres seine
 läßt geradezu vermuten, daß eben dieser Punkt genau bezeichnet wer-                             Kleinviehherden weiden läßt. So hatten dieJudäer eine Verbindung mit
 den sollte. Das aber hätte keinen Sinn, wenn nicht gesagt werden sollte,                        demJordangraben südlich vonJericho. Eine noch heute sogar als Fahr-
 daß das benjaminitische Gebiet am Westufer des Flusses bis zur Mün-                             weg benutzte und vermutlich I schon im Altertum übliche Route führt
 dung reichte, unbeschadet der Tatsache, daß etwas weiter westlich im                            von Bethlehem hinunter zum Südwestende des Jordangrabens. Sie er-
Jordangraben das judäische Gebiet sich bis nach Beth-Ha'araba nord-                              reicht über die Höhen auf der Südseite des wädi en-när von Bethlehem aus
 wärts erstreckte. Es muß also noch benjaminitische Siedlung auf 1 der                           verhältnismäßig leicht die Gegend von Mar-Saba, kann das wädi en-när
 Westseite des untersten Jordanlaufes gegeben haben. Dafür kommt aber                            ein wenig oberhalb von Mar-Saha ohne große Schwierigkeit kreuzen, ge-
 nach unserer Kenntnis von der Besiedlung dieser Gegend nur Beth-                                langt weiter über ein Hügelgelände hinweg in die Ebene el-bulßi'a 9 , muß
 Hogla in Betracht. Daß es zwischen Beth-Hogla und dem nur etwa 3 km                             schließlich allerdings vom Nordende dieser Ebene aus den Abstieg in das
 entfernten Jordan längs des von Beth-Hogla zum Jordan führenden klei-                           ,wädi dabr vollziehen, ist damit dann aber auch schon im Jordangraben.
 nen Tales, dem der Weg zu der noch heute und vermutlich seit alters                             Es ist wahrscheinlich, daß diese ganze Route den J udäern gehörte und
 benutzten l;.adschle-Furt folgte, noch eine Siedlung gegeben habe, ist                          daß diese sich, wo immer es Möglichkeiten dazu gab, in ihrer Nähe an-
weder literarisch noch archäologisch belegt und überdies von vorn-                               siedelten. Das war im Jordangraben der Fall an Orten, wo es Wasser
 herein unwahrscheinlich. Südlich von Beth-Hogla aber bis hin zur Jor-                           gab. So mag man sich die Festsetzung von Judäern an der Quelle 'en
danmündung ist ebensowenig etwas über eine alte Siedlung bekannt                                 el-gharabe erklären. Vielleicht war der Platz an dieser Quelle noch un-
Hätte eine solche doch existiert und wäre sie, wie man aus der Führt.mg                          besetzt. Der archäologische Befund an Ort und Stelle ist so dürftig, daß
der benjaminitisch-judäischen Grenze zur Jordanmündung schließen                                 die Zeit der ersten Besiedlung wahrscheinlich nicht mehr festzustellen ist.
müßte, benjaminirisch gewesen, so hätten wir es dabei, wenn nicht auch                           Eine bronzezeitliche Stadt hat· an dieser Stelle schwerlich bestanden;
Beth-Hogla benjaminitisch gewesen wäre, mit einer benjaminitischen                               denn dann müßte man eine reichere archäologische Hinterlassenschaft
Exklave auf der Jordanwestseite zu tun; eine solche Annahme aber ver- ...... ,.:                 erwarten. Vielleicht waren Orte in der Nachbarschaft, darunter auch
bietet sich durch ihre völlige Gezwungenheit und Unwahrscheinlichkeit                       >.   Beth-Hogla, schon vorher besetzt, und zwar von Benjaminiten, die das
von selbst. Dann aber ist die Annahme kaum zu umgehen, daß Beth- .· < .·                         nicht weit entfernte Territorium vonJericho in Besitz hatten. Es ist klar,
Hogla ein benjaminitisch besiedelter Ort war trotz seiner Nähe zu dem: '.· :                     daß die Einzelheiten der Landnahmevorgänge in dieser Gegend nicht
judäischen Beth-Ha'araba und daß der in Jos 18 19 zu der Liste~C:ier-:-?"o:)~:/                  mehr geklärt werden können; es ist aber ebenso deutlich, daß sich ge-
Grenzorte hinzugefügte verbindende Text in diesem Falle sachlich nicht · {:C:::"''               schichtliche Bewegungen in der Zeit der Landnahme der Stämme und
richtig entschieden hat, wenn er die Grenze nördlich von Beth-Hogta-:<·:~."--~:~~~.:··'
                                                                                                   8
vorüberführte.                                                                                       Vgl. dazu M.Nonr, Die Ansiedlung des Stammes Juda auf dem Boden Palästinas
                                                                                                 (PJB 30, 1934, S.31ff. [o.S.183ff.)).
    Die auffällige Stammesgrenzführung zwischen Beth-Ha'araba                                      8
                                                                                                     Vgl. M.Nonr, ZDPV 71 (1955) S.52ff.
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            der nachfolgenden Erweiterung der Stämmegebiete denken lassen, die in                                                          sprochen werden kann, daß man topographisch damit arbeiten kann.
            diesem benjaminitisch-judäischen Grenzgebiet zu komplizierten Ab-                                                                 Das scheint nun keineswegs sicher der Fall zu sein. Die Zuweisung
            grenzungen der Besitzrechte der beiden Grenznachbarn geführt haben.                                                            unzweifelhaft ephraimitischer Orte in Jos 18 22 an Benjamin ist sachlich
               Die ausführlichen Erörterungen über Beth-Ha'araba und Beth-Hogla                                                            nicht zutreffend. Dieser Fehler ließe sich damit entschuldigen, daß im
            waren nötig zum vollen Verständnis der Ortsliste, in der der Name Ir-                                                          ganzen Josua-Buche sonst ephraimitische oder manassirische Ortslisten
            Hammelah vorkommt. Die Aufzählung inJos 15 61.62 beginnt mit Beth-                                                             nicht vorkommen, an die die bezeichneten wenigen ephraimitischen Orte
            Ha'araba; und diesesamAnfang stehende Beth-Ha'araba schien wichtig                                                             hätten angeschlossen werden können, so daß dem Redaktor, der die
            zur Abgrenzung des Bereichs, in dem Ir-Hammelah zu suchen ist. Nun                                                             Teilung der Ortslisten vornahm, schließlich nichts anderes übrig blieb,
            wird die Sache dadurch schwierig, daß Beth-Ha'araba auchJos 1822 in                                                            als die wenigen ephraimitischen Orte in ihrem ursprünglichen Zusam-
            einer benjaminirischen Ortsliste auftaucht. Nach den in V. 21 vorauf-                                                          menhang mit den an Zahl überlegenen benjaminirischen Orten zu be-
            gehenden Namen kann kein Zweifel daran bestehen, daß dasselbe Beth-                                                            lassen und auch mit an Benjamin zu verweisen. Bedenklicher ist das
            Ha'araba gemeint ist, das an der heutigen 'en el-gharabe gelegen hat. Man                                                      Doppelvorkommen von Beth-Ha'araba bei Juda sowohl wie bei Benja-
            könnte dann schon eher fragen, ob es sich in J os 15 61 um dieses Beth-                                                        min. Nur das eine oder andere kann richtig sein; und da der Redaktor
            Ha'araba handelt. Aber auch das ist nicht im Ernste zu bezweifeln an-                                                          sowohl judäische wie benjaminirische Ortsverzeichnisse kennt, konnte
            gesichts der Grenzbeschreibung vonJos 15 6, nach der das Beth-Ha'araba                                                         und mußte er in diesem Punkte eine Entschei-J dung treffen. Wenn man,
            an der 'en el-gharabe judäisch war und also mit seiner südlichen Nachbar-                                                      was nahe liegt, dieses Doppelvorkommen von Beth-Ha'araba mit einer
            schaft stämmegeographisch zusammengehörte. Dieses Doppelvorkom-                                                                  Unachtsamkeit" des Redaktors bei der Teilung der Ortsliste erklärtu,
            men von Beth-Ha'araba läßt sich nun im Zusam-JmenhangmitderGe-                                                                 ;~muß man auch mit der Möglichkeit anderer "Unachtsanlkeiten", die
            samtheit der Ortslisten im BucheJosua nur so erklären, daß inJos 15 61.                                                          nicht so in das Auge springen wie ein solches Doppelvorkommen, rech-
            62 +   Jos 18 2lb-24 die ursprünglich zusammengehörigen Teile eines ein-                                                         nen, und das Vertrauen auf die volle Zuverlässigkeit des Redaktors ist
            zigen Ortslistenabschnitts vorliegen10• Damit aber erweitert sich plötz-                                                         erschüttert. Allerdings läßt sich vielleicht auch in diesem Falle ein be-
            lich der Bereich, in dem Ir-Hammelah gesucht werden kann, auf das                                                                sonderer Grund für diese "Unachtsanlkeit" finden, so daß der Verdacht
            ganze Gebiet des in der ursprünglichen Grundlage der Ortslisten mitJos                                                           aufnoch weitere "Unachtsanlkeiten" an Gewicht verliert. Beth-Ha'ara-
             15 61.62 +   18 21 b-24 erfaßten Territoriums. Denn wenn man auf diese                                               ,,l-
                                                                                                                                  'i         ba steht in Jos 15 61.62 an der Spitze der dortigen Aufzählung. Als der
            Grundlage zurückgreift - und das ist erforderlich, falls die Annahme der                                                         Redaktor bei der Zusanimenstellung der benjaminirischen Orte auf
            ursprünglichen Zusammengehörigkeit der jetzt getrennten zwei Teile zu
            Recht besteht-, kann nur das ursprüngliche und authentische Ganze als
            sicheres Fundament für Schlußfolgerungen in das Auge gefaßt werden.
                                                                                                                                  1f;        Grund unseres Ortslistenabschnitts auf den Namen Beth-Ha'araba stieß,
                                                                                                                                           ' dachte er daran, daßmitBeth-Ha 'arabaeine Gruppevonjudäischen Orten
                                                                                                                                             begann, die er bei Benjamin auslassen und zuJudastellenmußte; das hat
            Dieses Ganze aber erstreckt sich, wenn man die in Jos 182Ib-24 auf-                                                              erdennauchgetan,nurdenerstenNamenBeth-Ha'arabahaterversehent-
            gezählten Orte hinzunimmt, über das judäische Gebiet am Nordwest-                                                     1          lich auch noch bei Benjamin stehen lassen. Die ursprünglichen Ortslisten
                                                                                                                                  ~
            ende des Toten Meeres hinaus auf das benjaminitische Gebiet umJericho                                                 lc.

            und auf dem westlich davon gelegenen Gebirgsteil und sogar auf ein                                                    r.         waren zwar nicht ganz konsequent, aber doch einigermaßen geographisch
                                                                                                                                             oder wenigstens nach räumlich zusammengehörigen Gruppen geordnet.
            Stück ephraimirischen Gebiets, erweist sich also als gar nicht stämme-                                                i'
            geographisch interessiert. Von der primären Grundlage der Ortsliste aus
            betrachtet könnte mithin theoretisch Ir-Hammelah auch in den bezeich-
                                                                                                                                  r
                                                                                                                                  !'/
                                                                                                                                             Man wird annehmen müssen, daß an der Stelle, an der jetzt inJos 18 22
                                                                                                                                             der Name Beth-Ha'arabasteht, in der ursprünglichen Ortsliste die ganze
                                                                                                                                             Gruppe von J os 15 61. 62 gestanden hatte, und daß diese Gruppe - das ist

                                                                                                                                  ri'
                                                                                                                                  ~-
            neten benjaminirischen oder sogar ephraimitischen Bereichen gesucht                                                              für die Lokalisierung von Ir-Hammelah wichtig - aus räumlich mehr
            werden; und es kommt jetzt alles auf die Frage an, ob die sekundäre,                                                             oder weniger benachbarten Orten bestand. Wenn immerhin dem Redak-
            unter stämmegeographischem Gesichtspunkt vorgenommene Teilung des                                                                tor bei Beth-Ha'araba- er hätte diesen Namen bei Benjamin auslassen
            Ortslistenabschnitts Jos 15 61.62      +18 2lb-24 und die Zuweisung _der
                                                                                                                                  r
            darin genannten Orte an verschiedene Stämmegebiete als auf so ~d:­
                                                                                                                                  t·         müssen - ein Versehen unterlaufen ist, so ist auf der anderen Seite doch




                                                                                                                                  i.
                                                                                                                                             deutlich, daß er, soweit wir auf Grund unserer topographischen und
            licher Kenntnis der Dinge beruhend und damit als so zuverlässig ange:- ..                                                        stämmegeographischen Einsichten urteilen können, die Verteilung der
              10
                 Vgl. dazu A.ALT, Judas Gaue unter Josia (PJB 21, 1925, S.IOOff.; zu den- auch
                                                                                                                                             Orte auf Juda und Benjamin im allgemeinen recht zutreffend und also
            sonst noch gelegentlich vorko=enden - Doppelnennungen S. I 05 (jetzt: KlSchr II,                                                 doch wohl auf Grund guter Sachkenntnis vorgenommen hat. An einem
            1953, S.276ff. bzw. S.278]).
                                                                                                                                              u So A.ALT a.a.O. S.I05 [KISchr II 8.278].
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Punkt wird das besonders deutlich. Oben ist versucht worden, wahr-
scheinlich zu machen, daß von den beiden nahe benachbarten Orten                                   chronologisch ausgezeichnet zu dem bisher ermittelten archäologischen
Beth-Hogla und Beth-Ha'araba der erstere zu Benjamin und der letztere                              Befund auf chirbet Jsumrän; denn gerade für die Zeit Josias (zweite Hälfte
zu Juda gehörte. So hat auch unser Redaktor entschieden. Er hat Beth-                              des 7. Jh.s v.Chr.) ist eine Siedlung auf chirbet Jsumrän durch die Keramik-
Hogla zu Benjamin gestellt (Jos 1821) und die Gruppe der zu Juda zu                                funde nachgewiesen. Es mag sein, daß künftige Sondierungen die bishe-
rechnenden Orte erst mit Beth-Ha'araba beginnen lassen. Aus der Grenz-                             rigen Feststellungen der eisenzeitlichen Besetzung von chirbet Jsumrän noch
beschreibung konnte er das nicht entnehmen; denn diese läßt inJos 15 6                             erweitern. Sollte es bei dem bisherigen Resultat bleiben, daß das 8./7.
die Frage der Stammeszugehörigkeit von Beth-Hogla offen und macht in                               Jh. v. Chr. im Scherbenbelag auf chirbet I Jsumrän nachgewiesen ist, so
Jos 18 !9 eine in dieser Frage wahrscheinlich falsche Angabe. Er kann                              wäre erst in der zweiten Hälfte der judäischen Königszeit der Platz auf
also seine Entscheidung über Beth-Hogla nur auf Grund eigener Sach-                                 der Terrasse am wädi lfumrän vonJudäern zur festen Ansiedlung benutzt
kenntnis oder auf Grund zuverlässiger Information getroffen haben. l                                worden; und das wäre angesichts der Abgelegenheit dieser Stelle ganz
   Danach dürfte trotz aller Schwierigkeit der Überlieferungsverhält-                               am Rande des judäischen Stammesgebiets leicht begreiflich. Das Ende
nisse mit hoher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen sein, daß die in                                dieser judäischen Siedlung wird man dann am ehesten mit der Katastro-
Jos 15 61.62 aufgeführte Gruppe von Orten zum judäischen Stammes-                                   phe des Staates Juda zu Beginn des 6. Jh.s v.Chr. in Zusammenhang zu
gebiet gehörte und daß eine leidliche räumliche Anordnung in dieser                                 bringen haben.
Gruppe vorliegt. Die mit Jos 15 61.62 begründete Ansetzung von Ir-                                     Das Ergebnis ist also dies, daß durch den Ortslistenteil vonJos 15 61. 62,
Hammelah auf chirbet /sumrän ist also gegen mögliche Einwände gesichert,                            in dem der Name Ir-Hammelah einmalig genannt wird, der Bereich
wenn auch gewisse Unsicherheiten, wie das in einem solchen Falle nicht                              einigermaßen abgesteckt ist, in dem diese Stadt gelegen haben muß, daß
anders sein kann, bestehen bleiben.                                                                 die Auswahl an alten Ortslagen in diesem Bereich nicht eben groß ist und
   Als letztes Argument kommt noch der Name der Stadt selbst, Ir-                                   daß der Name selbst auf eine Lage am Toten Meer hindeutet, wofür in
Hammelah = "Salzstadt", hinzu. Er steht in einer unverkennbaren                                     erster Linie chirbet Jsumrän in Frage kommt.
Beziehung zu der Benennung des Toten Meeres als "Salzmeer" (Gn 14 3;                                    Nachdem oben mit dem Namen "Salzstadt" und der Beziehung dieses
Jos 18 19). Man kann sich fragen, ob nicht überhaupt in diesem Namen                                Namens zu dem Namen des "Salzmeeres" argumentiert worden ist, sei
eine Abbreviatur vorliegt und mit ihm die "Salzmeerstadt", d.h.. die                                anhangsweise kurz noch an das "Salztal" erinnert. Es hat zweimal in der
"Stadt am Salzmeer" = am Toten Meer, gemeint ist. Aber diese An-                                    Geschichte eine Rolle gespielt als Schauplatz eines Sieges über die Edo-
nahme ist nicht notwendig. Es kann auch die "Stadt der Salzgewinnung"                               miter, einmal unter David (2Sam 8 13; I Chr 18 12; Ps 602) und einmal
gemeint sein; und da dafür doch das Tote Meer mit seinem Salz- und                               - 'unter Amazja (2 Kön 14 7; 2 Chr 25 11). Man identifiziert dieses "Salz-
Mineralgehalt in Betracht käme, wäre auch damit für Ir-Hammelah eine                                 tal" gemeinhin mit dem heutigen wädi el-mill;. östlich von bir es-seba'. Aber
Lage am Toten Meer gegeben. Das Vorkommen in der Ortsliste vonJos                                    die Namenübereinstimmung genügt in diesem Falle doch nicht als Grund-
15läßt nur die Westküste des Toten Meeres in Frage kommen. Natürlich                                 lage für diese Identifikation. Denn es ist wenig wahrscheinlich, daß die
kann man die gesamte Westküste in Betracht ziehen. Aber die abgelegene                               Edomiter schon so früh- wenigstens für die Zeit Davids gilt das- westlich
und schwer zugängliche Südhälfte dieser Küste bleibt, obwohl gerade                                  des Toten Meeres in der Nähe von bir es-seba' aufgetaucht sein sollten.
dort die "Salzsäule" des dschebel usdum (Gn 19 26) sich befand, fiir Ir-·.                           Eher ist für das "Salztal" an die Gegend des Toten Meeres, und zwar
Hammelah doch unwahrscheinlich. Wenn man aber an die nördliche                                       seines Südendes, zu denken. Eine genauere Festlegung ist schwierig, zu-
Hälfte denkt, dann bietet sich nördlich von En-Gedi als einzige bekannte                             mal der Begriff "Tal" (M"l) nicht recht eindeutig ist13 • Es liegt nahe, für
Ortslage aus der für Ir-Hammelah in Frage kommenden Zeit nur die                                     das "Salztal" an den ghör am Südende des Toten Meeres mit seinem Salz-
chirbet lfumrän an. Alle Erwägungen, die man anstellen kann, führen auf                              boden zu denken. Denn dieser ghör liegt an der Nordwestecke des alten
eben diesen Punkt hin; und so möchte man fast sagen, daß die Ansetzung                               edomitischen Gebietes; hier wären Schlachten gegen die Edomiter gut
vonlr-HammelahaufchirbetJsumrän besonders gutbegründbar istundeinen                                  vorstellbar. Wenn das ungefähr richtig sein sollte, dann hätte der Name
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch nehmen-~-                                      "Salztal" eine unmittelbare Beziehung zum "Salzmeer" und damit in-
   W enn man der These von A. ALT folgt, daß die Ortslisten in Jos 15 und ··                          direkt auch zur "Salzstadt".
18 auf einem Verzeichnis der "Gaue Judas unter Josia" beruhenlll'""" und ·
                                                                                                      u Vgl. dazu A.SCHWARZENBACH, Die geographische Terminologie im Hebräischen
mir scheint die Richtigkeit dieser These evident und bisher nicht wider,..·                         des Alten Testaments (1954) 8.38: "Gaj bezeichnet ein profiliertes Tal, welches sehr
  10   A.ALT a.a.O. 8.100-ll6 [K.lSchr II 8.276-288].                                               eng, aber auch sehr breit sein kann."
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   Wer das Ostjordanland, d.h. den Kulturlandstreifen zwischen der
   syrisch-arabischen Wüste im Osten und dem von dem Jordanlauf ein-
   schließlich des Toten Meeres eingenommenen Stück des großen syrischen
   Einbruchsgrabens im Westen vom Südfuß des dsclzebel esch-schech (Her-
   mon) im Norden bis zum wädi el-l;zesa im Süden, auf der Landkarte be-
   trachtet, der kann den Eindruck haben, daß dieses langgestreckte Gebiet
   durch die drei vom Osten her in den großen Graben hinabführenden be-
   deutenden Talsysteme auf einfache und natürliche Weise in eine Reihe
   von Landschaften gegliedert sei. Und doch wäre dieser aus dem Karten-
   bild gewonnene Eindruck insofern nicht ganz zutreffend, als keiner dieser
   drei Wasserläufe in Wirklichkeit verschieden geartete Landschaften von-
   einander scheidet, so gewiß sie besonders dort, wo sie sich dem großen
   Graben nähern, für den in nordsüdlicher Richtung gehenden Verkehr
   bedeutende Hindernisse bilden. Der südlichste dieser Wasserläufe, der
   ein weitverzweigtes Talsystem in das Tote Meer hinein entwässernde
_ ~sel el-mödschib, hat zu seinen beiden Seitenjene fruchtbare Hochebene, die
   sich östlich des Toten Meeres jenseits des Randgebirges, das im Alten
   Testament den Namen "Abarim-Berge" führt1, bis zum allmählichen
   Übergang in die syrisch-arabische Wüste hin erstreckt. Noch ehe man
   jedoch nach Norden hin zu dem nächsten dieser Wasserläufe gelangt,
   geht diese Hochebene- etwa auf der Breite des Nordendes des Toten
   Meeres- in ein Bergland über, das noch heute durch seine verhältnis-
   mäßig starke Bewaldung oder wenigstens die Spuren einer ehemaligen
   Bewaldung auffällt; und dieses Bergland setzt sich auch nördlich des
   "blauen Flusses", des nakr ez-zer~a, in der heute als 'adschlün bezeichneten
   Landschaft fort. Auch der nahr ez-zer~ hat in dem ostwestlich gerichteten
   Teile seines Laufs also zu seinen beiden Seiten die gleiche Landschaft.
   Dasselbe gilt endlich auch von dem Talsystem, das südlich des Sees von
   Tiberias in den Jordan einmündet; dessen Haupttal durchzieht in sei-
   nem Oberlauf, wo es heute den Namen wädi ez-zidi führt, wiederum eine
    Hochebene, und weiter unterhalb, I wo es von dem Wasserlauf der
    1 Über die Erstreckung des Namens "Abarim-Berge" vom Nordende des Toten
  Meeres bis zum wädi el-{Jesa im Süden vgL Nu 33 44b. 45a und 47b. 48a und dazu NoTH,
  PJB 36 (1940) S.12.16.
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                                                                                    scheri'at el-menärj.ire durchflossen wird, hat es sich tief eingeschnitten in
                                                                     ~f~             eine zu beiden Seiten durch Basaltergüsse bestimmte Landschaft2•
                                                      Pn -11 LL                        Auch in der Geschichte der Besiedlung des Ostjordanlandes scheinen
                                                                                    seit alters die drei genannten Wasserläufe keine Rolle als Grenzlinien ge-
                                                                                    spielt zu haben. Auf der Hochfläche östlich des Toten Meeres südlich
                                                                                    und nördlich des sel el-mödschib haben wir die auch noch weiter im Süden
                                                                                    auf der Ostseite des großen Grabens archäologisch nachgewiesene Zeit
                                                                                    fester Ansiedlung vom Ende der frühen Bronzezeit bis in die Anfänge der
                                                                                    mittleren Bronzezeit hinein, der dann jenes bemerkenswerte Aussetzen
                                                                                    der dauernden Besiedlung bis zum Ende der späten Bronzezeit, d.h. bis
                                                                                    etwa zum 13. vorchristlichen Jahrhundert, folgte 3 ; nur ein Stück noch
                                                                                    bis in das nördlich anschließende Bergland hinein, bis etwa in die Gegend
                                                                                    von es-salt, läßt sich der gleiche Tatbestand dieser Jahrhunderte währen-
                                                                                    den Siedlungsunterbrechung verfolgen. Der nördlichste Teil des Ost-
                                                                                    jordanlandes hingegen, der freilich archäologisch noch nicht so umfassend
                                                                                    aufgenommen worden ist wie jener südlichste, hat gerade in der Zeit der
                                                                                    erwähnten Siedlungsunterbrechung, vor allem in der Spätbronzezeit,
                                                                                    eine große Zahl fester Ansiedlungen gehabt, und der Bereich dieser An-
                                                                                    siedlungen erstreckt sich südwärts bis über das Talsystem der scheri'at
                                                                                    el-menärfire und erreicht erst am Rande des bewaldeten Berglandes seine
                                                                                    Grenze4 • Das bewaldete Zwischengebiet selbst aber ist überhaupt nur
                                                                                    schwer und langsam und in beschränktem Maße der menschlichen Sied-
                                                                                    lung erschlossen worden; und wo hier doch bereits in der frühen Bronze-
                                                                                    zeit sich Menschen feste Wohnstätten I geschaffen haben, da haben sich
                                                                                    diese, wie zu beiden Seiten des ostwestlich gerichteten Teiles des Tales
                                                                                    des nahr ez-zer~a, wenigstens teilweise bis in das zweite Stadium der mitt-
                                                                               _.A, leren Bronzezeit hinein gehalten5 • Nur am Ostrande finden wir Beispiele
                                                                                    für das weiter im Süden übliche Aufhören einer gegen Ende der Früh-
                                                                                    bronzezeit begonnenen Besiedlung bereits am Anfang der mittleren
                                                                                    Bronzezeit 6 •
                                                                                    1 Die geologische Grundlage hat offenbar die Entwicklung dieser verschiedenen Land-

                                                                                 schaften stark bestimmt, wie ein Blick auf die geologische Karte von Palästina (vgl. die
                                                                                 Karte von M.BLANCKENHORN, ZDPV 35, 1912, Taf.3) leicht zeigt. Abgesehen von dem
                                                                                 Abfall zu dem großen Graben, an dem stellenweise allerlei alte geologische Schichten
                                                                                 zutage treten, ist die Oberflächenschicht auf der südlichen Hochebene das Senon, wäh-
                                                                                 rend in dem Bergland südlich und nördlich des naltt- ez-zerlfa das ältere und härtere Tu-
                                                                                 ron-Cenoman an der Oberfläche erscheint. Im Norden beiderseits der scheri'at el-meruidiTe
                                                                                 hingegen bedeckt Basaltlava große Teile der Oberfläche und, wo das nicht der Fall ist,
                                                                                 bildet wieder das Senon die Oberßächenschicht. Im großen ganzen also lassen sich die
                                                                                 oben bezeichneten Landschaften einfach aus der geologischen Karte ablesen.
      Das                                                                           3 Vgl. vor allem N.GLUECK, Explorations in Eastern Palestine (AASOR 14, 1934,

                                                                                 S. 1-113; 15, 1935, S.l-202), ferner für das Gebiet um es-sall N.GLUECK, BASOR 68
  mitt\~r~                        odLt!uJ.lsiha
                                   Jagb~ha
                                                                                  (1937) S.l9f.; 75 (1939) S.22ff. undR. DE VAUX, RB 47 (1938) S.398-425.
                                                                                    • Vgl. dazu ALBRIGHT, BASOR 35 (1929) S.l0-12.
Ostjordanland                                                                       5 Vgl.N.GLUECK,BASOR74(1939) S.4.

                                                                                    • Beispiele dafür sind die alte Siedlung bei 'fUiife, ungefahr 10 km südwestlich von
                                                                                 l>al'at ez-zerlfa (vgl. Al:.BRIGHT, BASOR 49, 1933, S.29) sowie die von N.GLUECK ent-
                                                                                 deckte und in BASOR 75 ( 1939) S.23ft beschriebene alte Ortslage nordöstlich des römi-
                                                                                 schen dsckerasch.
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   Dem vorgeführten Tatbestand entspricht es, daß im Alten Testament                                                     benfolge von Süden nach Norden folgende Gebiete im Ostjordanlande
von den drei ostjordanischen Flüssen nur der südlichste, der in alter Zeit                                               aufgeführt: "die Fläche" (hehr. ham-milör) - "das (Land) Gilead" -
den Namen Arnon führte, häufiger als Grenzlinie genannt wird; dies frei-                                                 "das (Land) Basan". Dabei kann mit "der Fläche" dem Wortlaute nach
lich nicht darum, weil er von Natur aus eine trennende Funktion in der                                                   nur die Hochebene östlich des Toten Meeres gemeint sein, die allerdings
Gestaltung der Landschaft gehabt hätte, sondern weil seinem Laufe eine                                                   lediglich bis zum Arnon in das Auge gefaßt wird, weil nur so weit die
Zeitlang eine geschichtliche Grenze folgte, die Grenze zwischen dem                                                      israelitische Siedlung reichte; mit dem Namen "Gilead" aber wird in
Siedlungsgebiet der Moabiter und dem der Israeliten. Die Lage dieser                                                     dieser Aufzählung das bewaldete Bergland südlich und nördlich des
Grenze aber beruhte auf geschichtlichen Vorgängen am Ende des zwei-                                                      Jabbok bezeichnet und damit der im Alten Testament im großen ganzen
ten Jahrtausends, die in anderem Zusammenhang genauer zu bespre-                                                         üblich gewordene Gebrauch dieses Namens befolgt, über dessen Vor-
chen sein werden. Dasselbe gilt vermutlich auch für die wenigen Stellen,                                                 geschichte weiterhin freilich noch Genaueres wird gesagt werden müssen;
an denen im Alten Testament der Jabbok- dies der alte Name des nahr                                                      der Name "Basan" endlich meint weder in dieser Aufzählung noch wahr-
ez-zerlf,a - neben dem Arnon als Grenze erwähnt wird. Das ist erstmalig                                                  scheinlich sonst irgendwo im Alten Testament wie das Boc:ta.vcda: der hel-
der Fall in sekundären Zusätzen zu dem in der Mitte des sechsten vor-                                                    lenistisch-römischen Zeit nur die fruchtbare Ebene nördlich oder nord-
christlichen Jahrhundet ts verfaßten deuteronomistischen Überlieferungs-                                                  östlich desJarmuk, die heutige Landschaft en-nu/pra, sondern schließt das
werk7; zu dieser Zeit bildete das Gebiet zwischen Arnon und Jabbok                                                       landschaftlich zugehörige Gebiet südlich des Jarmuk mit ein, wie -schon
wahrscheinlich eine politische Einheit, nämlich die Provinz Ammons,                                                       in Dt 310 die nähere Angabe zeigt, daß hier das Land Basan "bis nach
und so beruht denn I auch die späte und gelegentliche Nennung des                                                         Salcha und Edrei" ins Auge gefaßt sei. Mit diesen beiden I Orten näm-
Jabbok als Grenzlinie nicht auf natürlichen, sondern auf geschichtlichen                                                  lich können, zumal unmittelbar vorher in V. 8 die gesamte Nordsüd-
Voraussetzungen 9 • Der antike Name des nördlichsten der drei ostjor-                                                     ausdehnung des Ostjordanischen Besitzes israelitischer Stämme festgelegt
danischen Flüsse endlich, der Name Jarmuk, kommt im Alten Testament                                                       worden istl2, fast nur östliche Grenzpunkte gemeint sein; die Lage von
überhaupt nicht vor, sondern ist uns erst aus späteren literarischen Quellen                                              Salcha kennen wir zwar noch nicht13, aber Edrei = der'a lag auf der
bekannt10, ein Zeichen dafür, daß dieser Fluß für die israelitische Ge-                                                   linken Seite des wädi ez-zedi und konnte in jedem Falle die Ostgrenze
schichte keine Rolle gespielt hat als Grenzlinie irgendwelcher Art.                                                       nur für ein Gebiet festlegen, das auch auf die Südseite des Jarmuk hin-
   Vielmehr kennt das Alte Testament für die verschiedenen Teile des                                                      übergreifend gedacht war. Wennferner eine Überlieferung uns unbekann-
Ostjordanlandes einzelne Landschaftsbezeichnungen, die für die oben                                                        ter Herkunft, die in das deuteronomistische Überlieferungswerk Eingang
bezeichneten natürlichen Glieder dieses langgestreckten Landstriches                                                   _"gefunden hat (Dt 3lff.), von einem König Og von Basan zu berichten
gelten. Innerhalb des schon genannten deuteronomistischen Überlie-                                          k.          - weiß, der bei Edrei = der'a von den Israeliten geschlagen wurde, und
ferungswerkes werden in Dt 3 10 und dann auch in Jos 20 sn in der Rei- -:.                                  f~~            wenn sekundäre Stücke innerhalb dieses deuteronomistischen Überliefe-
                                                                                                             ~~~.:.<       rungswerkes - wiederum auf Grund einer uns unbekannten Quelle -
Ri1
      1
       ?:a:::.; Jos 12 2; davon abhängig ist der Zusatz in Nu 2124b und davon wieder                         ~:            diesen König in Astharoth ( = tell 'aschtara nördlich des Jarmuk) ·und
  8  Auch darüber wird anderwärts genauer zu sprechen sein. Darum sei hier nur kurz                        •               außerdem noch in Edrei residieren lassen (Dt 14; Jos 124; 1312.31),
darauf hingewiesen, daß nachJer 49 1 die Ammoniter sich etwa im sechsten Jahrhundert                        f_.            so schwebt alledemjedenfalls die Vorstellung vor, daß das Land Basan
- odervielleichuchon nach dem Untergang des Staatesjosias- in der bell;a festgesetzt                       fi.             zu beiden Seiten des Jarmuk zu suchen ist. -Die Zusammenstellung
haben und daß zur Zeit Nehemias die damalige ProvinzJudäa jenseits des Jordans ,.Am-                       ~-
mon" i}s östlichen Grenznachbarn gehabt zu haben scheint (vg1. ALT, PJB 27, 1931,                    - ~:
S. 70f. [jetzt: KISchr II, 1953, S. 341i]). Es ist dann zum mindesten nicht unwahrschein-             - ii~               schaftsbezeichnungen. 2Kön l033b enthält die beiden letzten Glieder der Reihe und
lieh, daß die Provinz Ammon südwarts bis zum Amon und nordwärts bis zumjabbok                           - t;:_            eine Anspielung auf das erste Glied.
reichte; da das von denAssyrernimJahre 733 v.Chr. im Os~ordanland ihrem Provinzial-                         ~                12 Der dazwischen stehende V. 9 ist literarisch sekundär.
system eingegliederte Gebiet vermutlich nicht südwärts über den Jabbok hinausging                          -~-               •• Sicher scheint mir nur, daß die Gleichsetzung mit 1akhad im südlichen Teile des
(vgl. NoTH, ZDPV 58, 1935, S.254Anm.4 [o.S.280Anm.178]). Sollte sich vonhier aus                           f~             dschebel ed-drii.z, die man gemeinhin annimmt, falsch ist. Die dabei zugrunde gelegte laut-
die merkwürdigeBezeichnungdes Jabbok als "Grenze der Ammoniter" in Dt 316; Jos ''~.                         ~·            liche Übereinstimmung zwischen dem alttestamentlichen salka und. dem heutig_en ial-
12 2 und Nu 2124 als eine Angabe auf Grund unklarer geographischer Vorstellungen                           11':           cluui, das in genau dieser Lautform bereits durch nabatäische lns~en belegt IS~ be-
sowie das Auftreten des Ammoniterkönigs in Ri 1112-28 als anachronistische Obettra-                            :          schränkt sich in Wirklichkeit auf einen einzigen Konsonanten, exiStiert also gar mcht.
                                                                                                           0
gung politischer Ordnungen der Gegenwart auf die Vergangenheit erklären?-· .· ·._;                                        Zudem liegt jalchad viel zu weit im Osten, als daß abgesehen von der irrigen Namen-
   ~ Sonstwird der JabbokimAlten Testamentnurnoch Gn32 23 in der Pnuelgeschich- ·" ·-----····- --                         gleichung eine Veranlassung vorläge, das alttestamentliche Saleha in 1alt:had zu suchen.
te und außerdem in einer etwas unklaren Bestimmung des Ammonitergebietes in Dt                                            Der Ort Salcha ko=t im Alten Testament außer an der behandelten Stelle Dt 3 10 aus-
2 37, einem sekundären Verse des deuteronomistischen Überlieferungswerkes, genannt..·                       ~             schließlich an davon literarisch abhängigen Stellen vor, nämlich Jos 12 5; 1311 ~er­
   10
                                   J;
      Vgl. NoTH,DieWeltdesAiten Testaments (1940) S.9f:                                   :.r; ',-.-: ···.                 halb von sekundären Partien des deuteronomistischen Überlieferungswerkes BOWle an
  UV=JdoMlli4~--A~mjml3~••--~-~~}~~~                                                                                       der davon wieder abhängigen Stelle 1 Chr 5 11.
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 der drei Landschaftsnamen "die Fläche" - "das (Land) Gilead" -                                                   daß bereits Mose das so gewonnene Gesamtgebiet sogleich an einige is-
 "das (Land) Basan" ließ sich erst für die exilische Zeit nachweisen.                                             raelitische Stämme als Kulturlandbesitz vergeben habe; dabei habe Mose
 Aber es kann schwerlich davon die Rede sein, daß erst das deutero-                                               dieses Land einfach in eine südliche und eine nördliche Hälfte geteilt und
 nomistische Überlieferungswerk diese Benennungen geschaffen und                                                  die erstere den Stämmen Ruhen und Gad15 und die letztere der einen
 eingeführt hat, wenn auch die Benennung ham-miSör ("die Fläche") in                                              Hälfte des Stammes Manasse zu-1 gesprochen. Die ihm geläufige Gliede-
 dieser speziellen Bedeutung nicht in älteren Schriften belegt ist und                                            rung des Ostjordanlandes in drei Landschaften hat der Verfasser des
 auch der Name Basan sicher nur an den für seine genaue Fixierung uner-                                           deuteronomistischen Überlieferungswerkes dabei mit dieser Zweiteilung
 giebigen Stellen Am 4 I; Js 2 13; Jer 22 20 für frühere Zeiten nachgewie-                                        so in Einklang zu bringen versucht, daß er diemittlere Landschaft, "das
sen werden kann. Die Wahrscheinlichkeit spricht von vorn herein dafür,                                            (Land) Gilead", in zwei "Hälften" teilt (Dt 3 12. 13a) und die eine dem
 daß diese Landschaftsnamen von Israeliten gebraucht zu werden pfleg-                                             südlichen, die andere dem nördlichen Stammesgebiet zuweist16• Man
 ten, seit sie einen Anteil an der Besiedlung der damit bezeichneten Ge-                                          darf daher den in diesem Zusammenhang gebrauchten Ausdruck "die
 biete hatten, und die Benennung des Berglandes südlich und I nördlich                                            Hälfte von Gilead" geographisch nicht genauer festlegen wollen; es
 des Jabbok als "das (Land) Gilead" läßt sich hinsichtlich ihres Auf-                                             handelt sich einfach um eine schematische Teilung vom grünen Tisch
 kommens und ihres schon ziemlich frühen Gebrauchs noch recht genau                                               aus. In sekundären Partien des deuteronomistischen Überlieferungs-
 bestimmen, wie unten (S.355ff.) im einzelnen zu zeigen sein wird.                                                werkes sind dann noch diese beiden Ostjordanischen Stammesgebiete je
   Nach der alttestamentlichen Überlieferung, so wie sie uns in der uns                                           mit einem der Territorien der beiden besiegten "Amoriter"-Könige
 vorliegenden Endgestalt der alttestamentlichen Schriften entgegentritt,                                          gleichgesetzt worden, das Stammgebiet von Ruhen und Gad, d.h. "die
wäre nun die Besetzung dieses Ostjordanlandes durch die israelitischen                                            Fläche" nördlich der Arnon einschließlich der südlichen "Hälfte von
Stämme ein sehr einfacher und leicht zu durchschauender Vorgang ge-                                               Gilead" mit dem Territorium des Königs Sihon von Hesbon und "das
wesen; bei ihrem gemeinsamen Übertritt in das palästinische Kulturland                                            (Land) Basan" mitsamt der nördlichen "Hälfte von Gilead" mit dem
von Südosten her hätten sie zunächst das ganze Ostjordanland erobert,                                             Territorium desKönigsOg von.Basan (vgl. vor allemJos 12 2b. 5)1 7• Da-
und daraufhin wäre sogleich einigen der Stämme auf deren Wunsch hin                                               mit ist die Vereinfachung und Schematisierung des Vorgangs der israe-
dieses Gebiet als künftiger Kulturlandbesitz zugesprochen worden. Bei                                             litischen Landnahme im Ostjordanlande zu einer Art Abschluß gelangt,
genauerer Untersuchung des literarischen Werdens der alttestamentli-                                              zugleich aber nur eine Tendenz weitergeführt, die in allem Wesentlichen
chen Schriften zeigt sich jedoch schnell, daß diese einfache Vorstellung                                          bereits in dem Grundbestande des deuteronomistischen Überlieferungs-
vom Vorgang der israelitischen Landnahme im Ostjordanlande erst auf                                               werkes bei der Behandlung der ostjordanischen Landnahme in Erschei-
den Verfasser des deuteronomistischen Überlieferungswerks zurück-                                                 nung tritt.
geht, bei dem wir auch sonst die Neigung beobachten, die geschichtlichen                                              Denn daß es sich hierbei um den nachträglichen Versuch handelt,
Vorgänge möglichst einfach und durchsichtig darzustellen. Nach ihm                                                einen geschichtlichen Vorgang der Vergangenheit zu rekonstruieren, und
wäre das ganze Ostjordanische Kulturland zwischen dem Arnon im Sü- ·.                                             nicht um eine authentische historische Darstellung und daß es bei diesem
den und dem Hermongebirge im Norden vor der israelitischen Besetzung                                              V ersuch begreiflicherweise zu einer Vereinfachung und Schematisie-
restlos in die Territorien der beiden ,,Amoriter"-Königel4 Sihon von                                              rung in Wirklichkeit sehr mannigfaltiger Geschehnisse gekommen ist,
Hesbon und Og von Basan aufgeteilt gewesen (Dt 3 8), obwohl schon die                                             läßt sich aus anderweitigen alttestamentlichen Angaben über die israeli-
dem deuteronomistischen Geschichtsschreiber aus älterer Überlieferung                                             tische Siedlung im Ostjordanlande leicht entnehmen. Es braucht dazu
zugekommene Benennung dieser zwei Könige mit aller Deutlichkeit·                                                  hier nur daran erinnert zu werden, daß jenes System der Grenzbeschrei-
zeigt, daß sie je nur ein begrenztes Gebiet innerhalb des Ostjordanischen                                         bungen für die Siedlungsgebiete der israelitischen I Stämme, das in den
Kulturlandes beherrscht haben. Die sekundäre Ausweitung ihrer
                                                                                                                     10 Eine genauere Angabe über die Lage der Einzelgebiete von Ruhen und Gad wird
rien erfolgte im deuteronomistischen Überlieferungswerk auf Grund                                                 unterlassen, offenbar deswegc:n, weil der deuteronomistische Geschichtsschreiber eben-
Meinung, daß mit der Besiegung der beiden Könige (Dt 2 26ff.; 3                                                   sowenig über eine genauere Überlieferung darüber verfügte wie der Redaktor des dann
Mose und den unter ihm vereinigten israelitischen Stämmen mit                                                     in dasJosuabuch eingearbeiteten stämmegeographischen Werkes, der nachJos 1315-28
                                                                                                                  Ruhen und Gad nur durch eine gedachte Grenzlinie voneinander zu scheiden wußte
Schlage das ganze Ostjordanland nördlich des Arnon zugefallen sei #.                                              (vgl. NoTH, Das BuchJosua, 1938, 5.55 ["1953, 5.83]).
                                                                                                                     10 Dieselbe Vorstellung in weniger präziser Formulierung auch in den Zusätzen Dt
  14
     Der Name ,,Amoriter" dient hier als Allgemeinbezeichnung fiir die vorisraelitisch~ ·-_-, ..,,.-,.' ·' ·.·:   3 16 undJos 13 31.
Bewohner des palästinischen Kulturlandes; Genaueres darüber bei NoTH, ZAW 58                                         17 Daneben vgl. vor allem Jos 13 31, die Glosse "das Reich des Og" in Dt 3 13, und
(1940/41) 5.24ft                                                                     - '-                         undeutlicher ausgedrückt auch Dt 2 36.
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großen siedlungsgeographischen Nachtrag zum deuteronomistischen                                                                                   der israelitischen Landnahme - entgegen der Darstellung des deuterono-
Überlieferungswerk (Jos 13-21) hineinverarbeitet worden ist, zwar die                                                                             mistischen Überlieferungswerkes und wohl auch der von diesem gekann-
vollendete Landnahme im Westjordanlande voraussetzt, östlich des                                                                                  ten und benutzten älteren Erzählungswerke - in Wirklichkeit später ab-
Jordans jedoch im wesentlichen nur einen großen Teil der heutigen Land-                                                                           gespielt haben als im Westjordanlande und daher auch noch hineinrei-
schaft el-bet~a in den israelitischen Siedlungsraum einbezieht und jeden-                                                                         chen in die Zeit der Entstehung der ältesten Elemente der uns überkom-
falls die Landschaft 'adschlün noch außerhalb des Bereichs der israeliti-                                                                         menen literarischen Überlieferung.
schen Stämme liegen läßt18• Damit erweist sich dieses System als ein sehr                                                                            Der ursprüngliche Haftpunkt des Namens "Gilead" läßt sich
altes Überlieferungselement aus der sogenannten "Richterzeit"19, zeigt                                                                            noch sicher festlegen, da er noch heute an Ort und Stelle sich in einigen
aber zugleich auch, daß die israelitische Festsetzung im Ostjordanlande                                                                           Ortsbezeichnungen erhalten hat. Dabei sei vorausgeschickt, daß die kon-
nicht mit einem Schlage, sondern offenbar Schritt für Schritt in verschie-                                                                       kreteste und charakteristischste Verbindung, in der der Name "Gilead"
denen Stadien erfolgt ist.                                                                                                                       im Alten Testament auftritt, offenbar der Ausdruck "der Berg Gilead"
   Es ergibt sich also die Aufgabe, die israelitische Ansiedlung östlich des                                                                      (har hag-gil'äd) ist und daß dieser Ausdruck gerade in einer sehr alten
Jordans unter Absehen von der vereinfachenden und schematisierenden                                                                              Lokalüberlieferung vorkommt (Gn 3121.23. 25) 20 ; wirwerden also damit
Darstellung des deuteronomistischen Überlieferungswerkes auf Grund                                                                               rechnen müssen, daß es sich von Hause aus um den Namen eines Berges
der in dieses Werk verarbeiteten älteren Überlieferungen und auf Grund                                                                           oder eines Bergmassivs handelt21 • Im südlichen Teile jener bewaldeten
 anderweitiger literarischer Quellen im einzelnen zu untersuchen.                                                                                Berglandschaft, die den mittleren Teil des Ostjordanlandes einnimmt,
                                                                                                                                                 und zwarsüdlich desJabbok (nahrez-zer~a) etwa 15kmnordöstlichvones-
I. Das Land Gilead im engeren Sinne und seine ältesten israelitischen Bewohner                                                                   sal! in dem Winkel zwischen dem nordwärts dem J abbok zufließenden
Der Name "Gilead" hat im Alten Testament keine ein für allemal fest-                                                                             wädi er-rumimin und dem ostwärts zum wädi er-rumimin führenden wädi
stehende Bedeutung. Außer der Beziehung auf die mittlere jener oben                                                                              abu /;u!tin findet sich eine Reilie mit dem Namen dschel'ad gebildeter Orts-
genannten Ostjordanischen Landschaften, die häufig begegnet und wie                                                     ,.                       bezeichnungen22. Hier liegt auf einem Bergrücken die ansehnliche Rui-
gezeigt auch vom Verfasser des deuteronomistischen Überlieferungswer-                                                   !·                       nenstätte chirbet dschel'ad, eine antike Ortslage, die nach Ausweis I auf
                                                                                                                       f,'.                      ihr gefundener Tonscherben bereits in der Eisenzeit und weiter in der
kesseiner Verwendung dieses Namens zugrunde gelegt wird, haben wir                                                      f
den Allgemeingebrauch von "Gilead" für das gesamte israelitische Ost-                                                  I                         hellenistischen und römischen Zeit besiedelt gewesen ist23; an ihr vorbei
jordanland an einigen offenbar späten Stellen des Alten Testaments wie                                                  <                        führt ein Tal ostwärts zum wädi er-rumemin, in dem unmittelbar unter-
in dem Zusatz in Dt 34 I oder in der überlieferten Endgestalt der Er-                                                  J:f·                      halb von chirbet dschel'ad eine Quelle entspringt, die 'in dschel'ad, und das
zählungJos 22 9-34 (vgl. auch2Kön l033asowieNu 32 26. 29). Vorallem ,                                                   h-                    - 'von da ab den Namen wädi dschel'ad führt. Die umgebenden Berge end-
aber kennen alte Überlieferungen, wie sogleich genauer zu belegen sein                                               · ·~:.;                     lich werden dschebel dschel'ad genannt24 • Daß in dschel'ad der Name Gilead
wird, noch eine spezielle Beziehung des Namens "Gilead" auf ein sehr                                                    f                        fortlebt, kann nicht zweifelhaft sein, und es fragt sich nur, welche der
eng umgrenztes Gebiet, und alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß                                                   ~-·                      genannten Erscheinungen der eigentliche Träger des Namens durch die
diese spezielle Bedeutung die ursprüngliche ist. Die spätere Ausweitung des                                             t":·                     Jahrhunderte hindurch gewesen ist. War, wie oben vermutet, das Ur-
Begriffes aber dürfte, wenigstens in ihren ersten Stadien, am ehesten I                                                 #:                       sprüngliche "der Berg Gilead", so könnte es scheinen, als lebe dieser
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Ostjordanlande abspiegeln. Eine in dieser Weise begründete Bedeutungs·
entwicklung eines Landschaftsnamens hat vermutlich in anderen Teil_en
                                                                                                               ':
                                                                                                                        ~:·"_,-_.~•:-_.·•:·         20
                                                                                                                                                       In Dt 3 12 und Cant 4 1 wird derselbe Ausdruck in erweitertem Sinne als "Gebirge
                                                                                                                                                 von Gilead" für das gesamte mittelosüordanische Bergland gebraucht. In Ri 7 3 liegt
                                                                                                                                                ein Textfehler vor.
                                                                                                                                                   n Wahrscheinlich gehen auch andere bekannte Namen auf Bezeichnungen von Ber-
                                                                                                                                                gen oder Gebirgsgegenden zurück, so z.B. die Namen Ephraim und Juda.
des israelitischen Siedlungsraumes ihre Analogien; nur daß wir bei dem
                                                                                                               v:
                                                                                                               $· ·
                                                                                                                                                   •• Die genauesten Angaben über diese kartographisch noch nie exakt aufgeno=ene
                                                                                                                                                Gegend und ihren Bestand an Ortsbezeichnungen verdanken wir G.DALMAN, PJB 6
Namen "Gilead" in der glücklichen Lage sind, dieDinge nochgenauer~ : .~:: , . ~·                                                                 (1910) S.20-22.
fassen als anderwärts, weil auf der Ostseite des Jordans sich die Vo~·-~·l:,,;:J _•.'...· ~-                                                       .. Vgl. dazu R. DE VAUX, RB 47 (1938) S.416f.
                                                                                                                        lt'                            Wenig nördlich von chirbet dschel'ad liegt noch die wenig bedeutende und nach Aus-
                                                                                                                                                   24

   18 Vgl. die Kartenskizze bei Nonr a.a.O. S.53 und die Berichtigung dazu üi                PJB. ';!?;'~:;··                                   weis des Scherbenbelags in römischer und byzantinischer Zeit bewohnt gewesene chirbet
34 (1938) S.24ff. [vgl auch: Das BuchJosua, 1 1953, S.77].                      · . . ·' :: '''';•. ?';>: ,. ~"{:                               dscherüd mit der benachbarten und nach ihr benannten 'en dschel'üd; es handelt sich bei
   10 DasAlterdiesesSystemshat sichauch bereitsaus der Untersuchung allein des west-• _;;)/;;:;(;·:·:·.
                                                                                                                                                ihr offenbar um einen Ableger der Siedlung von chirbet dsckl' ad, und auch ihr Name stellt
jordanischen Teiles ergeben (vgl. A.ALT, Sellin-Festschrift, 1927, S.l9ff. Oetzt:.KlSchr I. ,~.;~::f~F~ ; ··.                                   nur eine in ihrer Entstehung nicht ganz durchsichtige Weiterbildung von dem Namen
 1953, s. 198ft:]).                                                                   ;;,,;:;. . '\}{,?::'> ;,                                  tischeraddar (vgl. DALMAN a.a.O. S.21f.; DE VAuxa.a.O. S.417) .
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               "Berg Gilead" unmittelbar weiter in dem heutigen dschebel dschel'atl.                              Berge Gilead" erfolgte an einer Stelle, die durch bestimmte, an diesen
               Doch dem ist schwerlich so. Nach dem, was sonst heute in der Orts-                                 Vertragsschluß noch immer erinnernde Zeichen den Urhebern dieser
               namengebung des Landes üblich ist, leitet sich vielmehr die Benennung                              Überlieferungen noch bekannt war. Hinter diesen steht also eine ganz
               eines Gebirgsteils von der darin gelegenen Ortschaft her, der dschebel                             konkrete Lokalkenntnis. Daß dieser Vorgang auf "dem Berge Gilead"
               dschel'ad hat seinen Namen also gewiß von der ckirbet dschel'ad erhalten.                          stattfand, sagen beide Erzählungsfäden aus (V. 21. 23. 25) 26 ; der eine von
               Dasselbe gilt aber auch von der 'en dschel'ad, die in der üblichen Weise                           ihnen läuft dann I sogar ausdrücklich auf eine Begründung des Namens
               nach der benachbarten Ortslage benannt ist; und endlich pflegt auch                                "Gilead" hinaus (V.48). Wenn nun die an konkrete Erscheinungen an-
               ein Talabschnitt von einer bestimmten Ortschaft an deren Namen zu                                  knüpfenden Überlieferungen die Szene auf dem "Berge Gilead" lokali-
               tragen, wonach also auch das wädi dsckel'ad durchaus normal nach der                               sieren, so wollen sie damit den Ort möglichst eindeutig bestimmen, kön-
               chirbet dschel'ad so heißt. Es ist mithin nicht zweifelhaft, daß die chirbet                        nen also die Bezeichnung "der Berg Gilead" nur in ihrer engsten Be-
               dschel'ad der ursprüngliche Träger des Namens dschel'ad ist; und da sie                             deutung gebrauchen, wie sie oben festgestellt worden ist. Die Meinung
               nachweislich bereits in der Eisenzeit besiedelt gewesen ist, ergibt sich                            ist also die, daß der Vertrag an einer Stelle jener Gebirgsgegend südlich
               ohne Schwierigkeit die Annahme, daß ihr Name bis auf die israelitische                              des Jabbok und westlich des wädi er-rumemin abgeschlossen wurde. Da-
               Zeit zurückgeht und nichts anderes als der alte Name "Gilead" ist. In                               gegen spricht auch nicht die von den meisten Auslegern angeführte Tat-
               der Tat hat es, wie noch zu besprechen sein wird, eine israelitische Sied-                          sache, daß nach dem Erzählungszusammenhang in der Genesis Jakob
               lung dieses Namens gegeben, die dann also gewiß in der heutigen chirbet                             in Kap. 31 noch nördlich des Jabbok gesucht werden müsse, da er- von
               dschel'ad zu suchen ist. Wenn es richtig' ist, daß "der Berg Gilead" der                            Norden oder Nordosten kommend - erst im Zusammenhang mit der
               ursprüngliche Träger des Namens "Gilead" war, dann wäre anzunehmen,                                  Geschichte Gn 32 23-33 den Jabbok überschreite. Denn hinter der Er-
               daß eine israelitische Siedlung, die im Bereich des "Berges Gilead" ent-                            zählungskomposition in Gn 31-33 oder in den hier zugrunde liegenden
               stand, danach den Namen I "Gilead" erhielt25 • Nach der Lage von ckirbet                            ursprünglichen Erzählungsfäden braucht nur so weit eine konkrete geo-
               dschel'adwäre "der Berg Gilead" dann in dem Gebirgsland auf der West-                               graphische Vorstellung zu stehen, daß die darin genannten Orte alle in
               seite des wädi er-rumimin zwischen dem Abfall zum Tal des nahr ez-zerka                              der Umgebung des unterenJabbok liegen, und in keinem Falle hat der
               im Norden und dem wädi abu ~u!fen im Süden zu suchen. Übrigens ist d~                                den Einzelerzählungen gegenüber jedenfalls sekundäre Erzählungs-
               Namekar kag-gil'äd etymologisch einfach zu erklären; nach einem im                                   zusammenhang größeres Gewicht als die in den Einzelerzählungen ent-
               klassischen Arabisch und modernen arabischen Dialekten vorkommen-                                    haltenen Angaben über ihre Lokalisierung. Überdies müßte erst bewiesen
               den Wort bedeutet er: "der harte Berg".                                                              werden, daß die Erzählungszusammenhänge in Gn 31-33 wirklich Ja-
                  Nun sind diese Erwägungen zur Entstehung des Namens "Gilead'~                                 , ,kob von Norden her demJabbok sich nähern lassen wollen27 •
               nicht ein müßiges Spiel; denn dieser Name kommt in seiner ursprüng-                                      •• Die verschiedenartigen Versuche der Quellenscheidung (vgl. H. GUNKEL, Genesis,
                                                                                                                    6 1922, z.St.; O.PROCKSCH, Die Genesis, •·3 1924, z.St; O.EISSFELDT, Hexateuch-Synopse,
               lichsten Bedeutung und Begrenzung noch in wenigstens einer Überliefe-                                1922, z.St.) stimmen trotz aller Abweichungen doch darin mit Recht überein, daß die
               rung des Alten Testaments vor, nämlich in der Geschichte von dem V er-                               drei Vorkommen des Ausdrucks "der Berg Gilead" nicht ein und demselben Erzählungs.
               trag zwischen Jakob und Laban in Gn 31. Wir brauchen, wenn_                                          faden zugewiesen werden können. Mir scheint deutlich, daß die Sätze V. 23b und V. 25abo:
                                                                                                                    Dubletten sind; der in V. 25bo: erwähnte "Berg" muß dann in diesem Erzählungsfaden
               wir dem weiter nachgehen, auf die schwierigen literarkritischen Fragen,                              vorher genannt gewesen sein, und das ist in V, 21b in der Tat geschehen, da sonst vorher
               die dieses Kapitel stellt, uns nicht im einzelnen einzulassen, sondern nur                           kein anderer Berg erwähnt wird. Dann aber wird V. 25bß mit PR.ocKSCH als Zusatz zu be-
               festzustellen, daß der überlieferte Bestand unzweifelhaft durch das Zu-                               trachten sein.                   . ·
                                                                                                                        27 Zieht man nur die in Gn 31-33 vorko=enden Ortsnamen in Betracht, dann er-
               sammenfügen zweier verschiedener Erzählungsfäden zustande gekom~                                      gibt sich sogar mit großer Deutlichkeit ein anderer Wanderungsweg für Jakob und seine
               men ist, die jedoch in dem, was für den hiesigen Zusammenhang wichtig                                 Familie. Da Sukkoth (Gen 3317) allgemein im rör nördlich desJabbok gesucht wird
               ist, in den wesentlichen Punkten sachlich miteinander übereinstimme~                                  und Jakob von da nach Gn 33 18ff. nach Sichem weiterzieht, müßte er in Gn 32 23ff. den
                                                                                                                    Jabbok von Süden nach Norden überschritten haben. Das gilt freilich zunächst nur
               Es handelt sich um den feierlichen Abschluß eines Vertrags zwische11                                  für den Erzählungsfaden, der die Bemerkungüber Sukkoth enthält. Da jedoch Mahanaim,
               zwei durch Jakob und Laban repräsentierten Parteien, der auf "dem                                     auf das in Gn 32 2-22 (bei beiden Erzählern) ausdrücklich oder anspielend Bezug genom-
                                                                                                                     men wird, vermutlich südlich desJabbok gelegen hat (vgl. u.S.374ff.) und dasselbe sicher
                . •• Eine analoge Erscheinung dürfte etwa bei dem Namen "Gilboa" vorliegen;'auch~­                   für den Ort der Szene von Gn 31 gilt, so scheint es doch fast so, als hätten die Erzähler
               hier war das Ursprüngliche am ehesten der im Alten Testament wiederholt genannte                      eine bestimmte Vorstellung von dem Weg Jakobs gehabt, der dann eben nur auf der
               "Berg Gilboa". Nach ihm hieß eine auf diesem Bergrücken gelegene Ortschaft ebc:nfalls-                 Südseite desJabbok von Osten her heranziehend gedacht gewesen wäre. Schlecht ver-
               "Gilboa", die vi~eicht schon im Alten Testament vorko=t (I Sam 28 4), jedenfalls                       trägt sich das freilich mit der Begegnung Jakobs mit dem von Süden auf der Ostjordani-
               aber durch Euseb1us (Onom. 72,9f. KLosTEIWANN) bezeugt ist und im heutigen Dorfe                      schen Seite herankommenden Esau, die nach dem Überschreiten des Jabbok stattfindet
               dsdzelbön weiterlebt.                    '                                          '·.                (Gn 331-16). Doch ist Esau vielleicht als im rör nordwärts ziehend gedacht, so daß er
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   Nach Gn 31 war "der Berg Gilead" als Stätte des hier berich-1 teten                                            ferung von dem unbenannten Steinhaufen nachträglich nach dem be-
Vorgangs einmal eine Grenzscheide. Nach dem einen der Erzählungs-                                                 suchten Heiligtum von Mizpa gewandert ist.
raden gab es aufihm einen bekannten Steinhaufen (V.46.[47]. 48. 51. 52)                                               Dieser Überlieferung - und dafür kommt vor allem die in der zuerst
von offenbar kultischer Bedeutung. Hier wurde -und damit wird neben-                                               behandelten Erzählung vorliegende Gestalt in Frage -liegt nun deutlich
bei zugleich der Name "Gilead" erklärt - zwischen Jakob und Laban                                                  eine bestimmte geschichtliche Situation zugrunde. GUNKEL2 9 hat
und ihren beiderseitigen "Brüdern", d.h. Stammesgenossen (vgl. V. 46),                                             mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daß diese Gestalt der Erzäh-
durch ein sakrales Mahl (V. 46) und Anrufung der beiderseitigen "Väter-                                            lung insofern aus dem Rahmen der übrigen Jakob-Laban-Geschichten
götter" (V. 53a) der Grenzvertrag geschlossen des Inhalts, daß die ver-                                            herausfällt, als in ihr unter der Darstellung der Geschicke der handeln-
tragschließenden Parteien die durch den heiligen Steinhaufen auf "dem                                             den Einzelpersonen besonders deutlich eine stämmegeschichtliche Grund-
Berge Gilead" gekennzeichnete Grenzscheide nichtüberschreiten (V. 52),                                             lage sichtbar wird, was schon darin zum Ausdruck kommt, daß mit Ja-
d.h. wohl vor allem in der Nutzung der Weidegebiete und Wasserstellen                                              kob und Laban zusammen wiederholt ihre "Brüder" erwähnt werden
sich an die festgesetzte Grenze halten und diese auch nicht in kriegeri-                                           (V. 23.(25bß]. 32.37. 46). Wir können die den individuellen Einzelperso-
scher Absicht verletzen wollen. - Der andere Erzählungsfaden, der, ob-                                             nen geltenden Züge der Erzählung, die in deren oben an zweiter Stelle
gleich er es nicht wie der erste speziell auf eine Begründung des Namens                                           besprochener Gestalt wieder ausschließlicher in den Vordergrund treten,
"Gilead" abgesehen hat, ebenfalls die Szene auf "dem Berge Gilead" Io-                                             hier ganz beiseite lassen und fassen nur die stämmegeschichtliche Grund-
kalisiert28, macht eine dort vorhandene Massebe zur Stätte des Vertrags-                                           lage in das Auge. Jakob, der Repräsentant der israelitischen Stä=e,
schlusses, der mit Schwur, Opfer, ebenfalls einem sakralen Mahl und                                                vertritt hier tatsächlich israelitische Sippen, die auf dem Gebirge südlich
schließlich einem Übernachten an heiliger Stätte vollzogen wird (V. 53b.                                           des JabbokunterlaufS saßen, wie denn ja gerade seine Gestalt in der israe-
54). Der Inhalt des Vertrags selbst ist hier auffamiliäre Angelegenheiten                                          litischen Überlieferung mit dieser Gegend verknüpft erscheint30. Laban
beschränkt. In V. 49 wird nun in dieser Erzählung unzweideutig auf den                                             aber wird in Gn 31 zweimal ausdrücklich als "Aramäer" bezeichnet
Namen Mizpa angespielt, und die Meinung ist dabei die, daß die Mas-                                                (V. 20. 24), und das sind wohl kaum zwällig die beiden einzigen Stellen,
sebe, vor der der Vertrag geschlossen wurde, in dem Heiligtum von                                                  an denen Laban in den alten Quellen diese Bezeichnung erhält31. Er
Mizpa stand, das als gileaditischer Ort uns auch sonst bekannt ist und                                             vertritt also offenbar aramäische Sippen. Man könnte östlich "des Berges
für dessen Lokalisierung u.S.364 ein Vorschlag gemacht werden wird.-                                               Gilead" vielleicht Ammoniter erwarten; doch saßen diese von Hause aus
Es ist nun ohne weiteres möglich, daß die beiden Erzählungsraden in                                                wohl eher im Südosten bis in die Ebene el-buf;e'a nördlich von e~-~uwelel}.
Gn 31 an verschiedene Orte auf "dem Berge Gilead" als Stätten des Ver-                                         ·-, hinein32, und in jedem Falle führt uns die stämmegeschichtliche Grund-
tragsabschlusses denken. Freilich schließen sich ihre Angaben nirgends                                             lage unserer Erzählungen in eine sehr frühe Zeit zurück, in der die Sied-
gegenseitig aus; denn die erste Erzählung hat nur einen nicht mit Na-                                              lungsverhältnisse im Ostjordan-jlande noch sehr labil gewesen zu sein
men genannten Ort auf "dem Berge Gilead" mit dem Steinhaufen ini                                                   scheinen. In dieser Zeit war "der Berg Gilead" noch nicht selbst besie-
Auge und will auch mit ihrer Erklärung des Namens "Gilead" offenbar                                                delt, sondern nur eine Grenzscheide zwischen den israelitischen Sippen,
nicht auf eine Siedlung mit dem Namen "Gilead", sondern eben nur auf                                               die westlich von ihm wohnten, und aramäischen Sippen im Osten. Auf
"den Berg Gilead" hinaus, und nur die zweite spielt auf einen speziellen                                           ihm befand sich ein durch einen Steinhaufen gekennzeichnetes Heilig-
Ortsnamen, den Namen des auf "dem Berge Gilead" gelegenen Heilig-                                                  tum, mag es nun das gileaditische Mizpa gewesen sein oder nicht, an
tums Mizpa, an. Steinhaufen und Massebe aber schließen sich an ein und                                             dem offenbar die im Westen und Osten der Grenzscheide wohnenden is-
demselben Heiligtum keineswegs aus. Es bleibt also die Möglichkeit, daß                                            raelitischen und aramäischen Sippen sich zusammenzufinden pflegten,
die I Überlieferung von dem Vertragsabschluß trotz verschiedener Aus-                                              das also eines jener auch sonst bekannten Grenzheiligtümer war; und an
gestaltung !ür beide Erzählungen an derselben Stätte haftet, wenn auch                                              diesem Heiligtum wurde die gegenseitige Verpflichtung zur Anerken-
die andere Möglichkeit nicht auszuschließen ist, daß etwa die Überlie::-                                            •• Genesis (6 1922) S.352.
                                                                                                                   •o  Vgl. dazu noch u.S.363 Anm.42.
Jakobs Weg erst nördlich desJabbok kreuzen konnte. Doch sind eben die geographlSChen                                31 Diese Bezeichnung sonst nur noch in Gn 25 20; 28 5 in der Priesterschrift, die in die-
Voraussetzungen der Einzelerzählungsgruppen in der Gesamtkomposition nicht ganz                                  semPunkte von Gn 31 abhängig ist.
miteinander in Einklang gebracht worden.                                        · ·'                                32 Vgl. N. GLUECK, BASOR 68 (1937) S.19f. Man wird allerdings die in dem zur Zeit
  •• In dem Absatz V. 53b. 54, der allgemein zu diesem anderen Erzählungsfaden ge-'                              nicht zugänglichen AASOR 18/19 (1940) publizierten Ergebnisse der archäologischen
rechnet ~d, wird zweimal die Szene als "auf dem Berge" sich abspielend bezeichnet,                               Aufuahme des Landes südlich desJabbok durch N.GLUECK abwarten müssen, ehe man
und ~t.kann nach dem o.S.357 Anm.26 über V. 2Iff. Gesagten nur "der Berg Gilead..                                sich eine bestimmte Meinung über den räumlichen Umfang des wohl erst allmählich
gememtsem.                                                                                                       sich konsolidierenden Staates der Ammoniter bildet.
 360                            Das Land Gilead als Siedlungsgebiet israelitischer Sippen 65    66 Das Land Güead im engeren Sinne                                                  361
  nung "des Berges Gilead" als Grenzscheide beschlossen und vielleicht                            ter in jedem Falle südlich des ostwestlich gerichteten Teils des Jabbok-
 ständig erneuert.                                                                                laufs saßen, nur eben in diesem Bereich stattgefunden haben. Wir haben
    Es ist unverkennbar, daß die in dieser Überlieferung vorausgesetzte                           also nicht die mindeste Veranlassung, für die Jephthah-Geschichte die
 siedlungsgeographische Situation sachlich mit den Angaben des Systems                            spätere Ausdehnung des Namens "Gilead" auf das Land nördlich des
  der Grenzbeschreibungen im Buche Josua übereinstimmt, also wohl auf                            Jabbok schon anzunehmen. Vielmehr erscheint der Name hier noch auf
 ungefähr die gleiche Zeit Bezug nimmt. Dieses System kennt eine ge-                              seinen alten ursprünglichen Bereich, "den Berg Gilead", beschränkt,
 schlossene israelitische Siedlung auf "der Fläche" (ham-mi!ör) nördlich des                      höchstens ausgedehnt auf benachbarte und landschaftlich unmittelbar
 Arnon, läßt aber weiter im Norden, wie vor allem das Zurückweichen                               zugehörige Gegenden südlich des Jabbok. Eine solche erste Ausdehnung,
 der Grenzlinie zwischen Ramath-Mizpe = chirbet C$-$är und Betonim =                              wie sie vielleicht schon darin sich ausdrückt, daß jetzt nicht mehr wie in
 chirbet batne (Jos 13 26) 33 zeigt, nur noch den Abfall des ostjordanischen                      Gn 31 speziell von "dem Berge Gilead", sondern allgemeiner von "dem
 Gebirges nach demJordangraben hin von Israeliten besiedelt sein, nord-                           (Land) Gilead" die Rede ist, konnte leicht die Folge siedlungsgeschicht-
 wärts wohl etwa bis an den Jabbok heran. In diesem letzteren Gebiet                             licher Veränderungen sein. Denn in der Tat erscheint in dieser Hinsicht
 dürften auch dieJos 13 26 noch genannten Grenzpunkte Mahanaim und                                die Situation in der Jephthah-Geschichte gegenüber der von Gn 31 we-
 Lodebar zu suchen sein, über die unten S.374ff.nochGenauereszusagen                             sentlich verändert. Es handelt sich hier nicht mehr um "den Berg Gi-
 sein wird. Auch hier wird also immerhin auf dem Gebirge südlich des                             lead" als Grenzscheide; vermutlich waren inzwischen auch die einst öst-
Jabbok eine israelitische Siedlung vorausgesetzt, diejedoch bereits west-                        lich "des Berges Gilead" ansässig gewesenen aramäischen Sippen, I
 lich "des Berges Gilead" ihre Grenze fand, genau wie es in der stämme-                          von denen wir jetzt nichts mehr hören, verschwunden, etwa dem Druck
 geschichtlichen Überlieferungsgrundlage von Gn 31 der Fall ist. Es ist                          der sich ausbreitenden Ammoniter gewichen. Jedenfalls war "Gilead"
 klar, daß wir es dabei mit einem noch ziemlich frühen Anfangsstadium                            nunmehr zu einem israelitischen Gebiet geworden. Wir hören jetzt von
 der israelitischen Festsetzung im Ostjordanlande zu tun haben, in dem                           "den Bewohnern von Gilead" (Ri 10 18; 118), die nach der üblichen
 zwar im Süden, auf "der Fläche", die israelitische Landnahme schon                              Sippenverfassung ihre Ältesten hatten, "die Ältesten von Gilead" (Ri
 vollzogen war im Zusammenhang mit geschichtlichen Ereignissen, die in                            115. 7.8.9.10.11). Der Name "Gilead" kann jetzt zur kollektiven Be-
 ihrem eigenen Zusammenhang betrachtet werden müssen, in dem ge-                                 zeichnung der dort wohnenden Israeliten gebraucht werden (Ri 12 5),
 birgigen Mittelteil des Ostjordanlandes hingegen nur erst auf dem Ge-                           und den einzelnen Angehörigen dieses Kollektivums nennt man nun-
 birgsrande südlich des Jabbok die allerersten Schritte zu einer dauern-                         mehr einen "Gileaditen" (Ri 111. 40) 35. Es ist also inzwischen "der Berg
den Ansiedlung getan waren.                                                                    , Gilead" in den israelitischen Siedlungsbereich südlich des Jabbok ein-
    Ein etwas weiter fortgeschrittenes Stadium tritt uns in der I J eph-                       : bezogen worden durch Vorrücken der zunächst westlich davon ansässig
 thah-Geschichte entgegen, bei der es sich um ein bestimmtes Ereignis                            gewesenen Sippen und durch Zuzug neuer Sippen, und die Siedlungen
aus der Geschichte von "Gilead" handelt. Nun ist freilich zunächst fest-                         auf "dem Berge Gilead" sind dabei so bedeutend und wichtig geworden,
zustellen, welchen Umfang der Name "Gilead" in dieser Geschichte hat.;                           daß die Israeliten in dieser Gegend südlich des J abbok sich jetzt mit dem
Da zeigt sich denn leicht, daß alle darin erzählten Vorgänge sich südlich                        Gesamtnamen "Gilead" bezeichneten. Dabei zeigt der erwähnte Ge-
des Jabbok abgespielt haben und alle darin genannten Orte, soweit sie                            brauch von "Gilead" als Kollektivum, das Aufkommen des Ethnikons
überhaupt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit festlegen lassen, ebenfalls                        liegen in Ri 1112-28 nicht ganz klare Vorstellungen darüber zugrunde, wer das
südlich des Jabbok zu suchen sind. Der Kern der Jephthah-Geschichte                              strittige ~!>iet eigentlich zu beanspruchen habe. Mit der meist vorgenommenen text-
handelt von dem SiegJephthahs überdie Ammoniter (Ri 1017-1111.29.                                kritischen Anderung der "Ammoniter" in "Moab" in diesem Abschnitt sind die Schwie-
                                                                                                 rigkeiten noch nicht behoben, weil dann unerklärt bleibt, wie ein ausschließlich von
*32. 33a) 34 ; diese kriegerische Auseinandersetzung kann, da die Ammoni-                        Moab handelndes Stück in die nur von den Ammonitern redendejephthah-Geschichte
                                                                                                 hineingekommen wäre.
      Vgl. dazu PJB 34 (1938) S.23ff.
     33                                                                                             35
                                                                                                       Jephthah selbst wird in der Liste der "kleinen Richter" als "Gileadit" bezeichnet.
 •    Der eingeschobene ~bschnitt Ri 1112-28 ist ein später Zusatz, nicht ein Element
     34
                                                                                                 Dasselbe besagt auch Ri 111-3; das scheinbare Vorkommen von "Gilead" als dem in-
emer alten Parallelüberlieferung über Jephthah. Die hier berichtete Verhandlung zwi.__           dividuellen Personennamen des sagenhaften Stammvaters der Gileaditen in V. I beruht
schenJ~hthah >;tnd dem Amrr>:oniterkönig geht davon aus, daß der Ammoniterkönig das              nurauf einem geringfügigen Textfehler und wäre in jedem Falle sehr sonderbar, da über
~nze Stuck <?stJ~rdanland ZWISchen ~on undJabbok f"tir sich meint beanspruchen zu "              die Herkunft der "Richter" sonst überall konkrete Angaben gemacht und nicht sagen-
konn~. Dam.tt ~d der Tatbestand emer viel späteren Zeit, als dieses Gebiet einmal die            hafte Beziehungen behauptet werden. V.laßb.2a hieß es ursprünglich:"... Er war der
(persiSche) Pro~ ":uzun'?n" bildete (vgl.A.ALT, PJB27, 1931, S. 70f. [jetzt: KISchr II,          Sohn einer Dime, und ein Gileadit (lies 'i! gü'äd und vgl. zu der möglichen appellativi-
1953, S.3~1f.]), ~ die_Me;nung des alten Ammoniterkönigs zurückprojiziert; zugleich              schen und daher nicht detenninierenden Verwendung eines Stammesnamens nach
ergaben Slch Unstunnugketten dadurch, daß ein Teil dieses Gebiets in vorexilischer Zeit          'i! Ri 101; 1Sam 412) hatte ihn gezeugt (der Name des Vaters war eben unbekannt),
bekanntlich von den Moabitern beansprucht und zeitweise besetzt gewesen war. So                  und eine Gileaditin gebardiesem [dann noch weitere] Söhne."
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  ~~Gileaditen", vor allem aber das Vorhandensein des Kollegiums "der                                                          "der Männer von Gilead"3 9 befaßt zu werden, weil diese eben von Hause
  Altesten von Gilead", daß die hier in einem besonderen Raum ansässig                                                         aus Ephraimiten waren. Es wäre, auch ohne daß wir dieses ausdrück-
  gewordenen israelitischen Sippen auf dem besten Wege dazu waren, eine                                                        liche Zeugnis hätten, nach der Lage der Dinge das Wahrscheinlichste,
  eigenständige Gemeinschaft, ein besonderer "Stamm" des israelitischen                                                        daß die allmähliche Besiedlung der Gegend südlich des I Jabbok durch
  Volkes zu werden; in dieser Weise sind in der Tat zweifellos israelitische                                                   die gerade gegenüber im Westjordanlande sitzenden Ephraimiten erfolg-
 "Stämme" auf dem Boden des Kulturlandes entstanden36 • Wenn es im                                                             te. So erklärt sich auch am einfachsten die Verknüpfung der Gestalt
 Falle "Gilead" dazu nicht gekommen ist, so liegt das ausschließlich dar-                                                      Jakobs mit Orten des gileaditischen Gebiets südlich desJabbok. Denn die
  an, daß hier das Entstehen einerneuen Gemeinschaft so viel später erfolgt                                                    Gestalt des Kultstifters4 0 Jakob war ursprünglich in der ephraimitischen
 ist als in anderen Fällen, in einer Zeit, als das sakrale System der zwölf                                                    Überlieferung beheimatet, wie seine Verbindung mit dem ephraimitisch-
 Stämme längst zu einer abgeschlossenen Größe geworden war und nicht                                                           manassitischen Grenzheiligtum bei Sichem und mit dem ephraimitischen
 mehr verändert zu werden pflegte, wie es letztmalig bei I der Teilung                                                         Heiligtum von Bethe141 zeigt. Diese Überlieferung brachten ephrrumitische
 des "Hauses Joseph" in zwei selbständige Stämme geschehen war.                                                                SippenmitüberdenJordan, undsowurdeJakobzumMittelpunktlokaler
    Die Zugehörigkeit der neu entstandenen Größe "Gilead" zum                                                                  Überlieferungen im Siedlungsbereich der gileaditischen Ephraimiten42 •
 Zwölfstämmesystem konnte also nur mittelbar darin bestehen, daß                                                                  In der Jephthah-Geschichte werden nun auch einzelne Ortschaf-
 sie einem der alten Stämme zugerechnet wurde. Der Redaktor des stäm-                                                          ten im gileaditischen Land südlich des Jabbok mit Namen genannt.
 megeographischen Nachtrags zum deuteronomistischen Überlieferungs-                                                            Der Ammoniterkrieg begann damit, daß die Ammoniter in Gilead sich
 werk hat die Siedlungen auf dem os1jordanischen Gebirgsrand südlich                                                           festsetzten, während die Israeliten sich zur Abwehr in Mizpa sammelten
 des Jabbok zum Stamme Gad gerechnet (Jos 13 24-28), wahrscheinlich                                                            (Ri 10 17). Mit dem ersteren muß hier, wie aus der Gegenüberstellung
 auf Grund des von ihm als Quelle benutzten Systems der Stammesgren-                                                           mit Mizpa hervorgeht, eine einzelne I Ortschaft gemeint sein. Auf "dem
 zen; doch das ist, wie überhaupt die Ausdehnung des Gebiets von Gad                                                           Berge Gilead" war also inzwischen eine israelitische Siedlung entstanden,
 bis an den Südrand des Sees von Tiberias (Jos 13 27), eine- wenn auch                                                         die - vermutlich als erste bedeutendere - den Namen der sie umgeben-
 vielleicht schon sehr alte - Theorie37. In Wirklichkeit rechnete sich "Gi-                                                    den Landschaft erhielt; wir haben sie, wie schon besprochen, gewiß an
 lead" südlich des J abbok schwerlich zum Stamme Gad38; denn zu diesem                                                         der Stelle der heutigen chirbet dschel'ad anzusetzen43 • Der Ammoniter-
 bestanden weder geschichtliche Beziehungen, da Gad unter ganz an-                                                                 39 So heißt es inRi 121-6statt"dieBewohnervon Gilead" (so in Ri* 10 17-ll33a), ein

 deren geschichtlichen Voraussetzungen seine Landnahme auf "der Flä-                                                            Zeichen dafür, daß Ri 12 1-6 als literarisch selbständiges Stück entstanden ist.
                                                                                                                                   '" Vg1. dazu A.ALT, Der Gott der Väter (1929) S.5lff. [jetzt: KISchr I, 1953, S.47ff.].
 che" nördlich des Arnon vollzogen hatte, noch auch eine unmittelbare                                                              41 VgL auch A.ALT, Die Wallfahrt von Sichern nach Bethel (In piam memoriam

räumliche Berührung, da die Nennung von Betonim (chirbet bafrle) als                                                        ··; Alexander von Bulmerincq, 1938, 8.218-230 [jetzt: KISchr I, 1953, S. 79-88]).
 Grenzpunkt in der Grenzbeschreibung von Gad (Jos 13 26) doch wohl                                                                 •• Die Jakob-Erzählungen in Gn 31-33 haften alle an Punkten innerhalb dieses Be-
                                                                                                                                reichs. Nur Sukkoth (Gn 33 17) liegt im rör nördlich des Jabbok, ist ja aber auch nicht
zeigt, daß Gad die Aufgänge aus dem unterenJordangraben auf das ost-                                                            die Stätte einer besonderenJakob-Überlieferung, sondern erhält nur bei der Beschreibung
jordanische Gebirge nordwärts nur bis zu diesem Punkte in Besitz hatte,                                                         des WeitermarschesJakobs nach Sichern beiläufig eine Erklärung seines Namens. Wohl
                                                                                                                                aber ist die Stätte des Grenzvertrages von Gn 31 ebenso innerhalb des bezeichneten
während die alte gileaditische Siedlung wohl erst weiter im, Norden be-                                                         Wohngebietes der gileaditischen Ephraimiten zu suchen (vg1. o.S. 357) wie vermutlich
gann, noch auch endlich verwandtschaftliche Bande; denn aus der der                                                             der Ort Mahanaim, aufden in Gn 322lf. Bezug geno=en wird (vgl. dazu u.S.374ff.).
Haupterzählung über Jephthah in Ri 121-6 angehängten Sonderge-                                                                  Dasselbe gilt endlich aber auch von Pnuel (Gn 32 23-33), das amJabbok lag, und zwar
                                                                                                                                nach Ri 8 4lf. oberhalb von Sukkoth. Aus der Erzählung Gn 32 23lf. darf nun jedenfalls
schichte geht vielmehr hervor, daß "die Bewohner von Gilead" Ephrai-                                                            nicht entno=en werden, daß Pnuel notwendig an einem wichtigen nordsüdlichen V er-
miten waren. Selbst wenn hier der Kausalsatz in V. 4, nach dem die                                                              bindungsweg gelegen gewesen sei (gegen DALMAN, P]B 9, 1913, S.72f.; STEUERNAGEL,
Gile~diten von den Ephraimiten im Zorn als "Flüchtlinge aus Ephraim"                                                            ]POS 8, 1928, S.207); denn die Grundlage der Jakobgeschichte in Gn 31 besteht nicht
                                                                                                                   JA~·:·       in einer Überlieferung über den Wanderungsweg Jakobs, sondern in einer Reihe mit der
bezeichnet worden wären, durch seine sonderbare Stellung als Zusatz                                                             Gestalt Jakobs verknüpfter Loka1traditionen, die in der Erzählungskomposition, so gut
erwiesen sein sollte, so setzt doch die ganze Geschichte voraus daß die                                                         es ging, zu Stationen eines Wanderungsweges zusammengestellt werden mußten (vgl.
Ephraimiten ein Recht zu haben glaubten, mit den Angele~enheiten                                                                dazu o.S.357 Anm.27). Da wie gesagt Pnuel gewiß am unterenjabbok gesucht wer-
                                                                                                                                den muß- STEUERNAGELS Ansetzung aufdem tell el-emräme/.t (a.a.O. S.208ff.) fUhrt viel zu
   •• Unter den israelitischen Stämmenamen ist Ephraim und wohl auch Juda ~ur-
                                                                                                                                weit aufwärts am Jabbok in eine Gegend, in der wahrscheinlich niemals Israeliten ge-
sprünglicher Landschaftsname.                                                      .. ,                                         sessen haben-, da andererseits der tell esch-scha'be am Austritt desJabbok in den rör, den
   37                                                                                                                           DALMAN a.a.O. in Vorschlag bringt, für Pnuel angesichts Ri 8 8. 9. 17 und 1 Kön 12 25
      Schon das alte System der Grenzbeschreibungen enthielt auch sonst nachweislich
                                                                                                                                wohl zu unbedeutend ist, bleibt die Gleichung Pnuel = tulül etl-tlalzab (so zuletzt
ein gut Teil Theorie; vgl. A.ALT, Sellin-Festschrift (1927) S.l6ff. [KlSchr I, 1953,                                            ALBRIGHT, BASOR 35, 1929, S.l2f.; ABEL, Geographie de la Palestine II, 1938, 5.406)
S.l96ff.].
  38                                                                                            -. ·';.":.
                                                                                                    ... ;- . .                  doch die wahrscheinlichste.
      Vgl. auch das Nebeneinander von "Gad" und "Gilead" in 1 Sam 13 7.                                  ~· ~
                                                                                                                                   .. Eine Ortschaft Gilead wird auch Hos 1212, wohl auch Hos 68, genannt.
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 krieg begann also mit einem Einfall der Ammoniter in israelitisches Sied-                       ammonitischen Gefahf47. Hier in Mizpa war endlich auchjene kultische
 lungsgebiet. Mizpa war zunächst als Heiligtum ein geeigneter Sammel-                            Begehung zu Hause, die man nachträglich historisierend in einem Na~­
 platz für die Gileaditen, mußte wohl aber zugleich auch ein passender                           trag zur Jephthah-Geschichte (Ri 1130.31              +
                                                                                                                                               34-40) als eine Trauerfeier
 Ausgangspunkt zum Kampf gegen die in die Ortschaft Gilead eingebro-                             für die Tochter des bekannten Gileaditen Jephthah erklärt hat. Dieser
 chenen Ammoniter sein. Der Name dieses Mizpa scheint sich an Ort und                            Nachtrag 1äßtjephthah in Mizpa zu Hause sein (Ri 1134). Aber die Ge-
 Stelle nicht bis heute erhalten zu haben. Unter den durch DE VAux er-                           schichte Ri 12 1-6 weiß es besser; nach ihr wohntejephtah in Zaphon,
 mittelten alten Ortslagen des in Frage kommenden Gebiets hat nur die                            und dorthin kamen die Ephraimiten, um ihn zur Rede zu stellen und ihm
 Ruine von reschüni oberhalb der 'in reschüni Anwartschaft darauf, für die                       sein dortiges Haus in Brand zu stecken (Ri 12 1). Dieses Zaphon wäre als
 Stätte des gileaditischen Mizpa gehalten zu werden44. Sie liegt einige                          Heimat des Gi1eaditenj ephthah48 auf dem Gebirge südlich I des J abbok-
 Kilometer nordwestlich oder westnordwestlich45 von chirbet dschel'ad auf                        unterlaufs zu suchen auch dann, wenn in Ri 12 3 nicht ausdrücklich ge-
 einer nach drei Seiten isolierten Bergkuppe und konnte insofern mit                             sagt würde, daß die Ephraimiten zu Jephthah nach Zaphon hinauf-
 Recht den Namen Mizpa ="Warte" tragen. Sie war nach Ausweis des                                 gestiegen gekommen seien. Genaueres über die Lage von Zaphon läßt
 archäologischen Befundes in der Eisenzeit besiedelt, hatte aber auch be-                        sich vorerst nicht sagen49 .
 reits am Ende der frühen und zu Anfang der mittleren Bronzezeit Be-
 wohner gehabt. Dieser letztere Umstand erklärt es auch leicht, daß nach                         2. Die Ausdehnung der Bedeutung des Namens Gilead und der israelitischen
 Gn 31 Mizpa ein Heiligtum gewesen war, schon ehe Israeliten "den Berg                             Siedlung auf das Land nördlich des Jabbok
 Gilead" neu besiedelten, als "der Berg Gilead" vielmehr noch eine un-                             Die heutige Landschaft 'adschlün, das Gebirgsland nördlich des Jab-
 bewohnte Grenzscheide zwischen Israeliten und Aramäern war. Denn                                  bok, liegt für unsere geschichtliche Kenntnis für die Zeit, von der die
eine heilige Stätte - und eine solche hatte gewiß die alte Siedlung auf                            bisher besprochenen literarischen Quellen handeln, noch völlig im Dun-
reschüni besessen - erhält sich gern, auch wenn die zunächst zugehörige                            keln. Keirle der alten "Richter"-Geschichten hat es mit diesem Lande zu
feste Siedlung aufgegeben wird oder untergeht. So dürfte das Heiligtum                             tun oder nimmt auch nur nebenbei darauf Bezug. Das ist wohl kaum ein
auf reschüni auch in jener Zwischenzeit, als im mittleren. und südlichen                           Zufall. Der 'adschlün ist- abgesehen von seinen Rändern- der israeliti-
Ostjordanlande nomadisch lebende Bewohner an die Stelle der alten festen                           schen Landnahme und damit überhaupt der dauernden menschlichen
Siedler getreten waren, seine Rolle weiter gespielt haben an einem Punk-                           Besiedlung erst erschlossen worden, als südlich des Jabbok kein Raum
te, der jetzt "Warte" genannt zu werden pflegte, bis dann mit der israeli-                         mehr war für die Ausdehnung des menschlichen Wohnbereichs. Das liegt
tischen Besiedlung "des Berges Gilead" das Heiligtum von Mizpa zum                                 in erster Linie daran, daß er ein Waldgebiet war, das erst durch die müh-
kultischen Mittelpunkt für die Gileaditen wurde und nun auch um dieses                         - ' selige Arbeit der Rodung des Waldes als Siedlungsgebiet nutzbar ge-
Heiligtum herum sich erneut eine feste Siedlung bildete. Hier "vor jahwe                           macht werden konnte. Zwar war ja auch das Gebirgsland südlich des
in Mizpa" wurde die Abmachung zwischen jephthah und den Ältesten
und dem Volk von Gilead kultisch sank-! tioniert (Ri 1111), und von hier                            47 Die in Ri 11 33 genannten ammonitischen Orte sind nicht mehr genau festzulegen.

aus zog daraufhin jephthah gegen die Ammoniter (Ri 11 29 32a)46                 +                Abel-Keramin ist wohl das von Eusebius (Onom. 32,15f. Kx.oSTERMANN) erwähnte,
                                                                                                 6 Meilen von Philadelphia entfernte Abela. Hingegen ist das von Eusebius a.a.O.
und rettete damit die noch jungen gileaditischen Siedlungen aus der                              132,lf. mit Minnith zusammengestellte, 4 Meilen von Esbus entfernte Maanith, das zwar
                                                                                                 nicht mit Bum., Geographie des alten Palästina (1896) S. 266, aufchirbetcheschriim, sondern
                                                                                                 nach dem Verlauf der Römerstraße Esbus-Philadelphia (vg1. F.SCHULTZE, PJB 28,
   "Vgl. DE VAux a.a.O. S.415.
                                                                                                 1932, S. 70) eher auf der chirbet luJmze ungefahr halbwegs zwischen l}esbän und el-jiidiide
   •• Da die Gegend kartographisch ganz unzulänglich bekannt ist und auch sonst ge-              anzusetzen ist, schwerlich heranzuziehen, da es schon lautlich kaum mit Minnith über-
nauere Angaben fehlen, lassen sich nur unbestimmte Feststellungen machen.                        einstimmt. Aroer endlich könnte mit dem nicht identifizierbaren Aroer von Jos 13 25
   •• Ri 11 30f. ist der in die Haupterzählung eingeschobene Anfang des Nachtrags V. 34JI'.      gleichzusetzen sein.
Die ersten Worte von V. 32 nehmen den in v. 29 fallen gelassenen Faden der Haupt-                  •• Leider ist in der Liste der "kleinen Richter" in Ri 12 7 die Angabe über die Her-
erzählung wieder auf. In V. 29 fällt die dreimalige Wiederholung der Aussage "er zog             kunftJephthahs textlich nur bruchstückhaft erhalten. Der Satz: "[Er wurde besr.:benJ in
hinübez:" b;ZW·"ez:   durchzog" auf sowie die Benennung von Mizpa, das soeben in v. ll           den Städten (be'äre) von Gilead" ist sinnlos und offenbar fehlerhaft. Die Septuagmta hat
noch nut diesem einfachen Namen genannt gewesen war, als Mizpe-Gilead. Nun ist der-·             statt be'äre gelesen be'irö, was auch kaum ursprünglich ist (vgl. die entsprechenden
Satz,:,~ zog. durch ~ilead und Manasse" offenbar der Zusatz eines Späteren, der..,Gi~ -.-,       Schlußbemerkungen über die anderen "kleinen Richter"). Sieben der bei BRooKE-
lead nn Welteren S~e faßte und der Jephthah-Geschichte nachträglichgrößere A~.                   McLEAN verzeichneten Septuagintahandschriften haben daneben noch &v :I:ecp(e), und
maße geben wollte. Dxe Zusammensetzung Mizpe-Gilead aber ist nur zustandegekom-                  darin steckt offenbar der ansta tt be'äre ursprünglich dagestanden gewesene Ortsname,
men durch ein Mißverständnis der ursprünglichen Aussage die lautete: er zog von                  der in 12 1 in der damit als nicht ganz sicher erwiesenen Form Zaphon erscheint.
MizJ?a nach. Gi1~d (nach Ri 10 17 der Standort der Ammoni;er) hinüber g~ die Am- ,                 •• Selbst wenn die Form Zaphon authentisch sein sollte (doch vgl. die vorige Anm.),
morutc:r", e1n Mißverständnis, das die jetzt vorliegende Erweiterung des ganzen Satzes           muß dieses Zaphon nicht mit dem vonJos 13 27 identisch sein; wenn doch, dann müßte
nach Sich zog.
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Jabbok, speziell das Land Gilead in seinem ursprünglich begrenzten Um-                                      maklüb53 oder aber die antike Ortslage dir baläweM westlich der Straße
 fang, von Hause aus ein Waldgebiet; aber es lag doch der Siedlung leich-                                   und südlich des wädi el-jäbis die I Überreste des alten "Jabes in Gilead"
 ter zugänglichen Gegenden so nahe, daß schon gegen Ende der frühen                                         birgt, kann nur die noch ausstehende archäologische Untersuchung die-
 Bronzezeit menschliche Ansiedler bis dahin vorgedrungen waren, was                                         ser beiden Stätten entscheiden und ist für den hiesigen Zusammenhang
 für das Innere des 'adschlün nicht gilt.                                                                   nicht weiter von Belang. In jedem Falle sehen wir mit der Gründung von
   Auch die Bedeutungsentwicklung des Namens Gilead zeigt, daß die                                          "Jabes in Gilead" die israelitische Siedlung im eigentlichen Kern der
 Besetzung des 'adschlün erst ein zweiter Schritt in der Erschließung des                                   Landschaft 'adschlün, im Bereich des dschebel 'adschlün, Boden gewinnen.
 mittleren Ostjordanlandes war. Wenn mit "Gilead" nun auch der ge-                                          Dieser Vorgang gehört noch in das Ende der sogenannten Richterzeit, da
 birgigeTeil des 'adschlün bezeichnet wurde- und wir haben sogleich aus                                     "Jabes in Gilead" zur Zeit des Aufkommens Sauls bereits existierte. Ver-
 dem Anfang der Königszeit unzweideutige Zeugnisse dafür, daß das in-                                       mutlich in die gleiche Zeit fiel dann auch die Begründung der nahe ge-
 zwischen geschehen war -, so erklärt sich das nur daraus, daß, nachdem                                     legenen Stadt "Thisbe in Gilead", obwohl sie uns erst für eine spätere
 einmal ein Anfang mit der Landnahme im mittleren Ostjordanland in                                          Zeit als Heimat des Propheten Elia bezeugt istoo. Dieses Thisbe wird
 dem ursprünglich "Gilead" benannten Gebiet südlich des Jabbok ge-                                          meist - und wohl mit Recht - in der etwa 5 km südöstlich von el-m.al;lüb
 macht worden war, dieser Name nun auch I mit der allmählichen Be-                                          bzw. dir baläwe gelegenen Ruine chirbet lisdib gesucht, in deren Namen
setzung des landschaftlich zugehörigen Gebiets nördlich des Jabbok auf                                      (ursprünglich el-isdib) man eine durch Metathese entstandene Entstellung
dieses Neuland sekundär ausgedehnt wurde. Natürlich ist aus diesem                                          des alten Namens Thisbe sehen kann und die als l km südöstlich ent-
Vorgang nicht zu entnehmen, daß die Festsetzung im 'adschlün etwa von                                       fernten Nachbam die aufhoher Kuppe liegende Ruinenstätte des "heili-
dem alten Lande Gilead aus erfolgte; vielmehr ergab sich die Bedeu-                                         gen Elias" (mär eljäs) hat56. Da es mit der Stadt "Ramoth in Gilead", die
tungsausdehnung des Namens "Gilead" auch dann ganz naturgemäß,                                              als einzige weitere mit dem Zusatz "in Gilead" bezeugt ist5 7, eine beson-
wenn nunmehr ein der Festsetzung im alten Gilead analoger Vorgang                                           dere Bewandtnis hat5 8 , sindJabes und Thisbe für uns zunächst die einzi-
des Übergangs westjordanischer Elemente auf das Ostjordanische Ge-                                          gen sicheren Zeugen einer israelitischen Siedlung in dem nunmehr auch
birge auch weiter nördlich im 'adschlün·stattfand.                                                          als "Gilead" bezeichneten 'adschlün. Das ist nicht eben viel; aber darin
   Das älteste sichere Zeugnis flir die israelitische Festsetzung im 'ad-                                   kommt nur die Tatsache zum Ausdruck, daß diese Siedlung in dem
schlün und zugleich ftir das Einbeziehen dieses Neulandes in den Namen                                      schwer zugänglichen und waldreichen 'adschlün überhaupt nur schwach
"Gilead" ist die Existenz der Stadt "Jabes in Gilead". Sie spielte bei dem                       ~~ '
                                                                                                 ;          und dünn gewesen ist. Und in der Geschichte hat dieses Land ja auch
Vorgang der Erhebung Sauls zum König eine geschichtliche Rolle                                              keine nennenswerte Bedeutung gehabt. Gewiß hat es noch mehr israeli-
(1 Sam lllff.), und ihre Bewohner erwiesen später dem gegen die Phili-                                  - ' tische Ortschaften hier gegeben; aber für die literarische Überlieferung
ster gefallenen König Saul die letzten Ehren ( l Sam 311lff.; 2 Sam 2 4. 5 ;·                               lag offenbar keine Veranlassung vor, sie einzeln oder summarisch in ir-
2112). Nach Eusebius50 lag sie 6 römische Meilen von Pella (chirbetjal)il)                                  gend einem geschichtlichen_Zusammenhang zu nennen59. Nur eine
entfernt an der Straße von Pella nach Gerasa, und außerdem lebt ihr                                         künftige archäologische Aufnahme des gebirgigen Teiles des 'adschlün
Name fort in dem heutigen Namen wädi el-jäbis, den der mittlere Teil des                                    wird uns daher noch Aufschluß geben können über den Umfang und die I
gegenüber dem Südende. der "Bucht von bisän" in den Jordan münden:..                                        Dichte der israelitischen Siedlung in diesem Gebiet in der Richter- und
den Tales trägt. Damit ist ihre Lage ziemlich genau bestimmt, zumal die                                     Königszeit, d.h. in den beiden ersten Stadien der Eisenzeit.
Römerstraße Pella-Gerasa durch Meilensteinfunde ganz gut bekannt ist,51
                                                                                                            53 So DALMAN, PJB 3 (1907) S.13; GUTHE, Bibelatlas (2 1926) No.3; Beschreibung
und man mit der 6. Meile von Pella aus bis nahe an den Übergang dieser                           {.··
                                                                                                          der Ruinenstätte bei STEUERNAGEL, Der 'Adschlün (1927) S.391 Taf.. 6B.
Straße eben über das wädi el-jäbis kommt52. Die Frage, ob dann die nahe                                     64 So schon E.RoBINSoN, Neuere Biblische Forschungen in Palästina und in den an-

der Straße auf der Nordseite des wädi el-jäbis gelegene Ruinenstätte el-                                  gränzenden Ländern (1857) S.419; ferner STEUERNAGEL a.a.O. S.156 und AllEL, Geo-
                                                                                                          graphie de la Palestine Il (1938) S.352; Beschreibung der Ruinenstätte bei STEUER-
  5                                                                                                       NAGEL a.a.O. S.337f. Taf. 3A. GA.
      Onom. 110,12f. Kr.OSTERMANN.
      0                                                                               -"·                   .. 1 Kön 171, wo zu lesen ist: "Elia der Thisbiter aus Thisbe in Gilead".
  51
      Vgl. P.THOMSEN, ZDPV 40 (1917) S.65ff., Strecke XXV.                           - ·-.-                 •• Vgl. zuletzt ABEL a.a.O. S.486; Beschreibung von chirbet lisdib und mär eijäs bei
   ~· Meilensteine; die die 5. Meile von Pella aus bezeichnet haben müssen. sind iilund                   STEUERNAGEL a.a.O. S. 327f.
bet dem Dorfe kefr ab~l nördl_ich des wädi el-jäbis gefunden worden (vgl. THOMSEN a.a.O~ ..· .              •• Zu "Mizpe in Gilead" vgl. o.S.364 Anm.46.
Nr.225). Von da aus 1St es biS zum wädijedenfalls noch etwas mehr als eine Meile. Frei-'                    58 Genaueres darüber u.S. 385f.
lieh ist m. W. noch nicht exakt untersucht worden, aufwelcher Route die RömerstraBe                         sa Die Nachrichten über die Existenz der Stadtjabes in Gilead verdanken wir ja nur
z~ w~i el-jäbis und über dieses Tal hinweg führte. Doch macht das für die obige Frage·                    der Tatsache, daß sie infolge einer besonderen geschichtlichen Veranlassung (vg1. u.S.
mcht VIel aus.                                                                          ·
                                                                                                          373f.) ausnahmsweise einmal eine vorübergehende geschichtliche Rolle gespielt hat.
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   Es wäre nicht unwichtig zu wissen, von welchem israelitischen                                  sich bildende Sippen auf eine uns nicht mehr deutliche Weise mit ihr zu
Stamme bzw. von welchen israelitischen Stämmen die Land-                                          der neuen Größe des den nördlichen Teil des samarischen Gebirges ein-
nahme in diesem nördlichen Teile von "Gilead" ausging. Von der Dar-                               nehmenden Stammes Manasse zusammengefunden. In dem großen Be-
stellung des deuteronomistischen Überlieferungswerkes, daß in der nicht                           standsverzeichnis der Sippen der zwölf israelitischen Stämme in Nu 26
genauer abgegrenzten nördlichen Hälfte des Ostjordanlandes die Hälfte                             aus der zweiten Hälfte der "Richterzeit" erscheint Machir jedenfalls ein-
des Stammes Manasse ansässig geworden sei, kann man nach dem o.S.                                 fach als erste in der Reihe der Sippen des Stammes Manasse 62 • Nun ha-
352f. Gesagten dabei nicht ausgehen. Und doch wird sich sogleich zeigen,                          ben wir in Nu 32 39 die unzweifelhaft vordeuteronomistische und gewiß
daß dieses Werk ebenso wie bei der Ansetzung des Stammes Gad im Sü-                               sachlich begründete Angabe, daß Machir, der Sohn Manasses, nach
den des Ostjordanlandes auch in diesem Punkte an einen geschichtlich                              Gilead ging und es in Besitz nahm63, und daneben ~teht in V. 40 die davon
zutreffenden Tatbestand anknüpft, nur daß es in seiner vereinfachenden                            literarisch vielleicht unabhängige, aber gleichfalls vordeuteronomistische
und schematisierenden Art den wirklichen Vorgang räumlich stark über-                             Nachricht, daß Mose dem Machir, dem Sohne Manasses, Gilead als
dehnt und zeitlich durch Verlegung in die Mosezeit unrichtig datiert hat.                         Wohngebiet zuwies. Auf Grund dieser Überlieferung sind ähnliche An-
Es ist nämlich ohnehin von vorn herein wahrscheinlich, daß, wie die Be-                            gaben dann auch sekundär in das deuteronomistische Überlieferungswerk
siedlung des alten Landes "Gilead" südlich desJabbok von dem gerade                               eingeschoben worden (Dt 3 IS;Jos 13 3I) 64, und in Nu 26 29f. hatman die
gegenüber auf dem Westjordanischen Gebirge sitzenden Stamme Ephraim                                Verbindung zwischen Machir und Gilead in genealogischer Form nach-
ausgegangen ist, so an der Besiedlung des Landes nördlich desJabbok der                            träglich so eingefügt, daß "Gilead" personifiziert als Sohn des Machir er-
gegenüber wohnende Stamm Manasse in erster Linie beteiligt war~                                    scheint und die weiteren Manassesöhne nun in recht unsachgemäßer
Schon die kurze Erzählung in Jos 1714. 15, die zwar nur eine jüngere                               Weise diesem "Gilead" genealogisch I untergeordnet werden65 • In Jos
Variante der nicht auf das Ostjordanland bezüglichen Geschichte Jos                                17 I aber hat der Redaktor des stämmegeographischen Nachtrags zum
1716-18 60 ist und außerdem wie diese anachronistisch von der Josiazeit                            deuteronomistischen Überlieferungswerk die Formel geprägt "Machir,
spricht, aber durch ihren sachlichen Widerspruch zu der im deuterono-                              der Vater von Gilead", die dann der Chronist wiederholt übernommen
mistischen Überlieferungswerk vorliegenden Darstellung vom Gang det                                hatss. Mag also die Verbindung von Machir und Gilead auch zahlen-
Landnahme im Ostjordanland sich als verhältnismäßig alt erweist, setzt                             mäßig am häufigsten in späten Elementen der alttestamentlichen Über-
voraus, daß die Festsetzung auf dem Ostjordanischen Gebirge durch "die                             lieferung auftreten, so geht sie doch auf alte und offenbar sachlich be-
Josephiten" erfolgte, also durch die Gesamtheit der dann auf die Stämme                            gründete Angaben zurück. Dabei ist mit "Gilead" in diesem Zusammen-
Ephraim und Manasse aufgeteilten israelitischen Sippen, und zwar vom                               hang gewiß auf Grund der sekundären Ausdehnung dieses Begriffs das
Westjordanlande aus, weil diesen der Siedlungsraum auf dem samari""                              ,_Land nördlich desJabbok gemeint, da das Land "Gilead" in seinem ur-·
sehen Gebirge, das ihnen zunächst zur Landnahme offenstand, zu eng                                 sprünglichen engen Sinn von Ephraimiten besiedelt war; und es scheint
wurde; und wie dies für das Land südlich des Jabbok in bezug auf ephra-:-                           nach alledem vor allem die manassirische Sippe Machir gewesen zu sein,
imitische Sippen offenbar richtig ist, so wird es auch für den' adschlün nörd-                      die sich in dem gebirgigen Teile des 'adschlün neue Sitze gesucht hat.
lich des Jabbok in bezug auf manassirische Sippen zutreffen, wobei zu-                                Nun haben wir noch die sonderbare Geschichte von den aus J ab es in
gleich auch noch die Begründung mit dem Mangel an zusätzlichem Sied"" .                             Gilead entführten Frauen der Benjaminiten, die in zwei Va-
lungsland auf dem samarischen Gebirge vermutlich das Rechte trifft.· .. ·.••....,,.".,. ,. . .
   Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang auf die alttestament-                                nannt, wie aus der gewundenen Formulierung in Jos I 7 lf. hervorzugehen scheint (vgl.
                                                                                                  NoTH, ZDPV 58, 1935, S.204ft (o.S.243ft]
chen Angaben über die Sippe Machir hinzuweisen, die mit der~-­                                      82 In Nu 26 29f. ist der überlieferte Text offenbar durch Zusätze entstellt worden.
siedlung des Landes Gilead nördlich desJabbok eng verknüpft erscheint.                            Der Satz "Machir erzeugte den Gilead" fällt ganz aus dem formalen Schema dies~
Nach dem Deboraliede (Ri 5 14) hatte sie einmal neben Ephraim einen                               Verzeichnisses heraus; er ist ein sekundäres Element (vgl. Anm. 65) und hat die
                                                                                                  drei ersten Worte von V. 30 nach sich gezogen. Dann ist aber auch der an sich dem forma-
Unterteil des auf dem samarischen Gebirge sitzenden Stammes Joseph                                len Schema entsprechende V. 29b, der zwischen diesen sekundären Elementen stellt, ein
gebildet61 ; dann hatten sich andere, neu hinzugekommene oder auch neu                            -wahrscheinlich nochjüngerer- Zusatz; eine Sippe "Gilead" hat also dieses Verzeichnis
                                                                                                  ursprünglich nicht gekannt.                                                     .
                                                                                                     63 Besonders die Vorstellung von einer auf eigene Faust auf Landerwerb aUSZlchenden
  80
     Vgl. NoTH, Das BuchJosua (1938) S. 78f. ['1953, S.l06f.].                                    Sippe zeigt hier das verhältnismäßig hohe Alter der Überlieferung.
  81 Wahrscheinlich hatte auch das System der Grenzbeschreibungen im                                 84 Jos 13 30aßb. 31 ist ein ganzes Konglomerat von Zusätzen.
das von Hause aus mit einem einheitlichen StammeJoseph gerechnet hatte, na•t:htJtägilich             •• Danach dann auch die genealogischen Reihen in Nu 27 I; 36 I ; ] os I 7 3; I Chr
durch Abtrennung eines Sondergebiets für Ephraim der Teilung des Stammes -•~-....... .             717.
Rechnung getragen und als Untertitel vonJoseph neben Epbraim ebenfalls                               •• I Chr 2 21.23; 714.
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 rianten in Ri 21 I-14a vorliegt als Teil des sagenhaften Nachtrags zu der                            liehen verschiedenen Angaben. Dabei war der Gang der Dinge vermut-
  Überlieferung von dem Bundeskrieg der übrigen israelitischen Stämme                                 lich folgender. In der Liste der Vögte Salomos wurde in 1 Kön 413 der
 gegen den Stamm Benjamin (Ri 19.20) 67 • Die Grundlage dieser Ge-                                    mit dem Ausdruck "Landstrich Argob in Basan" 70 umschriebene Bezirk
 schichte ist das Vorhandensein jabesitischer Frauen unter den Benjami-                               des in Ramoth in Gilead sitzenden Vogtes nachträglich nach Dt 3 4 als
 niten. Das könnte manmit alten Verwandtschaftsbeziehungen zwischen                                   Gebiet von sechzig festen Städten bezeichnet, außerdem aber war noch
 den Bewohnern von Jabes und dem Stamme Benjamin erklären, und es                                     hinzugefügt worden, daß auch "die Zelte Jairs in Gilead" mit zu diesem
 liegt natürlich durchaus im Bereich der Möglichkeit, daß an der Be-                                  Bezirk gehörten 71. Andrerseits hat der Verfasser des deuteronornistischen
 siedlung des Landes Gilead- und zwar südlich und nördlich desJabbok                                  Überlieferungswerkes, der die Liste der Vögte Salomos offenbar schon
 -neben den in erster Linie beteiligten Ephraimiten und Manassiten auch                               mit dem zuletzt genannten Zusatz versehen J vorfand, nicht nur auf
 benjaminitische Elemente teilhatten. Aber die Geschichte von Ri 211 bis                              Grund der Bemerkung "in Basan" in 1 Kön 413 den "Landstrich Ar-
 14a sieht doch die jabesitischen Frauen der Benjaminiten als etwas ganz                              gob" mit dem Herrschaftsgebiet des Königs Og von Basan identifiziert
 Außergewöhnliches an, und das läßt weniger an alte und noch immer be-                                 (Dt 3 4), sondern nun auch aus dem Nebeneinander von 1 Kön 4 13 72
 kannte Verwandschaftsbeziehungen denken. Auch die durch das Auf-                                     eine Identität gemacht und den Bereich der "ZelteJairs" mit dem Land-
 treten des Benjaminiten Sau! zur Rettung der bedrängten Stadt Jabes                                  strich Argobgleichgesetzt und damit auch nach Basan verlegt (Dt 3 14);
 (1 Sam 11 Iff.) entstandenen Beziehungen der Jabesiten zum Hause Sauls                               und endlich hat der ZusatzJos 13 30a~b den Landstrich Argob überhaupt
 C.1 Sam 31Ilff.; 2Sam 2112) führen zu keiner rechten Erklärung des frag-                             aus dem Spiele gelassen und den Bereich der "Zelte Jairs" unmittelbar
 lichen Tatbestandes. Wir müssen hier wohl aus Mangel an sonstigen                                    mit dem Gebiet der sechzig Städte identifiziert, die von Hause aus dem
 Nachrichten auf eine Erklärung verzichten. Sollten etwa einmal jabesi-                               König Og von Basan zugeschrieben gewesen waren, dessen Herrschafts-
 tische.Fra.uen bei einer über Jabes herein- /brechenden Katastrophe, von                             gebiet hier aber merkwürdigerweise noch besonders daneben genannt
 der Wir mchts mehr wissen, nach Benjamin geflohen sein in Erinnerung                                 wird. So ist also ein ganzer Knäuel von Verwirrungen entstanden73 • Will
 an die Hilfe, die einmal von dort für die StadtJabes ausgegangen war68?                              man etwas einigermaßen Zuverlässiges über die "ZelteJairs" ermitteln,
 In jedem Falle ist es mir unwahrscheinlich, daß aus Ri 211-14a etwas                                 so kann man sich nach dem Gesagten nur an Nu 32 41 und allenfalls
 Sicheres für die Siedlungsgeschichte des Ostjordanlandes zu erschließen                              noch an die Meinung des Ergänzers von 1 Kön 4 13 halten, der die "Zelte
ist.                                                                                                  Jairs" in der Nähe des "Landstrichs Argob in Basan" suchte, sie aber
     Im Zusammenhang mit der oben besprochenen Angabe über die Land-                                  ausdrücklich noch zu Gilead rechnete 74• Nimmt man hinzu, daß mit dem
nahme von Machirin Gilead (Nu 32 39) stehen noch zwei weitere Nach-                                   Ausdruck "die ZelteJairs" möglicherweise eine Art nicht im vollen Sinne
richten, die in unserem Zusammenhang ebenso Beachtung verlangen. Da                                   seßhaften Siedeins gemeint ist, so käme man damit vielleicht etwa an den
wird zunächst in Nu 3241 vonJair gesagt, daß er gleichfalls, hingegan-                            - ' nordöstlichen Rand des dschebel 'adschlün, in eine Gegend, die A. SociN im
gen sei", um die daraufhin nach ihm so genannten "Zeltes~ Jairs" zu                                   Jahre 1869 durchzogen hat'5 • Ob es sich dabei wirklich um eine manas-
besetzen. Auch Jair wird dabei wie Machir ein Sohn Manasses genannt.                                  sitische Sippe handelt, wie Nu 32 41 will, die sich so weit nach Osten vor-
Auch beijair handelt es sich danach wohl um eine manassitische Sippe,                                 geschoben hätte, oder ob Jair nur deswegen als Sohn Manasses bezeich-
die sich im Lande Gilead festsetzte, wahrscheinlich· wie Machir nördlich                              net wird, weil man mit der Zeit alle Israeliten, die im Lande Gilead
desjabbok. Mehr läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen; denn alle son-                                nördlich desJabbok wohnten, für Manassiten ansah, muß mangels siche-
stigen alttestamentlichen Nachrichten über Jair stehen in literarisch se-                             rer Kunde dahingestellt bleiben. Schwerlich hat die SippeJair etwas mit
kundären Stücken und kombinieren auch noch unsachgemäß alle mög-                                      70  Über den Landstrich Argob wird u.S.386 genauer zu handeln sein.
      7
                                                                                                      71
                                                                                                          Die Unverbundenheit der beiden mit lii einge!uhrten Satzteile zeigt, daß der erste
  "  Mit Rücksicht auf diesen Nachtrag ist in Ri 20 1 der Hinweis auf das Land Gilead"              ein Zusatz ist; sein Fehlen in einem Zweig der Septuagintaüberlieferung beruht aller-
sekundär eingefügt worden.                                             "                            dings wohl auf einem Homoioarkton.
     Das Motiy dc:z- gew~ltsamen Frauenentführung ist ursprünglich in der Geschichte
  68
                                                                                                       72
                                                                                                          Dieses Nebeneinander auch noch in der Glosse in 2Kön 15 25 (die ursprünglich zu
vo~ dem Fo;st m Silo (Ri 2ll5-23). beheimatet und dann erst auch für die Bildung der                V. 29 zugesetzt war), wenn sie von Hause aus lautete: ,,Argob und die Zelte von Jair",
beiden Vana:xt~ der ~abes-Geschichte benutzt worden; auch ist jene, wie die Wieder-                 wie man vermutet hat.
holung. der Einlextung m V. 15-18 zeigt, diesen gegenüber literarisch primär.    . . - - -.            73 Auf 1 Chr 2 22. 23, wo die Verwirrung durch Hereinziehen weiterer Namen noch
  •• Diese übc::se~ des Wortes baww_öt, die si~ auf das arabische l}njj gründet, ist                größer geworden ist, gehe ich nicht ein.
mehr als fra~dig. Die l?'berse~g nut lltctUAt<; m der Septuaginta ist vielleicht nur                   7
                                                                                                        ' Er hat die Zusammenstellung der "Zelte Jairs" mit dem "Landstrich Argob" an-
geraten. Man konnte an eme Ablextung von dem arabischen Stamme {Jawija = ,leer                      scheinend erstmalig vorgeno=en und könnte seine Gründe dalur gehabt haben. Der
hohl sein" un~ von. dem arabischen Nomen !Jawwun = "breite Talmulde" denken.           Doch         "Jairit", der 2 Sam 20 26 genannt wird, hilft uns nicht weiter.
da das zu WlSlcher ISt, behalte ich oben die herkömmliche Auffassung bei.            ·                 75
                                                                                                          Vg1. SoCIN, ZDPV 60 (1937) S.61f., außerdem STEUERNAGEL a.a.O. S.351ff.
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dem "kleinen Richter" Jair von Ri 10 3-5 zu tun. Dieser wird zwar aus-                                     vor, daß ein ehemaliger Stadtstaat von Israeliten besetzt wurde. Da es
drücklich als "Gileadit" bezeichnet, entstammte aber vermutlich dem                                        sich um einen Vorgang wahrscheinlich der späteren "Richter"-Zeit han-
ephraimitischen Siedlungsgebiet südlieh des Jabbok 76• J eden-jfalls war                                   delt, braucht Kenath nicht eine bronzezeitliche, sondern nur eine früh-
Jair kaum ein ungewöhnlicher und seltener Name 77, und zudem liegt so                                      eisenzeitliche Stadt gewesen zu sein79•
wenig Veranlassung vor, einen Träger des "Richter"-Amtes mit dem
Ahnherrn oder Haupt einer landsuchenden Sippe zu identifizieren nur                                           3. Die Rolle des Landes Gilead unter den ersten Königen
auf Grund der Namengleichheit und der Tatsache, daß sie beide etwas                                           So sehr das Gebirgs- und Waldland südlich und nördlich des Jabbok
mit dem Ostjordanlande zu tun haben, daß eine solche Gleichsetzung den                                        im allgemeinen abseits der bedeutenderen Vorgänge der israelitischen
Sachverhalt nur verwirren kann, ganz abgesehen davon, daß der "Rich-                                          Geschichte gelegen hat, so hat es doch einmal, bei dem folgenreichen
ter" Jair wohl in eine Zeit gehört, in der die israelitische Siedlung im                                      Vorgang der Erhebung Sauls zum König, eine geschichtliche Rolle da-
Lande nördlich desjabbok noch gar nicht begonnen hatte78.                                                     durch gespielt, daß Sau! hier seinen ersten Sieg erringen konnte, der ihm
   Noch weniger auszumachen ist über die Angabe von Nu 32 42, wonach                                          die Anerkennung als König von seiten des israelitischen Volkes ein-
eine SippeN obach die Stadt Kenath mit ihren Dörfern besetzte und ihr                                         brachte (I Sam 11). Die Veranlassung dazu war der Angriff der Am-
nunmehr den Namen Nobach gab. Sicher ist nur, daß das hier genannte                                           moniter auf die Stadt Jabes in Gilead. Die allgemeinen ge-
Kenath weder mit den1 heutigen el-~anawät am. Westrand des dschebel                                           schichtlichen Voraussetzungen dieses Angriffs hat jüngst K. MöHLEN-
ed-drüz nordöstlich von es-suweda, einem antiken Kanatha, noch mit dem                                        BRINKso gewiß richtig dahin bestimmt, daß die Ammoniter die schwere
an der Stätte des heutigen el-kerak in der nulf,ra gelegenen antiken Kanata                                   Bedrängnis der israelitischen Stämme durch die Philister- mit oder doch
identisch sein kann, da beide weit außerhalb des Bereichs der israeliti-                                      wohl eher ohne ausdrückliche Verständigung mit den Philistern- dazu
schen Siedlung liegen. Nun wird zwar über Nobach keine genealogische                                          benutzen wollten, ihre Macht auf Kosten des ostjordanischen israeliti-
Angabe gemacht: aber die Zusammenstellung von Nu 32 42 mit V. 39 und                                          schen Besitzes zu erweitern, und daß sie dieses Ziel zu erreichen suchten
41 zeigt doch, daß auch bei Nobach an eine israelitische Sippe ge..:                                          eben mit ihrem Angriff auf Jabes, der ausgesprochenermaßen "ganz Is-
dacht ist. Alle Wahrscheinlichkeit spricht nun dafür, daß das hier ge-                                        rael" treffen sollte (I Sam ll2b). Hinzu kommt, daß der ammonitische
meinte Nobach I mit dem nach Ri 8 I I am Ostrand des Ostjordanischen                                           Staat gerade damals auf einem gewissen Höhepunkt seiner Macht an-
Kulturlandes gelegenen Nobach identisch ist, das nach der Zusammen-                                           gelangt gewesen zu sein scheint und jedenfalls ein besonderes Kraft-
stellung mitjogbeha ( = chirbet dschbeha östlich von ef-iuwelel)) in Ri 8 Il                                   bewußtsein I entwickelt hatte, wie seine herausfordernde Haltung auch
wohl südlich desJabbok gesucht werden muß, etwa in der Gegend nörd-                                            noch David gegenüber zeigt (2 Sam 10 lff.). Die Frage ist nur die, war-
lich der Ebene el-bufsi'a. Es liegt hier nach dem Wortlaut von Nu 3242                                   .. ' um die Ammoniter ihren Angriff gerade gegen die von ihrem Stammland
der in der Siedlungsgeschichte des mittleren Ostjordanlandes einzige Fall                                      verhältnismäßig weit entfernte Stadtjabes richteten und nicht vielmehr
    70
                                                                                                               den ihnen nahe gelegenen israelitischen Besitz südlich des Jabbok über-
       Da die Liste der "kleinen Richter" nach ihrem ausdrücklichen: Wortlaut chronolo-
gischangelegt ist, lebteJair vor Jephthah; in der Jephthah-Geschichte aber wird "Gi- , ·                       fielen. Daß früher einmal ein solcher Versuch an Jephthah gescheitert
lead" wie gezeigt noch in seinem ursprünglichen engen Sinne gebraucht. Zur ZeitJairs ·                         war, konnte sie an seiner Wiederholung unter günstigeren Bedingungen
war das dann erst recht der Fall.                                                                              schwerlich hindern. Wrr können diese Frage mangels einschlägiger Nach-
    77
       Er ist allerdings erst für sehr viel spätere Zeit häufiger bezeugt; vgl. Est 2 5; Mk
522 = Lk841 und die bei P.THOMSEN, ZDPV 44 (1921) S.ll4, zu einer Ossuarin-                                    richten nicht mehr sicher beantworten. Wollten die Ammoniter zunächst
schrift mit dem NamenJair aufgeführten sonstigen Belege.                                                       die damals nochjungen israelitischen Siedlungen treffen in einem Gebiet,
    78
       So vorsichtig man sonst mit chronologischen Erwägungen 'ür die "Richter"-Zeit
sein muß, so scheint mir der in der vorletzten Anmerkung bezeir.hnete Sachverhalt im                           in dem das Vordringen der israelitischen Siedlung noch im Gange war?
Zusammenhang mit der Tatsache, daß die Besiedlung im Bereich des dschehel 'adschliin                           Oder hatten sie sich des alten Landes Gilead südlich des Jabbok bereits
der im Lande "Gilead" südlich des Jabbok unzweifelhaft zeitlich erst nachfolgte, hier                          bemächtigt und warenjetzt nur dabei, ihr Werk im Bereich des dschebel
doch eine sichere relative chronologische Ansetzung zu gestatten. - Damit erübrigt sich
auch die Verwendung der Ortsangabe in Ri 105 für die örtliche Festlegung der "Zelte                          71 Jeder Versuch einer genaueren Lokalisierung von Kenath-Nobach ist bei der Un-
J airs". Übrigens ist auch die Gleichsetzung des in Ri 10 5 als Begräbnis- und damit wohl                  ergiebigkeit der literarischen Nachrichten müßig. Nur um eine Vorstellung davon zu
als Heimatort des Richters Jair genannten Kamen mit einem der beiden Dörfer_~                              geben, wo etwa nach dem Gesagten man Kenath-Nobach wohl suchen muß, sei auf das
und /pDnem w~tlich von irhid (so zuletzt ÄBEL a.a.O. 8.412) nach dem über die Bedeu~ . -~<-·               heutige ~e hoch über dem Jabboktal auf der Südseite etwa 15 km nördlich von
tung der Bezeichnung "Gileadit" für Jair Gesagten ganz unwahrscheinlich. Begreißich , -->~~.:~·      .     Jogbeha (chirhet dschhiha) hingewiesen, das nach dem archäologischen Befund von der
ist freilich, daß man schon früh den "Richter" Jair mit den "ZeltenJairs" verknüpft hat, < · ·•· ·         Eisenzeit ab besiedelt gewesen ist (vgl. DE VAUX a.a.O. S. 422). Es liegt etwa 8 km östlich
wie es in dem Zusatz Ri 10 4aßb geschehen ist, der im Anschluß an die merkwürdige, mit '                   des wädi er-rumimin und könnte leicht von dem alten Lande "Gilead" südlich des Jabbok
Ri 12 9a und vor allem Ri 12 14a zu vergleichende Bemerkung über den "Richter" Jair                        aus durch Israeliten besetzt worden sein.
die übliche Sechzigzahl der Städte im Bereich der "ZelteJairs" auf dreißig ermäßigt.                         ao ZAW 58 (1940/41) S.57ff.
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   'adschlün zu vollenden • In jedem Falle hat der überraschende und schnel-                               ed-dahab besonders gut passe; denn es handelt sich bei der Endung -aim
   le Sieg Sauls vor Jabes den israelitischen Besitz im mittleren Ostjordan-                               ~diesem Falle gar nicht um eine Dualform85, sondern um eine häufige
   land gegen die Ammoniter wohl gesichert, und das aufkommende Kö-                                        Ortsnamenendungss. Aber im allgemeinen scheint die Lage von tulül
   nigtum hatte hier im Osten, wo der schwere Philisterdruck nicht unmit-                                  ed-dahab schon den auf Grund der literarischen Nachrichten zu stellenden
   telbar wirkte und daher eine erste Bewährung des Königtums leichte-                                     Morderungen zu entsprechen. Gegen diesen Vorschlag ist auch kaum
   möglich war, seine vordringlichste Aufgabe erfüllt.
                                                                                                           mit ALBRIGHT87 auf den archäologischen Befund auf den tulül ed-dahab 88
      Weiterhin hat dann das mittlere Ostjordanland nur noch als Zu-
                                                                                                           hinzuweisen; denn die beiden Hügel sind nachweislich in der Eisenzeit
   fluchtsgebiet vor im Westjordanlande drohenden Gefah-
                                                                                                           besiedelt gewesen, und die alttestamentlichen Angaben erweisen Maha-
   ren eine gewisse geschichtliche Rolle gespielt, war nunmehr also offen-
                                                                                                           naim keineswegs als eine besonders ansehnliche und große Stadt, so daß
  bar seinerseits nicht mehr im eigenen Bereich besonders gefährdet. Der
                                                                                                           man eine besonders stattliche archäologische Hinterlassenschaft erwar-
  erste Fall dieser Art war nach der Niederlage und dem Tode Sauls die
                                                                                                           ten müßte; auch königliche Residenz ist es ja nur behelfSmäßig I und
  Verlegung der Königsresidenz nach Mahanaim auf Veranlassungdes
                                                                                                           vorübergehend gewesen. Aber auf der anderen Seite freilich lassen die
  Feldhauptmanns Abner, der dort möglichst I entfernt von den philistä-
                                                                                                           alttestamentlichen Angaben nicht gerade an eine imJabboktale gelegene
  ischen Oberherren den Saulsohn Esbaal zum König erhob (2 Sam 2 8. 9).                                    Stadt denken. Es empfiehlt sich, sie noch einmal kurz auf das hin zu prü-
  Nach Mahanaim floh später auch David vor dem Aufstand Absa1oms                                           fen, was sie über die Lage von Mahanaim wirklich sagen.
  (2Sam 17 24ff.). Um zu ermitteln, warum in diesen Fällen gerade Maha-                           '           Man geht dabei vielleicht am besten aus von der Erzählung über den
                                                                                                   \
  naim als Zufluchtsort gewählt wurde, wäre es wichtig zu wissen, wo                              l!
                                                                                                             Lauf der Siegesboten nach der Überwältigung Absaloms und seines
  Mahanaim gelegen hat. Darüber wissen wir nun freilich in Wirklichkeit                           l
                                                                                                  i          Heeres durch die Leute Davids in 2 Sam 18 19-32. Mag diese Erzählung
  viel weniger, als man erwarten sollte, da die verschiedenen alttestament-
                                                                                                             auch anekdotenhaft ausgeschmückt sein, so liegt ihr doch gewiß eine
 lichen Nachrichten über Mahanaim für die Frage der Lokalisierung auf-                            i          wenigstens ungefähre Vorstellung von den geographischen Möglich-
 fallend unergiebig sind. Nachdem die früher üblich gewesene Gleich-
 setzung mit der nördlich des Dorfes 'adschlün und wenig östlich der oben
                                                                                                 l           keiten zugrunde. Der König David befindet sich in Mahanaim; der erste
 genannten chiThet lisdib (Thisbe) gelegenen chiThet mafJ.neB2 trotz der an sich                 I·          Bote..nimmt vom Schlachtfeld aus den Weg dorthin offenbar auf einer
                                                                                                             möglichst direkten Route, während der zweite den Weg durch den
 möglichen Namenübereinstimmung sich als unrichtig erwiesen hat,. da
                                                                                                             "Kreis" (hak-kikkäT) wählt, der zwar ein Umweg ist, aber ihn wegen ein-
 eine so abseitige Lage im dschebel'adschlün den alttestamentlichen Nach~                        l           facherer Geländeverhältnisse, wie er beabsichtigt hatte, schneller zum
 richten über Mahanaim keinesfalls gerecht wird, ist der Vorschlag
            83
DALMANS , Mahanaim auf den beiden beiderseits des Jabbok etwa 5 km                               1-I    - '· Ziele führt. Nun wird mit dem Ausdruck "der Kreis"- an anderen Stel-
                                                                                                             len (Gn 13 lOf. u.ö.) heißt es genauer "der Jordankreis"- das sehr breite
oberhalb seines Austritts in den roT gelegenen Ruinenhügeln tulül eg-gahab                       t'          Stück des Jordangrabens nördlich des Toten Meeres nordwärts etwa
anzusetzen, vielfach angenommen wordens4• Für diesen Vorschlag läßt                              'r·
                                                                                                 )
                                                                                                  [

                                                                                                             bis zum 1fam faTtahe und zum Täs umm el-charrübe bezeiChnet. Danach kann
sich nun freilich nicht mit DALMAN die Form des Namens Mahanaim                                  ri:·
                                                                                                  r          weder das Schlachtfeld noch die Stadt Mahanaim, diebeidenicht im roT,
ins Feld führen, die als Dualform auf die zwei Ruinenhügel von tulül                             L
                                                                                                 ~·
                                                                                                             sondern auf dem ostjordanischen Gebirge gesucht werden müssen, sehr
       Daß die SaulsüJ>e:fieferung nur Veranlassung hatte, den unmittelbaren Anlaß d~ .
   81
                                                                                                 i           weit entfernt von dessen Westrand gelegen haben, da sonst der Verfasser
 ~uftretens Sauls und mcht auch etwa vorangegangene Ereignisse zu erwähnen, verstellt             r          unserer Erzählung nich~ hättedarandenken können, daß ein Umweg
 ~eh von selbst. - An der Au!"fassung Möm:.ENBRINKS a.a.O. vom Gang der Dinge iat                 h
J~enfalls kaum. amiehmbar die Th~e, daß an dem Untemellmen Sauls gegenJabes die                  rf:         durch den TOT den zweiten Boten schneller hätte nach Mahanaim brin-
 Stämme Ephra= und Manasse mcht beteiligt gewesen seien. Diese waren nach der                                gen könne~S9, Außerdem darfman nach dieser Erzählung weder für das
 Lage vonjabes- und diese Lage ist abgesellen von der noch nicht entschiedenen Wahl              i:
 zwischen zwei nahe ~chbarten Ruinenstätten sicher bekannt (gegen MöHLEN.;
BRINK a.a.O. S.62)- mmdestens ebenso von dem ammonitischenAngriff betroffen, wie
                                                                                                 i;          Schlachtfeld noch für Mahanaim nordwärts über die Jabboklinie hin-

der S~ Gad, de:". MöHLE_NBRINK beteiligt sein läßt, zuma1 da das Land Gilead
                                                                                                 ~.·
                                                                                                              85 Daß die Volksetymologiesiespätersoaufgefaßthat (vgl. Gn 32 8. II: "zwei Lager"),
                                                                                                 ·L
ephraimitisch-ID.anassltisches Siedlungsgebiet war. Auch läßt sich die Notiz über. die. .       r          ist begreiflich, besagt aber sachlich nichts.                    .
Musterung des Beerbamis in Besek ( 1Sam 11 8) = chirbet ibzik gerade gegenüb"er voii ·          l.            •• VgL die lange Liste bei BoRtE, Die alten Ortsnamen Palästinas (1930} S.54f.
Jabes ~«;bt so einer '.!'heorie z:iliebe abtun, wie es bei MöHI.EimRINK a.a.O. geschieh~
Am Heiligtum von Gilgal endlich waren nach dessen Lage sicher auch wenigstens die
Ephraimiten beteiligt.                                                                   ·
                                                                                                I..
                                                                                                >·
                                                                                                L
                                                                                                              s1 BASOR 35 (1929) S.l2f.
                                                                                                              &8 VgL auchDE VAuxa.a.O. S.4llff.
                                                                                                              so Ob wirklich einWeg durch den rör mit Abstieg und AufStieg schneller vom Schla~t­
                                                                                                           feld nach Mahanaim hätte fUhren können als ein, wenn auch durch Bewaldung und ein-
   •• Diese Gleichungjetzt auch noch bei ABEr. a.a.O. S.373f.
   aa PJB 9 {1913) S.68ff.                                                                      ,,
                                                                                                f-...      geschnittene Täler erschwerter, Weg entlang dem oberen Gebirgsrand, mag dem Ver-
  "So auch noch NOTH, Das BuchJosua (1938) S.55.                                                t          fasser der anekdotenhaften Erzählung überlassen bleiben. Nach 2Sam 181-6 ist das
                                                                                                           Schlachtfeld kaum allzu weit von Mahanaim entfernt gewesen.

                                                                                                l
                                                                                                f
                                                                                                <o
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   ausgehen, da "der Kreis" eben nur das südlichste Stück des Jordangra-                                                                  Danach kann für Mahanaim der von               DE V AUX 94
                                                                                                                                                                                              untersuchte und be-
   bens bezeichnet90• Da es nun keinen I Grund dafür gibt, Mahanaim im                                                                schriebene tell l;.edschadsck etwa 3 km in der Luftlinie südlich von tulül
  Jabboktale anzusetzen, wird man es nach unserer Erzählung südlich des                                                                erJ-rJahab in Vorschlag gebracht werden. Er stellt eine ansehnliche alte
  Jabbok nahe dem Westrande des Ostjordanischen Gebirges und "den                                                                      Ortslage dar mit zwei Quellen an seinem östlichen Fuße und w~. nach
   Wald Ephraim", in dem nach 2 Sam 186 die Schlacht stattfand, ein                                                                   dem Scherbenbefund von der Eisenzeit bis zur hellenistischen Zelt mten-
   Stück weit südlich davon suchen müssen. Zu dieser Ansetzung stimmen                                                                siv besiedelt 95• Die eisenzeitliche Besiedlung war freilich nur die Erneue-
   nun die übrigen alttestamentlichen Angaben ausgezeichnet. Nach dem                                                                  rung einer älteren Siedlung an dieser Stätte vom Ende der frühen und
   in Jos 13 26 vorliegenden Stück der von Süden nach Norden fortschrei-                                                               Anfang der mittleren Bronzezeit. Der Befund auf dem tell l;.edschads:h
   tenden Beschreibung der Ostgrenze von Gad folgt Mahanaim auf Beto-                                                                  dürfte also in allem wesentlichen den Anforderungen entsprechen, die
  nim ( = chirbet batne), wozu eine Lage gerade nördlich von Betonim, aber                                                             man an die Ruinenstätte des alten Mahanaim zu stellen hat.
  noch südlich des Jabbok gut passen würde. Endlich spricht auch Gn                                                                       Nach dieser seiner Lage gehörte Mahanaim zu dem ältesten Bestand
  32 1-3, die kurze Notiz über die Benennung des Ortes Mahanaim durch                                                                  israelitischer Siedlungen im mittleren Ostjordanlande, dessen Vorhan-
 Jakob, weil er dort "ein Lager göttlicher Wesen" gesehen habe, für die                                                                densein bereits in der stämmegeschichtlichen Grundlage der Erzählung
  vorgeschlagene Ansetzung von Mahanaim. Denn wenn auch die Reihen-                                                                    von dem Vertrag zwischen Jakob und Laban vorausgesetzt wird. Dazu
  folge in der Zusammenstellung der Einzelerzählungen in Gn 31-33 in den                                                              stimmt die Tatsache, daß Mahanaim als Grenzpunkt bereits in dem alten
  verschiedenen Erzählungsfäden nicht zu sicheren topographischen                                                                      System der Grenzbeschreibungen vorkommt, das mit der Grundlage
  Schlußfolgerungen berechtigt91, so knüpft doch Gn 32 1-3 so ausgesprO-                                                              von Gn 31 sachlich übereinstimmt und das Vordringen der israelitischen
  chen und unmittelbar an die Geschichte vom Vertrag zwischen Jakob                                                                    Siedlung bis auf "den Berg Gilead" noch nicht kennt. Nach den Aus-
  und Laban an, daß der Verfasser des hier vorliegenden Erzählungs-                                                                   führungen o.S. 362f. werden wir dann als wahrscheinlich anzunehmen
 fadens offenbar der Meinung war, daß Mahanaim nicht allzu weit von
                                                                                                                                       haben, daß es Ephraimiten gewesen waren, die auf der al~en ~uinen­
 dem alten "Berge Gilead" südlich des Jabbok zu suchen sei92. Es darf                                                                 stätte von tell hedschadsch eine neue Siedlung gegründet und s1ch m deren
 nach alledem wohl gesagt werden, daß die alttestamentlichen Angaben                                                                   Umkreis festg~etzt hatten. Man könnte ja die Übersiedlung des Sauli-
 am ehesten dafür sprechen, daß Mahanaim nahe dem Gebirgsrande süd-                                                                    den Esbaal nach Mahanaim so verstehen wollen, daß Abner für diesen
 lich desJabbok gelegen hat93.1
                                                                                                                                       seinen Schützling unter den Orten des den Philistern fernen mittleren
                                                                                                                                       Ostjordanlandes Mahanaim als eine benjaminitische Stadt wählte. Da-
                                                                                                                ·.·.~.'E· .·
   80
      Es scheint mir danachnicht möglich, mit DALMAN a.a.O. s. 71 den Ort der Schlacht              ...·.·..... . .....               gegen spräche jedoch ohnehin, daß bald nachher Mahanaim als Zu-
 nördlich der - auf tulül eti-dalzab angesetzten - Stadt Mahanaim zu suchen und danach · .             ..        ~':
 den Verlauf des Kampfes zwischen David und Absalom im einzelnen zu rekonstruieren. ·                .· ~-· ·                         fluchtsort aufgesucht wurde auch von David, der gerade von den Ben-
 ~~~;~:~lg:~~~~~~~=~~~~~~=~~=:-a~~··
 sehen Heerbann ein Feldlager bezog, möglicherweise noch in seinem alten engeren
                                                                                                    -,·~R..         r:~;
                                                                                                                                      jaminiten als vermeintlicher Mörder Sauls und seines Hauses gehaßt wur-
                                                                                                                                       de und soeben erst von einem Benjaminiten als "Blutmensch" verflucht



~~~~~~~l&J.5•·.··.':E.f_i-.
                                                                                                                                      worden war (2 Sam 16 5-8). Mahanaim ist also von beiden Königen wohl
                                                                                                                                       einfach deswegen als vorübergehende Residenz im OStjordanischen Zu-
                                                                                                                                       fluchtsgebiet gewählt worden, weil es eine der ältesten israelitischen
                                                                                                                     f.l.·.;           Sied-llungen in diesem Gebiet und (als späte Nachfolgerin einer alten
in der ganzen Genesis sonst nur noch 50 9 vor - und beso;ders durch die Geschichte                                   ·'
von den "zwei Lagern" (32 8.9.11) unmißverständlich auf den Namen Mahanaim an·                       :_:: . 1~::·                 _    bronzezeitlichen Stadt)9 6 unter den meist wahrscheinlich sehr unbedeu-
abe: hier ist die yerknüpfung mit Gn 31 nicht so eng wie bei Gn 32 1-3, so daß dara~                           · "'·                   tenden Orten in Gilead südlich und nördlich des Jabbok immer noch
f!~to~;~~=!~::~:=~~~~~e=~~~en~
o .. S.357 Anm.27.           · ·
                                                                                               ,_.. ,     ..    ,fl
                                                                                                                  x~:f·:
                                                                                                                                       einer der ansehnlichsten war und weil es trotz seiner einigermaßen ge-
                                                                                                                                      sicherten Lage oben auf dem ostjordanischen Gebirge doch dem West-
   "" Wenn inJos 13 30 Mahanaim als Grenzpunkt für das ostjordanische Gebiet~            ·..·. ·                  '.i!i. •            jordanlande als dem Hauptschauplatz der Geschichte ziemlich nahe lag
ses angeluhrt und damit nicht an den letzten, sondern an den vorletzten Punkt Cler~..,.,,.                        ~.
Grenzbeschreibung von Gad (V. 26) angeknüpft wird, so liegt das wohl daran, daß in ·;:~~7±i'/                  ·: ~f

i~~E~~~~t..;.~.:. .• .~·.· .· · :·.~ .!;
                                                                                                                                      Abteilung hat durch einen Abstecher auf das Ostjordanische Gebirge hinauf diese Stadt
                                                                                                                                      vorübergehend besetzt.
genommenen Lage von Mahanaim paßt auch das Vorkommen von Mahanaim in der -. · " •.                                ~.. .·.:.•. .         w A.a.O. S.4ll.                                                                  ·
Schosehenkliste Nr.22 (vgl. NoTH, ZDPV 61, 1938, S.282f. [u. Bd. II S. 77f.]) ;eine von "'. •. '                 ~                      •• Eusebius (Onom. 130,4f. KI.oSTERMANN) kennt für seine Zeit den Ort Mabanatm

~J~~ü~&ili~~~m~---- c!~~~~
                                                                                                                                      nicht mehr.
                                                                                                                                        u Falls die Ansetzung auf dem JeU l;edschadsch richtig ist•
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    und von hier aus eine schnelle Verbindung über den Jordan hinüber                                           aber außerhalb von Gilead eben in Rogelim saß. Wir haben also gar
    möglich war 97•
                                                                                                                keine Möglichkeit, etwas über die Lage von Rogelim zu ermitteln101• Daß
      Auffällig häufig wird neben Mahanaim der Ort Lodebar genannt.                                             es im weiteren Umkreis von Mahanaim zu suchen ist, wird man nach
   Injos 1326 folgt er als Grenzpunkt unmittelbar aufMahanaim98. Nach                                           dem Zusammenhang vermuten; daß es auf dem Ostjordanischen Gebirge
   2 Sam 9 4. 5 hielt sich zur Zeit Davids der letzte Saulide, Meribaal, ver-. ·                                gelegen hat, geht aus der Formulierung von 2Sam 19 32 hervor. Sollte
   borgen in Lodebar auf, bis ihn David nachjerusalem an seinen Hofho-                                          es in einem Bereich an der Grenze des alten Gilead gelegen haben, der
   len ließ. Er hatte gewiß in der Umgebung Esbaals in Mahanaim gelebt
                                                                                                                erst spät der israelitischen Siedlung erschlossen wurde?     .      _ .
   und nach dessen Ermordung Mahanaim verlassen und sich in derNähe                                                Noch einmal nach David hat das mittlere Ostjordanland emem Komg
   möglichst unauff"ällig in Sicherheit zu bringen versucht, zumal er als                                       als Zufluchtsgebiet gedient; nach IKön 12 25 hat der König] erobeam
   Krüppel (2 Sam 9 3. 13) der Hilfe anderer Menschen zur Reise (vgl.                                           I. von Israel, nachdem er zunächst in der natürlichen Metropole seines
   2 Sam 19 27) und also auch zur Flucht bedurfte; und so hatte er in Lode-                                     Staates, in Sichern, residiert hatte, schließlich Sichern verlassen und
   bar bei einem Manne namens Machir Sohn des Ammiel einen ver-
                                                                                                                "Pnuel erbaut", d.h. für sich als Residenz eingerichtet. Daß diese Über-
  schwiegenen Unterschlupf gefunden, so daß auch David zunächst keine                                           siedlung nicht aus freien Stücken erfolgt ist, sondern unter dem Druck
   Kunde von seinem Dasein hatte (2 Sam 9 Hf.). Als dann David aufseiner                                        irgend einer Bedrohung von Sichern, ist klar, wenn es auch nicht in der
  Flucht selbst nach Mahanaim kam, beeilte sich dieser Machir dem Kö-                                           Überlieferung gesagt wird. Meist nimmt man an, daß es der Palästina-
  nig seine Ergebenheit zu bezeigen (2 Sam I 7 27-29); offenbar'weil er in                                      feldzug des Pharao Schosehenk im 5.JahreJerobeams (vgl. lKön 1425)
  Lodebar dieUngnadedes jetzt vorübergehend in der Nähe befindlichen                                            gewesen ist, der diesen Entschluß Jerobeams veranlaßt hat. Fr~ch darf
  Königs f"ür seine dem Enkel Sauls erwiesene Wohltat bef"ürchtete. Wir
                                                                                                                man sich die Sache gewiß nicht so denken, daß Jerobeam anges1chts des
  müssen mithin Lodebar in der Nähe von Mahanaim suchen, haben aber .                                           herannahenden Pharao schnell seine Residenz verlegt habe; dazu blieb
  keine Möglichkeit, seine Lage noch genauer zu bestimmen99.
                                                                                                                ihm schwerlich I .Zeit. Aber der Raubzug des Pharao Schoschenk102
     Neben Machir aus Lodebar erschien bei David in Mahanaim nach.
                                                                                                                mochte es ihm geraten erscheinen lassen, sich angesichts möglicher Wie-
  2 Sam 17 27 (vgl. 2 Sam 19 32; I Kön 2 7) noch "der 1Gileadit Barsillai aus                                   derholungen mit seinem Hofe wenigstens zeitweilig in das abgelegenere
              100
  Rogelim" • Die Bezeichnung "der Gileadit", sonst nur nochfürden                                               Ostjordanland zurückzuziehen. Auch war ja nach dem Tode Salomos
 "kleinen Richter" Jair und ftir Jephthah gebraucht und in diesen beiden                                        im Westen von neuem die Philistergefahr heraufgezogen, die zunächst
 Fä!!en im en~eren S~nne als Bewohner des Landes südlich des J abbok ge~ ·                                      vor allem den Staat Israel bedrohtel 03 • Daß Jerobeam nun nicht wie
 memt, kann 1m vorliegenden Falle für die Zeit Davids auch auf die Ver-                                         Esbaal und David Mahanaim als Zufluchtsort wählte, sondern Pnuel,
 wendung von "Gilead" im weiteren Sinne zurückgehen. In jedem F.all~                                            mag damit zusammenhängen, daß Mahanaim den Soldaten Scho-
 aber muß bezweifelt werden, daß Rogelim in Gilead - sei es nun· iiii                                           schenks in die Hände gefallen war, Pnuel dagegen anscheinend nicht104•
 engeren oder im weiteren Sinne -lag; denn die geflissentliche Bezeichj                                         Zwar war Pnuel nach seiner Lage von Natur kaum gesicherter gegen
 nung Barsillais als eines "Gileaditen" könnte gerade darin ihren G~de                                          feindliche Zugriffe als Mahanaim; aber vielleicht hatten die ägyptischen
 haben, daß Barsillai zwar einer gileaditischen Familie entstammte, jetzt                                       Soldaten Mahanaim übel zugerichtet, und jedenfalls bedeutete das

  •
   07
        Vgl. die Beschreibung des Rückzugsweges Abners und seiner Leute nach
 m2Sam229.
                                                                                      Mahanai'Ji·. '
                                                                                      ·· '
                                                                                                                   1o1 ABEL a.a.O. S.437f. will den Namen Rogelim mit dein Namen des wädi er-ru-
                                                                                                                dscheli kombinieren, den nach einander etwas widersprechenden Angaben SCHUMACHERS
     :: D~ N~e ist hier nur nachträglich falsch vokalisiert worden.                     .·;                     (vgl. STEUERNAGEL a.a.O. S.483 Anm.1) ein Talstück westlich von kefr j~a. fü!u"t, und
        D1e bei NoTH, Das ~uchJos_ua (1~38) S.55 vorgeschlagene Ansetzung von Lode-                             identifiziert Rogelim mit der ·an diesem Tal gelegenen alten Ortslage berS111Ja, m deren
 bar auf dem tell el-mranm;e hat die Gleichung Mahanaim = tulül ed-dahah zur VoraUs- .                          Name der Name Barsillai weiterleben soll. Das sind ganz unbegründete Einfälle.
                                                                                                                   lOS Zu diesem Charakter des Schosehenkfeldzuges vgl. ZDPV 61 {1938) S.278ff., be-
 setzung und wird mit dies~ hinfällig. - Daß in Am 6 13 von unserem Lodebar gespro-
 chen werde,_ ko=.t kaum m Frage~ da es nach seiner Lage in den Aramäerkriegenjero-                             sonders S.289 (u. Bd. II S.74fi: bzw. 281f.]. Die Residenz Si~em.wird~~er allerdings
 beams II. mcht, Wie man gern an:rummt (vgl. zuletzt TH. H.RoBINSON Die Zwölf Klei-                             lückenhaften Liste des Schosehenk nicht genannt, und es scheint Sich bei diesem Unter-
~~-Propheten. ~osea bis Micha, 1~38, S. 97), eine Rolle gespielt haba: kann. Entwed.!;Z'                 : ,~   nehmen mehr um eine Reihe von Streifzügen gehandelt zu haben, die nicht in das eigent-
ISt ub~haupt ~em Ortsname geineint, oder der Prophet spielt auf den Namen Lodebai .. · ,c·.· .··, ...           liche Zentrum des Staates Israel vorstießen.
                                                                                                                   1os Den ersten ausdrücklichen Beleg dalur haben wir erst für die Zeit seines Sohnes
nu:-00Seines ~em?aren appellati~en Sinnes wegen an.                             "'--'. .cc":'"' ::::\·''"' {    Nadab in 1Kön 15 27.
   •    Der dritte Im Bunde, Sob1 Sohn des Nahas aus Rabbath-A=on, war doch wohl '' ·                              IN Zwar hat W.M.MÜLLER, Asien und Europa nach altägyptischen Denkmälern
ein ~ohn d.~ A=oniterkönigs Nahas (2 Sam 111 r.) und damit ein Bruder des durch. · ' '"' ,. '
DaVId beseitigten A=oniterkönigs Hanun (2Sam 10 lf.); er wird sich David freiwillig                             (1893) S. 168 (vgl. auch Egyptological researches I, 1~6, PI. SO) Nr.53 der ~ch~enk­
u:'tc:rworfen haben und etwa Statthalter Davids in dessen Eigenschaft als A=oniter-                             Iiste·als pn'r = Pnuel lesen wollen; aber diese Lesung ISt ganz unwahrscheinlich (vgl.
komg (vgl. 2Sam 12 30) geworden sein.                                                      ·                    auchJ.SwoNS, Handbook for the study of Egyptian topographical lists relating to
                                                                                                                Western Asia, 1937, S. 182).
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                Schicksal von Mahanaim im Schosehenkfeldzug ein böses Omen, das                                                                                   nachgewiesenen Tatsache, daß die ganze Gaueinteilung keineswegs auf
                Jerobeam von der Wahl dieser Stadt abschrecken konnte. Über die Lo-                                                                               einer schematischen Zwölftelung der Bodenfläche des Staates Israel be-
                kalisierung von Pnuel ist den Ausführungen. o.S.363 Anm. 42 hier nichts                                                                           ruhte, sondern konsequent den siedlungsgeschichtlichen Gegebenheiten
                mehr hinzuzufügen. Wenn Jerobeam I. im mittleren Ostjordanlande                                                                                   folgte. Unter siedlungsgeschichtlichem Gesichtspunkt aber hätte zur Zeit
                eine Residenzstadt suchte und dabei von Mahanaim absehen wollte,                                                                                  Davids und Salomos das mittlere Ostjordanland wohl als eine Einheit
                so konnte seine Wahl in der Tat leicht auf Pnuel fallen, das, wenn auf den                                                                        erscheinen sollen; wenn die israelitische Landnahme in diesem Gebiet
                tulül et]-t]ahab gelegen, die Vorzüge von Mahanaim auch seinerseits be-                                                                           auch ebensowenig wie anderwärts geschichtlich ein einmaliger, plan-
                saß, nämlich eine verhältnismäßig feste Lage an einer schon einmal am                                                                             voller Akt gewesen war, so hatte sie doch aus einer Folge von ähnlichen
                Ende der frühen und am Anfang der mittleren Bronzezeit besiedelt ge-                                                                              Vorgängen bestanden, die, wie die allmähliche Ausweitung der Bedeu-
                wesenen Stätte105 sowie eine schnelle Verbindung zum Jordangraben                                                                                 tung des Namens Gilead zeigt, als sachlich zusammengehörig empfunden I
                und damit zum Westjordanlande.                                                                                                                    wurden, und zu dem runden Ergebnis gefuhrt, daß das bewaldete Ge-
                                                                                                                                                                  birgsland sücÜich und nördlich des Jabbok nunmehr von dem gegenüber
                4. Das Land Gilead als Teilgebiet des Staates Israel                                                                                              liegenden Westjordanland aus in den israelitischen Siedlungsraum ein-
                Nachdem Saul die israelitischen Stämme in einem hier nicht zu er-                                                                                  bezogen war. Dieses Land hatte alle Anwartschaft darauf, in der staat-
                örternden Umfang unter seinem Führer-Königtum vereinigt hatte, I ge-                                                                              lichen Aufgliederung des Territoriums von Israel einen einzigen Gau zu
                lang es David, einen festgefügten palästinischen Territorialstaat zu schaf-                                                                        bilden. Es müßte denn sein, daß nach dem o.S. 362f. 368ff. Gesagten ein
                fen mit Israel als Hauptstaatsvolk Der Gang der Dinge hatte es mit sich                                                                           im wesentlichen ephraimitisches Gilead von einem im wesentlichen ma-
                gebracht, daß dieser Staat in die beiden Hälften Israel (im engeren Sin-                                                                           nassitischen hätte geschieden werden sollen; aber das wäre dann wohl in
                ne) und Juda zerfiel; und das ganze Ostjordanland gehörte zur Staats-                                                           E                  der offiziellen Bezeichnung der Gaue zum Ausdruck gekommen, wie
                                                                                                                                                                   denn verschiedene andere Gaue mit israelitischen Stammesnamen offi-
                hälfte Israel. Seine Geschichte war von da ab in erster Linie bestimmt                                                          i' ·
                durch diese seine Zugehörigkeit zum Staate Israel. Nun besitzen wir aus                                                         tk                 ziell bezeichnet wurden (Nr. VIII bis XII V. 15-19l09 • Der in Mahanaim
                der Zeit des Königs Salomo in I Kön 4 7-19 ein wertvolles Dokument, das                                                         ~;.                als dem wichtigsten Ort des ältesten Stücks dieses ephraimitisch-manas-
                uns die Gliederung des Staatsgebiets von Israel in zwölf Gaue vorführt,                                                         ;?                 sitischen "Kolonialgebiets"110 sitzende Vogt war, so sollte man erwarten,
                die reihum den königlichen Hof in Jerusalem mit bestimmten Lebens-                                                              ir.•.·             dazu da, das ganze Land "Gilead" südlich und nördlich des Jabbok zu
                mitteln zu versorgen hatten106. Dieses Dokument gestattet uns zugleich                                                          'i,f,;             verwalten. Was sollte neben ihm noch ein anderer Vogt in "Ramoth in
                einen Einblick in den Umfang und Aufbau des Staates Israel. In ihm ist                                                          !'                 Gilead"? In der Tat hat unzweifelhaft der Gau mit Mahanaim als Ver-
                das Ostjordanland mit drei Gauen vertreten (Nr. VI, VII, XII in V. 13.                                                          {{.                waltungsvorort das bisher von uns in das Auge gefaßte Siedlungsgebiet
                14. 19). Der Gau Nr. XII (V. 19), der "das Land Gadl0 7" umfaßte,braucht                                                        "·                 der ephraimitisch-manassitischen Sippen östlich des Jordans umfaßt, und
                uns hier nicht zu interessieren, da er den unter besonderen geschichtli-                                                        :_~_:_y_._•.
                                                                                                                                                                   so braucht über die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen dieses Gaus
                chen Voraussetzungen besiedelten und siedlungsgeschichtlich gegen Nor~ ··                                                       ti~                hier kein Wort mehr verloren zu werden. Der Gau mit "Ramoth in
                den deutlich abgegrenzten südlichen Teil des Ostjordanlandes, das Land                                                          ~:                 Gilead" als Vorort aber hat mit diesem Gebiet im Wirklichkeit gar nichts
                nördlich des Arnon, betrifft. Um so mehr muß uns hier die merkwürdige                                                      ..   f.~·:_~,-.·_\.•
                                                                                                                                                                   zu tun, und mit dem Vorkommen des Namens Gilead in der Bezeich-
                Tatsache beschäftigen, daß wir für das mittlere Ostjordanland zwei                                                              ~···.              nung "Ramoth in Gilead" hat es seine besondere Bewandtnis. Das muß
                Gaue haben, von denen der eine in Mahanaim (Nr. VII v. 14), der an~                                                             1~~                zur Sicherung der soeben gemachten Behauptungen jetzt noch im ein-
                dere in "Ramoth in Gilead" (Nr. VI V. 13) seinen Mittelpunkt hatte.                                                             ~,.                zelnen gezeigt werden.


                .fo!!:~t~::;;:~:~G=t~~~: ts:~~~~z:~ell~~=g:~~e~
                                                                                                                                                                       Daß der Gau von "Ramoth in Gilead" seine besondere Funktion hat-
                                                                                                                                                                    te, geht schon aus der Angabe in 1 Kön 4 13 hervor, daß zu ihm gehörte
                eben diese Zweiteilung höchst auffällig angesichts der von ALT a.a.O~ :· ... ·.. ,., .· .•._f.;_i_
                                                                                                             ;.;,:·.·•·•·•·• •·•·•                                  "der Landstrich Argob, der in Basan liegt"lll. Das sieht von vorn herein
                                                                                                              "   '   '   ~



                  1 06   Zum archäologischen Befund vgl. FR. M. TH. Böm., Palestina (1931) S. 79ff:           (l:t : ,).,. ,·: ~;                                    1oo Wenn schon die Stammsitze von Ephraim und Manasse im Westjordanland in der


                ~:jf~~~~~c-::::~ ~,,~;                                                                                                          f                  Gaueinteilung in dem einen Gau "Gebirge Ephraim" (Nr. I V. 8) zusammengefußt wa-
                                                                                                                                                                   ren, so lag zu einer solchen Teilung im Ostjordanland erst recht kein Grund vor.
                                                                                                                                                                     no Zu dieser Rolle von Mahanaim vgl. o.S.377.
                                                                                                                                                                      111 In 1 Kön 413 ist der Passus über die "Zeltejairs" deutlich sekundär (vgl. o.S.371
                "Gad" statt des im hebräischen Text überlieferten ,,Gilead'' gelesen.                                         ·· · '":·:        J·                 Anm. 71) und ebenso die Bemerkung über die "sechzig Städte" am Schluß, die aus Dt
                  "' vgL ALT ~o. s.1s [KI&hdi &s7J.                                                                           -:;~; _                              3 4f. stammt und gleichfalls glossenhart ohne formelle Verbindung binzugefügt ist. Hin-
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                               nicht so aus, als hätten wir es hier überhaupt mit israeli-1 tischem Sied-                                                               eingegliedert wurden, so scheint es mit dem Stadtstaateng~biet um el-
                               lungsgebiet zu tun. Nun wissen wir ja ziemlich sicher, wo "Ramoth in                                                                     l;zöpz ebenfalls geschehen zu sein, wie eben das Vorhandensem d~ Gaus
                               Gilead" lag, nämlich nicht in er-remte südwestlich von der'a, wie man frü-                                                               von "Ramoth in Gilead" im Verbande des Staates Israel zur Zelt Salo-
                               her wegen der vermeintlichen Namensübereinstimmung gern annahm,                                                                          mos zeigt.                                          .     .            .
                               sondern, wie DALMAN gezeigt hat112, auf dem mächtigen tellvon el-/ßm                                                                         Daß der Gang der Dinge tatsächlich so gewesen 1st, zeigt der Ve:gle1ch
                               (lßm'adschlün) knapp 20 km südwestlich von er-remte, der" wieein Wacht-                                                                  zweier alttestamentlicher Angaben miteinander. In 2 Sam 2 9 wrrd der
                               posten vor dem Gileadgebirge" liegt. DALMAN hat diese seine Ansetzung                                                                    Herrschaftsbereich des Esbaal umschrieben und dabei an erster Stelle,
                               vor allem damit begründet, daß sie zu der Rolle, die "Ramoth in Gilead"                                                                   da Esbaal in Mahanaim residierte, "das (Land) Gilead" aufgeführt,
                               in den Kriegen zwischen Israel und Damaskus gespielt hat (vgl. I Kön                                                                     womit unzweifelhaft das ephraimitisch-manassitische Siedlungsgebiet im
                               22 3ff.; 2Kön 9Iff.), vorzüglich paßt; man kann hinzufügen, daß von                                                                       Gebirge südlich und nördlich des Jabbok gemeint ist; dann folgen die
                               ihr aus auch die Rolle von "Ramoth in Gilead" als Gauhauptstadt nach                                                                      westjordanischen Teile seines Herrschaftsbereichs116• Wie überall sonst
                                I Kön 413 gut verständlich wird. Wir kommen mit el-l].öpz nämlich in ein                                                                 ging der Machtbereich Esbaals wie vorher der Sauls auch hier. nicht ü~er
                               Gebiet spätbronzezeitlicher Städte, die also von vorisraelitischen Elemen-                                                                das Siedlungsgebiet israelitischer Stämme hinaus117 • ~ders ISt dC:S Bild
                                ten bewohnt waren und auch bewohnt blieben, als die israelitischen                                                                       in 2 Sam 24S-7,jener Beschreibung ~es Weges, den die von_ DaVId zur
                               Stämme sich nach und nach im palästinischen Kulturlande festsetzten.                                                                      Zählung der wehrfahigen Männer semes Staates118 ausgeschickten Offi-
                               Dazu gehört zunächst dertellvon el-/.zöm selbst; daneben hat Al.BRIG~                                                                     ziere genommen J haben sollen. Nun ist dieser Weg merkwürdig inso-
                                noch folgende alte Ortslagen in derselben Gegend festgestellt, die bis in                                                                fern, als er nach der vorliegenden Beschreibung gar nicht durch das
                               die späte Bronzezeit hinein besiedelt waren und dann auch in der Eisen-                                                                   Staatsgebiet ftihrtl19, sondern an dessen Grenze entlang läuft. Da nun
                                zeit weiter besiedelt geblieben sind; irbid 8 km nordwestlich von el-l.zöm114 ;                                                          2Sam 24 kein historisches Dokument, sondern eine an der heiligen Stätte
                                tell kefr jüba 5 km westsüdwestlich von irbid; tell esch-schi'r 4 km westlich                                                            nördlich der Davidstadt in Jerusalem haftende ätiologische Überliefe-
                                von irbid; tellvon lzäm 6 km südsüdwestlich von irbid und ungefahr eben-                                                                 rung ist, kann man fragen, wie weit hier wirklich eine authentische Nach-
                               soweit nordwestlich von el-l.zöftl; tell ja'mün 9 km südsüdöstlich von el-                                                                richt über den Vollzug der von David befohlenen Zählung vorliegt und
                                f.zöftl. Die dichte Besetzung dieser Gegend mit spätbronzezeitlichen Orts.;                                                              wie weit das Ganze lediglich auf Grund einer Kenntnis vom Umfang des
                                lagen fallt um so mehr auf, als diese Erscheinung in dem unmittelbar                                                                     Staates Davids im einzelnen schriftstellerisch ausgestaltet ist. Daß die
                                südwestlich anschließenden Gebirgsland des 'adschlün völlig fehlt115• Die                                                                Angaben in v. 5-7 die Pe ipherie des judäisch-israelitischen Staates Da-
                               spätbronzezeitlichen Städte liegen bereits am Rande jener Ebene, die                                                           --   {•
                                                                                                                                                                            118 Auffällig in dieser Zusammenstellung ist das Fehlen von Gad, das nach allem bisher
                                sich zum wädi ez-zedi und wädi el-meddiin (verschiedene Namen für den
                                                                                                                                                                        Gesagten keineswegs in "Gilead" mit einbeschlossen ist. f"us ":elchem Grunde n~ auch
                                Oberlauf des Jarmuk) hin erstreckt. Wir haben es hier also mit einem·                                                                   Gad dem Staate Esbaals ferngeblieben sein mag, so spncht diese Tatsache do:Jt Jeden-
                                Gebiet zu tun, das eine ganz andere Vorgeschichte gehabt hat als das ·                                                                  falls gegen die Rolle, die MöHLENliRINK a.a.~. S._6Iff. dem ~~~ Gad bei der Er-
                                Gebirgs-Jland südlich und nördlich des Jabbok, eine Vorgeschichte, die                                                                  hebung Sauls zum König zuweist. - Schwerlich un Rechte tst MoHLENB~ a.a.O.
                                                                                                                                                                        S 69 Anm. 4 auch wenn er als Ersatz für die jedenfalls fehlerhaften "Assyrer" m 2 Sam
                                unmittelbar an die der spätbronzezeitlichen Stadtstaatengebiete an den                                                                  2 ·9 statt der von den meisten nach dem Targum eingesetzten "Asseriten" vielmehr ~e
                                Rändern der verschiedenen westjordanischen Ebenen erinnert. Und wie                                                                     von Septuaginta und Vulgata gebotenen "Gesuriter" bevorzugt. Daß "Gesur" m
                                                                                                                                                                        "Gilead" gelegen habe, kann man mit der ganz sekundär~ ~d verworrenen Stelle
                                diese letzteren Stadtstaatengebiete, die nie zum Siedlungsgebiet israeli-                                                                1 Chr 2 23 nicht belegen. Die-"Gesuriter" wohnten wahrscheinlich ganz woanders ~d
                                tischer Stämme geworden sind, schließlich dem Territorialstaat Davids                                                                   haben in diesem Zusammenhang nichts zu suchen. Die in G~ sitzenden Assent~
                                                                                                                                                                        hingegen fügen sich der AufZählung der Westjordanischen Gebtete von Norden nach Su-
                               gegen bestdlt kein literaTkritischer Grund, den erklärenden Passus "der in Basan liegt" .                                                den gut ein. Daß nicht alle galiläischen Stämme sich zu Esbaal hielten, hat ~ein Gegen-
                               fiir nicht ursprünglich zu halten. Der scheinbare sachliche Widerspruch, daß zu ,,Ra-                                                    stück in dem Fehlen von Gad. Esbaal war zu schwach, um alle Stämme, die Saul Ge-
                               moth in Gilead" ein zu Basan gerechnetes Gebiet gehört, wird u.S.385f. besprochen ,                                                      folgschaftgeleistet hatten, unter seiner Herrschaft festzuhalten.                        .
            .·.;.
                               werden. Die Ursprünglichkeit des Relativsatzes muß auch deswegen angenommen                                                                  n• Unter ,Jesreel." (2 Sam 2 9) ist natürlich nicht mit MöHLENBRINK. S. 69 Anm.4. die
                               werden, weil erst durch die hier vorliegende Nennung des Namens Basan die Veranlas-                                                      J esreele bene mit ihren kanaanäischen Städten zu verstehen, von der Ja eben gar mcht
                               sung gegeben war, in Dt 3 4 den ,,Landstrich Argob" mit dem Reich des Königs Og~ .. .                                                     die Rede ist, sondern dievon Isachariten besiedelte (vgl.Jos 1918) Stadtjesreel.
                               von Basan zu identifizieren.                                                   -·-        L. ".o?:; \                                        111 Darf man 2Sam 245-7 dahin auslegen, daß die beiden Staatshälften Juda und
                                  us PJB 9 (1913) S.63f.; zustimmend Ar.muGHT, BASOR 35 (1929) S.ll.                  . :. .·:;:;~:~:;: , ~~                             Israel auf dem Gebiet der militärischen Angelegenheiten zu einer Einheit zusammen:
                                  11a BASOR 35 (1929) S.IOO:                                                      · , ' 'o•~;;">'                                        gefaßt waren? Die Zusammenfassung der militärischen Gewalt in den späteren dret
 \~ : ::.~:·;:;~;_{
~~~~:.:::, ;;i~?;;:··:·   -.   H:'l~J!~~~=~~~~:!,t~~~iie:!t:zu~~!:.:~ c :;~:~8~:>": '                                                                                    römischen Provinzen Palaestina wäre eine Parallele dazu.
                                                                                                                                                                            111 Das wird .besonders deutlich im Westjordaillande, wo nach Sidon und Tyrus nur

                               wo~! (:~;'"C:~:::: :::cg~~~D~ezeitliche Ortslage noch nicht nachgewiesen '•~,!&-;;rß:f.                                                   noch die längs der Küste gelegenen "Städte der Hiwwiter und Kanaaniter" und dann
                                                                                                                                ,"..,.-,_.:;:_~~~;0;":;,:~;
                                                                                                                                                                         abschließend das an der Südgrenze gelegene Beer-Seba genannt werden.
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 vids richtig wiedergeben, scheint mir angesichts der Detailliertheit dieser                         dehnung können wir aus 2 Sam 24 6 nichts Sicheres mehr entnehmen.
Angaben in jedem Falle nicht zweifelhaft. Die Beschreibung beginnt mit                               Wohl aber läßt die Bestimmung des Gaus von "Ramoth in Gilead" in
 der ostjordanischen Seite und setzt bei der Südgrenze des israelitischen                             1Kön 413 einige Schlüsse zu.
 Besitzes im Ostjordanlande, dem Arnon1 20, ein, nennt dann 121 im süd-                                 An der Formulierung von 1Kön 4 13 ist erklärungsbedürftig zunächst
 lichen Ostjordanlande als östliches Grenzgebiet noch die Stadt Jaserl22                             die auffällige Tatsache, daß eine "in Gilead" gelegene Stadt als Vorort
 und führt darauf das israelitische Siedlungsgebiet im mittleren Ostjor-                             eines zu "Basan" gehörigen Gebietes erscheint. Nun liegt zwar el-böm-
danlande, das zugleich stets Grenzgebiet war, unter dem dafür üblich                                 und das ist ein weiterer Hinweis auf die Richtigkeit der Gleichung "Ra-
 gewordenen Namen "das (Land) Gilead" an. Daran schließt sich -und                                   moth in Gilead" = el-M$n- gerade auf der Grenze zwischen dem Ge-
darauf kommt es uns hier an - noch die Erwähnung eines weiteren Ge-                                  birgsland des 'adschlün, das im Laufe der Richterzeit in den Namen
 bietes, dessen Bezeichnung wie leider auch manches andere in diesem                                 "Gilead" mit einbezogen worden war, und der Ebene, die sich nördlich
Abschnitt textlich fehlerhaft überliefert ist, aber ursprünglich sicher das                          und nordöstlich davon zum Jarmuk und über diesen Fluß hinaus er-
Land der Hethiter... " 123 J gelautet hat. Aus welchem Grunde auch'im-                               streckt und an der von alters her der Name "Basan" haftetel25. Aber
mer dabei gerade der Name "Hethiter" gebraucht werden magl24 in                                      gleichwohl bleibt das Nebeneinander von "Gilead" und "Basan" in
jedem Falle handelt es sich um ein Gebiet mit vorisraelitischer Bevölke-                              1 Kön 413 sonderbar. Da nun der I Name "Gilead" die Ausdehnung der
rung, das dem Staate Davids eingegliedert worden war, so wie es mit den                              israelitischen Siedlung im mittleren Ostjordanlande begleitet hat, muß
Westjordanischen vorisraelitischen Stadtstaatengebieten unter David                                  aus dem Namen "Ramoth in Gilead" zunächst geschlossen werden, daß
gleichfalls geschah. Dieses Gebiet, das nach 2 Sam 2 9 noch außerhalb des                            hier ausnahmsweise einmal- vermutlich gegen Ende der "Richterzeit" -
 Machtbereichs Esbaals gelegen hatte, muß nach der Reihenfolge der                                   israelitische Elemente eine noch in der späten Bronzezeit bewohnte Stadt
A~ählung in 2Sam 246 zwischen "Gilead" und der im Jordanquell-                                       besetzt haben126, die schon ganz am Rande des 'adschlün-Gebirges lag und
gebiet gelegenen Stadt Dan (tell el-/ßärji) gesucht werden, d.h. im Ost-                             die sie nun wie ihre anderen neuen Siedlungen im Gebirge nördlich des
jordanlande nördlich von "Gilead". Das ist dann aber offenkundig genau                          v:
                                                                                                     Jabbok "Ramoth127 in Gilead" nannten. Nachdem dann unter David
das Gebiet spätbronzezeitlicher Stadtstaaten, das unter Salomo in dem                           '    die im weiteren Umkreis dieser Stadt gelegenen "Hethiter"-Städte dem
Gau von "Ramoth in Gilead" zusammengefaßt wurde. Über seine Aus-                                     Staate Israel eingegliedert worden waren, wählte Salomo, der dieses
                                                                                                     Stadtstaatengebiet sachgemäß zu einem besonderen Gau zusammen-
    120 Die Formulierung sc:Wießt sich hier an das alte System der Grenzbeschreibungen
                                                                                                     faßte, als Sitz des Vogtes begreiflicherweise die von Israeliten bewohnte
 (Jos 13 16) ~· Der Text .rm Anfang von V. 5b wird allgemein mit WELLHAUSSEN (Der
 Tex~ der Bu~e: Samuelis, 1871, S.217) nach einer Gruppe von Septuagintahand-                        Stadt "Ramoth in Gilead". Denntrotz ihrer israelitischen Bewohner und
schriften berichugt.                                                                                 ihres damit zusammenhängenden Namens "Ramoth in Gilead" gehörte
    121
        Die.hier ~~chst noch. genannten "Gaditen" stehen ganz zusammenhanglos im                     sie nicht zu dem dem Vogt von Mahanaim unterstellten gileaditischen
Text; es liegt hier eme-~chlich scheinbar naheliegende- Textenstellung vor. Nach dem
Aufbau der Wegbeschreibung hat statt dessen (einschließlich des folgenden und")                      Neusiedlungsgebiet, sondern nach Lage und Art zu dem Kreise der
 ursprünglich eine Verbalform dagestanden ("und sie •••").                        "                  bronzezeitlichen Städte. Diese aber lagen bereits im Lande Basan, und
    122
  •     "Das Landjaser" (vgl. vor allem Nu 321) spielte im südlichen Ostjordanlande
einmal eine eigene Rolle, die einer gesonderten Untersuchung im Rahmen der Geschich-                 von ihnen aus betrachtet hätte man auch das am Gebirgsrande ~legene
te des südlichen Ostjordanlandes bedarf.                                                                126 Über die Erstreckung des Namens Basan auch auf das Land südlich des Jarmuk
    103
        Die. Lesun!\' "das L.and der Hethiter" bietet dieselbe Gruppe von Septuaginta-               vgl. o.S.351. Das Richtige über die Abgrenzung der Namen Gilead und Basan gegen-
handschrift~, d!e auch 1IIl Anfang von v. 5b den richtigen Text bewallrt hat. Diese
~..ez:w=t Sich auch am hebräischen Text als der offenbar ursprüngliche, nur ganz
                                                                                                     einander auch schon bei DA.LM.AN, PJB 9 (1913) S.64.
                                                                                                        126 Der Möglichkeitell, wie Israelitell in den Besitz einer bronzezeitliche11 festen Stadt
germgf~gtg .entstellte W~rtlaut. Nur das noch folgende Wort ist ganz dunkel. Statt des
unverständlichen . hebräischen Wortes hat die genannte Septuagintahandschriften-                     g:Jru:gen k~nnt;n, sind viele. Statt gewaltsamer Eroberung kommt in erster Linie das
gruppe gelesen "b~ nach Ka~es". Es mag in derTathier eine Angabe über dieErstrek-                    Einrücken m eine so oder so entstande11e Lücke in einem alten Stadtstaate11gebiet in
kung des von DaVId annekuerten "Hethiterlandes" gestanden habell. Sollte das bis                     Frage (vgl. NoTH, PJB 30, 1934, S.44ff. [o.S. 193ff.]).
nach _Kades" dem ursprünglichen hebräischen Text entspreche11, dann könnte damit: da                  . u? Der Name hat übrigens ursprünglich "Rama in Gilead" gelautet. Die im massore-
~chlich weder Ka~es am Orontes nach Kedes in Naphthali irgend in Frage ko=Cn.
                                                                                                     nschell Text als "!tamoth" vokalisierte Form wird in den meisten Fällen ohne jeden
                                                                                                     Vokalbuchstaben rm Konsonantentext geschrieben; erst in der Chronik erscheint an
CU: anderer 0~ dieses Nam~ in Basan gemeint sein, oder diese Bemerkung ist eine-                     einig~ St~en (1 Chr665; 2Chr 182.19; 225) der Vokalbuchstabe fiir langes ö (dage-
spate Glosse, die dann allerdings ganz unzutreffend allenfalls Kades am Orontes im
A~g7 haben könnte, obwohl es in der Eisenzeit als städtisches Zentrum nicht mehr
                                                                                                     gen mcht m 2 Chr 18 3. 5.11. 14. 28). Dazu hat die Septuaginta den Namen meist mit
exiSuerte. Oder es hat hier doch irgend ein anderer, jetzt nicht mehr feststellbarer Orts-           PS:!J.f.UX.& wiedergegebell (vor allem in 1 Kön 4 13 und 1 Kön 22 3lf. ). Vor allem aber er-
name gestanden.                                                                                      scheint der Namein2Kön 829 = 2Chr 22 6 ohne den Zusatz "Gilead" in der einfachen
  _u 4 Der Name "Hethiter" wird gelegentlich zur Bezeichnung der vorisraelitischen Be-               Form hä-rämä.. Der Name "Rama in Gilead" dürfte eine Neubellennung dieser bronze-
völkerung dc;s Landes gebraucht. Auch mit dem häufigen textlichen Schwanken zwi-                     zeitlichen Stadt durch die Israeliten darstellen. Ich behalte oben die nun einmal üblich
schen "Hethitern" und "Hiwwitern" ist im.Iner zu rechnen.                                            gewordene Namenform bei.
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Ramoth mit zu Basan rechnen können; es hatte jedoch nun einmal be-                                 uns doch in der geschichtlichen Überlieferung des Alten Testaments 1
reits den feststehenden Namen "Ramoth in Gilead".                                                  allzu sehr auch nur an Andeutungen, daß das Territorium des Staates
   Wie weit sich der Gau von Ramoth in Gilead und also auch das nach                               Israel südlich oder gar nördlich des Jarmuk noch größere Stadtstaaten-
2Sam 246 schon dem Staate Davids zugehörige "Hethiterland" nach                                    gebiete tunfaßt hättel38. Das behauptet auf seine Weise erst der Verfas-
Basan, d.h. in das weite Gebiet spätbronzezeitlicher Städte im nördlichen                          ser des deuteronomistischen Überlieferungswerkes, der das ganze Gebiet-
Ostjordanland südlich und nördlich des Jarmuk, hinein erstreckte, ist                              des Königs Og von Basan mit seinen "sechzig Städten" (Dt 3 4f.) den
nicht mehr sicher festzustellen. Sollte in 2 Sam 24 6 einmal eine Angabe                           landnehmenden israelitischen Stämmen in die Hände fallen läßt. Diese Er-
darüber gestanden haben, so ist sie jedenfalls l aus dem entstellten Text                          zählung über Og, woher sie auch letztlich stammen mag, knüpft zwar an
nicht mehr zu rekonstruieren und darum sachlich nicht mehr zu ver-                                 den historischen Tatbestand an, daß der Staat Israel überhaupt einen
werten. Der Name Argob aber, mit dem in I Kön 4 13 das Gebiet des                                  Anteil an dem Stadtstaatengebiet im nördlichen Ostjordanland gehabt
Gaus von Ramoth in Gilead umrissen wird, hilft uns nicht weiter, da wir                            hat; aber sie hat, wie das auch sonst oft geschehen ist, die Ausmaße dieses
weder seine Wortbedeutung kennen noch auch etwas über seinen Gel-                                  Tatbestandes nachträglich gewaltig vergrößert.
tungsbereich wissen, zumal er außer in IKön 413 sonst nur noch an da-                                 Unsere Karten zur historischen Geographie Palästinas134 werden in
von abhängigen sekundären Stellen vorkommt. So bleibt nur nochjenes                                diesem Punkte stark berichtigt werden müssen. Das israelitische Sied-
hebräische Wort (!Jaebael), das ständig128 als Bestimmungswort vor dem                             lungsgebiet nördlich des Jabbok, dem man nach der traditionellen Stäm-
Namen Argoberscheint und das man mit "Landstrich" zu übersetzen                                    megeographie durchaus richtig die Etikette "Manasse" geben kann135,
pflegt. Dieses Wort bedeutet von Hause aus "Seil, Schnur", bezeichnet                              hat nach allem, was hier ausgeführt worden ist, kaum irgendwo wesent-
dann speziell die Schnur, mit der man bei der Verteilung des Gemein-                               lich über den Bereich des dschehel 'adschlün hinausgegriffen, und auch die
 besitzes der Sippe dem einzelnen seinen Landanteil zumaßl29, und weiter                           Grenze des Staates Israel von David an hat darüber hinaus nur noch ein
 den also zugemessenen Landanteil selbst130. Aber mit dieser letzteren                             kleines Gebiet nordöstlich und vielleicht nördlich davon mit eingeschlos-
Bedeutung kommt man, obwohl sie ja ein abgegrenztes Stück Land be-                                 sen und ist dann jedenfalls noch südlich des Einschnitts des J armuktales
zeichnet, in unserem Falle nicht weiter, da ein abhängiger Genetiv in                              zum Jordangraben hinabgestiegen.
 diesem Falle den Nutznießer dieses Landanteils meinen müßte, was sach-
lich hier nicht in Frage kommt, auch wenn Argob ein Personenname sein                              5. Das Land Gilead in der Vorstellungswelt der Israeliten
könnte, was aber nicht der Fall ist. So bleibt als Analogie zu der Zusam-                          Das Land Gilead gehörte für das israelitische Volk als Wohngebiet
mensetzung IJaebael 'Argöb nur der Ausdruck !Jaebael haj-jäm, der in Zeph                        , eines Teiles seiner Glieder mit zu der Welt, in der es lebte und aus deren
2 5. (6) das Land längs der Küste, "den Landstrich am Meere", bezeich-                             Erscheinungen sich das ihm geläufige Gut an Vorstellungen und Bil-
net131. Damit wäre also für !Jaebael die Bedeutung "ein langer, schmaler                           dern gestaltete.
 Streifen Landes" anzunehmen132. Das würde bedeuten, daß der !Jaehael                                 Gehörte das Gebirgsland südlich und nördlich des Jabbok, das man
 'Argöh und damit das Gebiet des Gaus von Ramoth in Gilead einen Strei-                            seit dem Beginn der Königszeit mit dem Namen "Gilead" l benannte, zu
fen Landes längs des nordöstlichen Randes des gileaditischen Gebirges                              den am stärksten bewaldeten Gebieten des palästinischen Kulturlandes,
darstellte; und man wird sagen müssen, daß diese Beschränkung auf ein                              wie es noch heute besonders zahlreiche Waldstücke und Waldreste auf-
eng umgrenztes Gebiet ohnehin der Wahrscheinlichkeit entspricht. Zwar                              weist, so konnte der Wald von Gilead zum Beispiel für Wald schlechthin
 daß der Vorort des Gaus, Ramoth in Gilead, bei weiterer Erstreckung                               werden. Der Prophet, der die von zahlreichen Holzsäulen getragenen
 des Gaus nach Basan hinein allzu exzentrisch gelegen hätte, wird man                              Bauten des Königspalastes in Jerusalem mit einem Walde verglichl36,
 nicht ins Feld führen dürfen, da die Wahl des Vorortes besondere Gründe                            • 133 Bei Kamaim in Am 6 I3liegt ebensowenig wie bei Lodebar (vgl. o.S.378 Anm.99)

 haben konnte und in diesem Falle vermutlich gehabt hat. Aber es fehlt                             eme Bezugnahme auf ein geschichtliches Ereignis, sondern günstigstenfalls ein Wortspiel
                                                                                                   mit einem bekannten Ortsnamen vor.
                                                                                                      tu So GUTHE, Bibelatlas (1 1926) No.3 u.a., auch noch die Kartenskizze bei NoTH,
  128  Nur in der Glosse 2Kön 15 25 fehlt es.                                                      Die WeltdesAlten Testaments (1940) S.54.
  120  In dieser Bedeutung vor allem noch Mi 2 5.                                                     133 Man müßte dann freilich, wenn man nicht die traditionelle Stämmegeographie,
  130  Diese Bedeutung in1 Alten Testament nur noch im übertragenen Sinne.                · ..     sondern den historischen Tatbestand zur Darstellung bringen will, südlich desJabbok ein
  1 31 In 1 Makk 11 8 übersetzt die syrische Peschitto das griechische ij mxp!XA(cx mit dem        ~eines Gebiet mit "Ephraim" bezeichnen. Die traditionelle Stämmegeographie hat
genau entsprechenden Ausdruck {Jbel jammä.                                                         dieses verhältnismäßig kleine Gebiet dann einfach vernachlässigt und kennt keine Ephrai-
    32
  1    Wie es zu dieser Bedeutung kam, ist nicht sicher zu sagen. Man könnte daran den-            miten, sondern nur noch Manassiten in1 Ostjordanland.
                                                                                                      130
ken, daß die aus dem Sippengemeinbesitz gebildeten einzelnen Landlose die Form Ian- ·                     Ein entsprechender Vergleich hat einem Bau innerhalb des Palastes injerusalem
ger schmaler Streifen hatten.                                                                      geradezu den Namen "Lihanonwaldhaus" eingetragen (1 Kön 7 2 u.ö.).
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konnte daher, wenn er die Zerstörung dieses Palastes unter dem Bilde                                  das südlich desjabbok im Auge. Wenn dann später nach dem Zusammen-
einer Rodung und Vernichtung des Waldes ankündigen wollte, als kon-                                   bruch der Staaten Israel und Juda prophetische Worte von der Wieder-
kretes Beispiel neben dem berühmten Walde des Libanon auch den von                                    herstellung des alten Bestandes und auch des alten Wohngebiets des is-
Gilead nennen (Jer 22 6f.). Wie jedes Waldgebiet so war auch der Wald                                 raelitischen Volkes sprechen, so gehört für sie dazu auch das Land Gi-
von Gilead ein geeigneter und beliebter Aufenthaltsort fiir weidende                                  lead; sein Name wird in diesem Zusammenhang wiederholt ausdrück-
Ziegenherden; so lag es nahe, "die vom (Gebirge) Gilead herabwallende                                 lich genannt. So erwartet der Verfasser des Nachtrags Jer 50 18-20 vom
Ziegenherde" als Bild zu gebrauchen (Cant 4 I; 6 5). Als Waldgebiet                                   künftigen Sturz des neubabylonischen Reiches, daß Israel dann wieder
war Gilead ein Boden für das Wachsen von allerlei Heilkräutern. Ismae-                                zurückkehren und sich der schönsten, vor allem der durch Wald ge-
litische Karawanen- so wird in Gn 37 25 erzählt - pflegten "aus Gilead"                               schmückten Gegenden seines alten Landes werde freuen können, näm-
allerlei heilkräftige und wohlriechende Kräuter zu holen, um sie bis IJ.ach                           lich "des Karmel und des (Landes) Basan"139 sowie "des Gebirges von
Ägypten zu bringen. So konnte man - J er 46 I I wird das in übertragener                              Ephraim und von Gilead"14°. In Ob 19 aber werden unter den Gegen-
Bedeutung getan..,.. jemanden auffordern, "nach Gilead hinaufzusteigen"                               den, die Israel künftig wieder besitzen soll, neben den Landschaften des
und dort das heilkräftige Harz des Mastixbaumes zu holen, um es neben                                judäischen Südens und Westens aufgeführt "das Gefilde von Ephraim141
anderen Heilmitteln auch mit diesem zu versuchen, und das Entsetzen                                   und Benjamin und das (Land) Gilead"; dabei ist bemerkenswert, daß
über die Unheilbarkeit einer Krankheit konnte-Jer 8 22 geschieht das in                               der Gesichtskreis des in Jeru-jsalem oder jedenfalls in der Provinz Judäa
ebenfalls übertragener Bedeutung - sich in die Worte kleiden, ob es denn                              wohnenden Verfassers nicht bis nach Galiläa reichte, aber daß zu seinem
in Gilead dieses heilkräftige Harz nicht mehr gäbe.                                                   begrenzten Gesichtskreis dochjedenfalls auch das transjordanische Land
    Vor allem aber ist die Zugehörigkeit des Landes Gilead zum israeliti-                             Gilead mit gehörte. Dasselbe gilt für das Orakelwort Ps 60 8-10 ( = Ps
schen Siedlungsgebiet in das geschichtliche Bewußtsein des israe-                                      108 8-10), das als Antwort auf ein Volksklagelied die göttliche Zusage
litischen Volkes eingegangen. Im Deboralied zwar wird "Gilead"- und                                   bringt, daß Gott von neuem von seinem alten Lande Besitz ergreifen
damit dürfte in diesem alten Liede das ephraimitische Siedlungsgebiet                                 wolle, und neben Juda und den s.üdlichen Randstaaten die Stadt Sichem
südlich des Jabbok gemeint sein137 - noch als "jenseits des Jordans", d.h.                            und die auf dem samarischen Gebirge wohnenden Stämme Ephraim und
abseits an der Peripherie gelegenes Land erwähnt, und sei..-:~e Bewohner                              Manasse und außerdem "die Ebene von Sukkoth" 142, d.h. den südlichen
werden zum Kreise deijenigen am Rande sitzenden Stämme gerechnet,                                     Teil desjordangrabens, und Gilead namhaft macht, aber wiederum seine
die sich bedauerlicherweise von dem gemeinsamen Kampf der um die                                      Blicke nicht bis nach Galiläa richtet. In Sach 10 10 aber wird speziell
Jesreelebene herum wohnenden Stämme gegen Sisera fernhielten (Ri                                      Gileadl43 genannt als Ziel der Rückführung der verstreuten Israeliten;
5 17), und in I Chr 5 9. I 0 erscheint Gilead als Grenzgebiet am Rande der                       ·· ' die Wiederbesiedlung dieses jenseits des Jordans gelegenen Außenpostens
"vom Euphrat her" sich erstreckenden syrisch-arabischen Wüste, d~en                                   erschien dem Verfasser wohl als ein wichtiger Punkt im Programm der
Bewohner in kriegerische V erwick-jlungen mit den nomadischen Stäm-                                    Wiederherstellung des alten, jetzt verlorenen Bestandes. Wenn endlich in
men dieser Wüste geraten konnten138• Aber wiederholt begegnet doch                                     Mi 7 14 in einem Gebet die Rückgabe des verlorenen Besitzes ersehnt und
Gilead als ein integrierender Bestandteil des israelitischen Wohngebiets;
dessen besonderes Schicksal für das große Ganze nicht gleichgültig sein                               1aa Über die Bedeutungsentwicklung des Namens Basan wird in anderem Z~en­
konnte. So redet der Prophet Amos in seiner sogenannten Völkerrede,                                hang besonders zu handeln sein. In Jer 5019 wird an das nach Js 213 durch sem~
                                                                                                   Eichenwald und nach Dt 33 22 durch seine wilden Tiere berühmte Basan gedacht sem,
in der er an Beispielen den Verfall aller göttlichen Ordnungen im Leben                            das wir etwa im Gebirge südöstlich des Sees von Tiberias beiderseits desJarmuk werden
der Völker seines engeren Gesichtskreises darstellen will, davon, daß die                          suchen müssen.
Aramäer von Damaskus Gilead "mit eisernen Dreschschlitten droschen",                                  uo Die Nichtwiederholung der Präposition vor dem Namen Gilead zeigt wohl, daß
                                                                                                   auch Gilead" noch als von dem Wort "Gebirge" abhängig gedacht ist; eine hebräische
d.h. in schrecklicher Weise verheerten (Am I 3) und daß die Ammoniter                              Han~ aus Babylonien bietet denn auch an dieser Stelle ausdrücklich noch einmal
die schwangeren Frauen von Gilead aufSchlitzten (Am I 13); im ersteren                             die alte Formulierung "das Gebirge Gilead".
Falle hat er dabei das Gebirgsland nördlich, im zweiten Falle vermutlich                              m Dazu sind die Worte und das Gefilde von Samarien" offenbar eine erklärende
                                                                                                   Glosse die den von den~ einge1uhrten Provinznamen Samarien nennt.
                                                                                                      1U Sukkoth, unmittelbar nördlich des Jabbok nach seinem Austritt in den Jordan-
                                                                                                   graben gelegen und meist mit demtelldir 'alla, von AuiRIGHT (BASOR 35, 1929, S. 13f.)
  13 7 Das Deboralied (Ri 514) setzt Machir noch im Westjordanlande an, kenntalso die
Übersiedlung von Manassiten nach dem 'adschlün noch nicht.                           ,             und ABEL (Geogr. de la Pal II, 1938, S.470) mit dem knapp 2 km weiter westsüd~est­
  138 Woher diese Nachricht in dem späten chronistischen Werke stammt, ist kaum zu ,               lich liegenden teil el-chfäi identifiziert, lagjedenfalls etwa gerade am Nordende des bretten
ermitteln. Der Verfasser scheint unter Gilead das ganze Ostjordanland zu verstehcD. da ,           untersten Stückes desJordengrabens.                            . .            .        ..
                                                                                                      1 . . Der unmittelbar dahinter genannte Libanon erweJSt Slch aus metrischen Grunden
er das Stammesgebiet von Ruhen mit dazu rechnet.                                   " -, · ·
                                                                                                   als ein Zusatz.
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dabei besonders die Wiederinbesitznahme von Basan und Gilead er-                                         Israelitische Stämme
wähnt wird, so mag hier neben dem Gedanken, daß auch diese Gebiete
mit zum früheren Besitz gehört hatten, auch das vom Verfasser für das                                    zwischen Ammon und Moah1
israelitische Volk gewählte Bild von einer Kleinviehherde eine Rolle ge-
spielt und ihn zur Nennung von speziellen Weidelandschaften wie Basan
und Gilead veranlaßt haben144 •




                                                                                                           Die Aufgabe, der Geschichte der im südlichen Teile des Ostjordan-
                                                                                                           landes ansässig gewordenen israelitischen Stämme nachzugehen, unter-
                                                                                                           scheidet sich in verschiedener Hinsicht stark von der einer Darstellung
                                                                                                           der Siedlungsgeschichte des "Landes Gilead" 2 • Denn einmal war hier die
                                                                                                           geschichtliche Situation von vornherein anders als dort. Im
                                                                                                           "Lande Gilead" mußten die sich ansiedelnden israelitischen Sippen ih-
                                                                                                           ren Wohnraum dem natürlichen Gegner, der Bewaldung dieses Gebirgs-
                                                                                                           landes, abringen und damit das Land erstmalig der menschlichen Kul-
                                                                                                           tur erschließen3 ; nur in dem kleinen Ge-jbiet südlich des Jabbok, an
                                                                                                           dem der Name "Gilead" ursprünglich gehaftet hatte und von dem die
                                                                                                           Besiedlung des "Landes Gilead" ausgegangen war', hatten die Bewoh-
                                                                                                           ner sogleich von Anfang an sich gelegentlich menschlichen Nachbarn
                                                                                                           gegenüber zu behaupten, und hier wurden sie durch diese Nachbarn an
                                                                                                           weiterer Expansion gehindert. Anders war die Lage weiter südlich in
                                                                                                           dem Raume zwischen es-salt und dem Arnon, in dem gleichfalls israeli-
                                                                                                      .. - tische Stämme sich seßhaft gemacht haben. Denn hier hatten diese offen-

                                                                                                            1 [AnmerkungdesHerausge~ der ZAW 60, 1944: Mit dem vorliegenden Aufsatz
                                                                                                         setzt Prof. Nonr seine ,,Beiträge zur Geschichte des Ostjordanlandes" fort, die er im
                                                                                                         Palästina-Jahrbuch begonnen hatte, das sein Erscheinen unterbrechen muß.]
                                                                                                            • Vgl. PJB 37 (1941) S.S0-101 [o.S.347-390]. Inzwischen ist mir durch die Liebens-
                                                                                                         würdigkeitvon P. THoMSEN, dem auch hier dalur sehr gedankt sei, die Publikation von
                                                                                                         N. GuiEcx:, Explorations in Eastern Palestine, 111 (AASOR 18/19, 1939) bekannt ge-
                                                                                                         worden. Sie betrifft nur wenig das ,,Land Gilcad" in dem von uns festgelegten Sinne.
                                                                                                         Erwähnung verdient jedoch, daß GLUECK den Namen der- von ih1n nichtselbst besuch-
                                                                                                         ten- von uns (a.a.O. S.86 (o.S.377]) für Mabanaim in Anspruch gcno=enen alten
                                                                                                         Ortslage mit tell l;edschädsch (nicht tell l;edschodsch) angibt (S.236), was wahrscheinlich
                                                                                                         das Richtige ist, und daß er von den tulül eg-fiahab nur den östlichen für eine vorhelle-
  1&4 Nach Druckfertigerklärung dieses Aufsatzes erhalte ich Kenntnis von den teilweise                  nistische Ortslage erklärt, aber auch aufihm das Vorhandensein einer frühbronzezeit-
mit denselben Gegenständen befaßten Ausführungen von DE VAUX, Notes d'histoire et de           f~ .      lichen Siedlung gegen DE VAux bestreitet (S. 232ff.); die Ansetzung von Pnuel auf den
topographie transjordanicnnes (Vivre et Pcnser I, 1941, S.16-47). In einigen Punkten           ';'       tulül erJ-dahab bzw. auf einem von ihnen wird dadurch allerdings nicht berührt.
kann ich eine überraschende und erfreuliche Übereinstimmung mit DE VAux feststcllc:~o          y-_          3 Nur beiderseits des Ostwestlaufs desjabbok hatte es, so weit bisher nachgewiesen.

vor allem in der o.S.377 vorgeschlagenen Gleichung Mahanaim = tell (zedscluitisl:4-            ~[_       eine Reihe frühbronzezeitlicher Siedlungen gegeben, die teilweise bis in den Allfang

~-:;:;:?·~-~~\:c::,:~~~~:~~:;;~:;::~:U~~~~~;3Jl:t!                                            -J~'       des zweiten StadiunlS der Mittelbronzezeit hinein bewohnt geblieben (vgl GLUECK
                                                                                                         a.a.O. S.218ff.), aber dann ebenfalls verfallen waren. Erst am Nordost- und Ostrande
                                                                                                         des "Landes Gilead" nördlich des Jabbok stießen die Israeliten auf schon vor ihnen und
(a.a.O. S.33; vgl. o.S.357 Anm.27). Für die Richtigkeit seiner Gleichung Mizpa-                '"-




~~~~§~~==5·.c:rf\~t
                                                                                                         zu ihrer Zeit noch bewohnte Städte, und später hat sich in dieser Gegend dann zum Teil
                                                                                                         die kriegerische Auseinandersetzung des Staates Israel mit dem Aramäerstaate von
                                                                                                         Damaskus abgespielt.
                                                                                                            4
                                                                                                              Vgl. P]B 37 (1941) S.59ft [o.S.355ff.].
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bar ständig mit Konkurrenten zu kämpfen, die schon vor ihnen oder doch·                                                  biete der Stämme Ruhen und Gad in Jos 13 15-23 und 24-28 mit ihren
mindestens gleichzeitig mit ihnen Teile der heutigen Landschaft el-                                                      Aufzählungen der zu diesen Gebieten gehörigen Städte über den l!m-
bellf.a besetzt hatten. Und das ist kein Zufall; denn die Hochebene nörd-                                                fang der israelitischen Siedlung im südlichen Ostjordanlande ausgezelch-
lich des Arnon, die sich nordwärts etwa bis in die Gegend von l;esbän hin                                                net unterrichtet zu sein, viel besser als über den israelitischen Siedlungs-
erstreckt und dann noch östlich des zwischen l;eshän und demJabbok lie-                                                  bereich im "Lande Gilead", für den uns derartige Städteaufzählungen
genden Berglandes sich weiter nach Norden fortsetzt, war mit ihrer                                                       völlig fehlen. Jedoch auch abgesehen davon, daß die Mitteilungen von
Fruchtbarkeit, die nur nach Osten hin mit den immer geringer werden-                                                     J os 13 nur ein bestimmtes Stadium in der vermudich wechselvollen .Sied-
den Niederschlägen allmählich aufhört, ein zum seßhaften Wohnen ein-                                                     lungsgeschichte der Stämme Ruhen und Gad zur Darstellung bnngen
ladendes Land, das denn auch vom letzten Stadium der frühen Bronze-                                                      könnten, ist die Auslegung dieser Mitteilungen so schwierig und um-
zeit bis in den Anfang der mittleren Bronzezeit hinein schon einmal be-                                                  stritten und die Frage, wie weit hier Nachrichten über einen bestimmten
siedelt gewesen war und dann nach jener merkwürdigen Zwischenzeit, in                                                    geschichtlichen Stand der Dinge und nicht vielmehr stämmegeographi-
der es offenbar nur nomadisch lebende Bewohner gehabt hatte, im Laufe                                                    sche Theorien vorliegen, so wenig von vornherein entschieden, daß es
des XIII. Jh.s v.Chr. erneut seßhaft besiedelt wurde, und zwar vor allem                                                 nicht angeht, diese scheinbar so zuverlässigen Angaben zum Ausgangs-
von Stämmen, die sich mit der Zeit zu den allmählich sich konsolidieren-                                                 punkt zu machen; erst wenn auf Grund anderweitige~ Que~enn~tizen
den Staaten der Ammoniter und Moabiter zusammenschlossen. Dabei                                                           einiges über die Geschichte von Ruhen und Gad ermittelt 1St, wrrd es
hatten die Ammoniter ihr Zentrum in der Gegend des heutigen 'ammän                                             ·~
                                                                                                                         möglich sein, an die Abschnitte über Ruhen und Gad in Jos 13 heran-
und hielten vor allem das ergiebige Land nordwestlich und westlich da-
                                                                                                                '.   ~
                                                                                                                          zutretens. Der zunächst notwendige Verzicht aufJos 13 beraubt unsauch
von in ihrem Besitz5, während die Moabiter ihr Stammland südlich deS                                                      der Möglichkeit, über das räumliche Verhältnis der Stämme Ruhen und I
Arnon hatten und von da aus ständig nordwärts über den Arnon vor-                                                         Gad zueinander sogleich etwas auszusagen, da darüber nur inJos 13 et-
drängten6. Israelitische Stämme, die sich in Teilen der Landschaft el-                                                    was überliefert ist 9 • Überall sonst in der ATlichen Überlieferung erschei-
bellf.a festsetzten, mußten also ihren Platz gegen die Ammoniter im Nord-                                                 nen Ruhen und Gad als ein siedlungsgeographisch zusammengehöriges
osten und vor allem gegen die Moabiter im Süden immer von neuem be-                                                       Paar, über das nur beiden Gliedern gemeinsame Aussagen gemacht wer-
haupten, und I man kann von vornherein erwarten, daß sich daraus eine                                                     den; und so können auch wir vorerst nur den Sammelbegriff "Ruben-
wechselvolle Geschichte von teils erfolgreichen, teils i.mglücklichen Aus.:                                               Gad" bilden und damit die Stämmegruppe bezeichnen, die nach einer
einandersetzungen ergab.                                                                                                  vielfach belegten und in dieser Allgemeinheit offenbar richtigen Meinung
   Um diese Geschichte im einzelnen zu ermitteln, müßten wir eine rei- · · .                                    f';:      der ATlichen Überlieferung im südlichen Ostjordanlande sich seßhaft ge-

~~ef~::l::~~~en~:tj~:~e~~~~~~~r v~:!e~C:n~~;;~~~'                             ;,;::.{,;                      '~fl:'       macht hatte.
                                                                                                                              Bot für die Siedlungsgeschichte des "Landes Gilead" das Vorhanden-
Überlieferung über das Land "Gilead". Hier hatten sich nach den AT-. ,,                                        F,         sein einiger alter Erzählungen, die in diesem Gebiete spielen, sowie ver-
liehen Angaben die Stämme Ruhen und Gad angesiedelt, und die Mesa-                                              Fr        schiedener Nachrichten in der geschichtlichen Überlieferung über die
Inschrift aus dem IX. Jh. v. Chr. bestätigt ausdrücklich, daß unmittelbar · ·                                   ;;;c      Anfange der israelitischen Königszeit, die sich auf das "Land Gilead" be-



:;;~;;;~~~;;;~;;; 'l1;;>f
                                                                                                                          ziehen, einen willkommenen Ersatz für das Fehlen speziell siedlungs-
                                                                                                                          geographischer Angaben, so fällt für Ruben-Gad die erzählende Über-
                                                                                                                           lieferung fast völlig aus; keine der Erzvätergeschichten hat im Bereiche
                                                                                                                           von Ruben-Gad ihren Schauplatz, keine der "Richter"-Erzählungen be-
mit dem arabischen Ausdruck rudschm malfofbezeichnet) gehören- wie hier vorläufig be- . ; ;.: '· -:, ··                    trifft die Geschichte dieser Stämme, und im Anfang der Königszeit hat
merkt sei- offenbar zum ammonitischen Grenzbefestigungssystem; danach gehörte die· :t·,:.:'; ·,]~;
Ebenehel-bul;e"'a nördlich von q-pswelefz und das Gebiet bis nahe an den heutigen W4di , ,o,·_C.T ~~                      (1907) S.S-9 (vg1. auch G.A.CooKE, A Text-Book ofNorth-Semitic lnscriptions, 1903,
q-ifr eran zum Ammoniterlande (so richtig auch DE VAUX, Vivre et Penser I, 1941,              · ;::.                      8.1-14; R.DussAUD, Musee du Louvre, Department des Antiquites Orientales. Les
8.19.361:).                                                      -                _,_     - . .. i~~:                     Monuments Palestiniens etjudaiques, 1912, 8.4-20). Abbildung der Stele mit der In-
   • Das wissen wir aus den im einzelnen noch zu besprechenden literarischen Näch.- . :" << .l:!f                         schrift bei DussAun a.a.O. Taf., danach bei H.GRESSMANN, Altorientalische Texte und
~~~den      T~ der ~~ d~. Königs Mesa v~ M~ab, die uns im folgend~~;- _;;,::::~~iF;;~:~~                                  Bilder zum AT II• (1927) Nr.120, deutsche Übersetzung bei GRF.SSMANN a.a.O. I• (1926)
                                                                                                                          S.440ff.
erngehender wird beschäfngen mussen, ko=t mcht die Ausgabe von R.SMENJ> und ·               ··f.':··,           "::         s Der Abschnitt Nu 32 34-38 ist, wie noch zu zeigen sein wird, von Jos 13 abhängig,
A.SoCIN,  Die Inschrift des Königs Mesa von Moab (1886) in Betracht, da sie in ihren              ' t;L                   obwohl er die Stammesgebiete von Ruben und Gad auffällig andersfestlegt alsjos 13; in
Textergänzungen zu weit geht (vgL M.LmZBAlUIKI, Ephemeris fUr semitische Epigra-                    ~fj~                  keinem Falle liegt in ihm eine alte authentische Überlieferung vor.
graphik I, 1902, 5.1-10), sondern die Ausgabe von M.LmZBARSKI, Altsemitische Texte I·., . ,:_;:c,: ~;'                      e Über Nu 32 34-38 vg1. die vorige Anmerkung.
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     das südliche Ostjordanland, so viel wir aus der erhaltenen Überlieferung                         die Grenze zwischen beiden Hälften verlautet dabei nichts. Erst spätere
     wissen, keine geschichtliche Rolle gespielt. Nur einige wenige Nachrich-                         Zusätze zum deuteronomistischen Überlieferungswerke, die die beiden
     ten aus der alten Landnahmeüberlieferung stehen uns für Ruben-Gad                                Hälften mit den ehemaligen Territorien der Könige Sihon und Og iden-
     zur Verfügung. Um so kostbarer ist dafür das geschichtliche Dokument                             tifizieren14 und andrerseits das Territorium des Sihon zwischen Arnon
     der moabitischen Mesa-Inschrift, das ein helles Licht wirft auf den                              und Jabbok ansetzen15, haben damit indirekt den Ostwestlauf desJabbok
     Stand der Dinge im südlichen Ostjordanlande um die Mitte des IX. Jh.s                            als Grenze zwischen Ruben-Gad und Halbmanasse angenommen. Diese
A
     v.Chr., von dem aus gewisse Rückschlüsse gezogen werden können.                                  ebenso einfache wie großzügige Darstellung des Landnahmevorgangs
       Auf das Ganze gesehen ist der Stand der erhaltenen Überlieferung für                           hat die meisten ATlichen Einzelerzählungen zum Thema Landnahme
     das südliche Ostjordanland ungünstiger als für das "Land Gilead". Es                             sich eingegliedert und auch die außerhalb des deuteronomistischen
     muß versucht werden, aus verstreuten und sachlich nicht zusammen-                                 Überlieferungswerkes stehenden Beiträge zu diesem Thema in ihr Licht
     hängenden Angaben wenigstens in großen Zügen ein Bild von der Ge-                                gerückti6, so daß der Eindruck entstehen j mußte, als handle es sich hier
     schichte deijenigen israelitischen Stämme zu gewinnen, die zwischen                              um die ATliche Landnahmeüberlieferung1 7•
     Ammon und Moabeinen Teil des Ostjordanischen Kulturlandes besetzt                                    Ebenso wie es für das "Land Gilead" gezeigt werden konnte, ergibt
     und wenigstens eine Zeitlang behauptet haben.                                                    sich nunjedoch bei genauerem Zusehen leicht auch für das südliche Ost-
                                                                                                      jordanland, daß die Darstellung-des deuteronomistischen Überlieferungs-
     I. Die Anfangsstadien der Ansiedlung von Ruben-Gad                                               werkes, die ja doch um viele Jahrhunderte zeitlich von den Vorgängen
     Es gibt im. AT eine sehr einfache und klare Darstellungvon dem Vorgang                           der Landnahmezeit entfernt ist, den wirklichen Geschichtsverlauf stark
     der Landnahme der Stämme Ruhen und Gad im südlichen Ostjordan-                                   vereinfacht und schematisiert hat. Und zwar sind es ältere Nachrichten
     lande; das ist die Darstellung des deuteronomistischen Überliefe-                                innerhalb der ATlichen Überlieferung selbst, die unsdiedeuteronomisti-
     rungswerkes10. Diese Darstellung zerlegt den Gesamt-llandnahme-                                  sche Darstellung berichtigen helfen. Nicht als ob diese Darstellung auf
    ;organg in zwei einander entsprechende Hälften, die Besetzung des Ost-                            einer freien Kombination beruhte; sie knüpfte vielmehr ebenso wie bei
    Jordanlandes unter der Führung des Mose und die des Westjordanlandes                              der Ansetzung von Halbmanasse im nördlichen Teile des Ostjordan-
     ~t~r der Führung des Josua, und betrachtet diese beiden Hälften als je                           landes an ältere Überlieferungen und letztlich an bestimmte geschicht-
    10 szch zusammenhängende und geschlossene Folgen von geschichtlichen                              liche Vorgänge und Tatbestände an. Die Besiegung des "Amoriter"-
     Erei~ssen11 • Die Besetzung des Ostjordanlandes war danach die Folge                             Königs Sihon und die Eroberung seiner Stadt Resbon durch die Israeli-
    des Szeges der unter Mose vereinigten israelitischen Stämme über die                            , ten war schon in der vordeuteronomistischen Erzählung Nu 2l2Iff. be-
    beiden "Amoriter"-Könige Sihon von Resbon und Og von Basan gewe-                                  richtet worden, und von der Landnahme von Ruben-Gad im südlichen
    sen, deren Territorien zusammen das ganze Ostjordanische Kulturland                               Ostjordanlande war bereits in dem vordeuteronomistischen Bestand von
    ~chen dem Arnon im Süden und dem Hermongebirge im Norden                                          Nu 32 Iff. die Rede gewesen. Aber die Zusammenfassung der älteren
    emgenommen hatten (Dt 3 8). Das durch diesen Sieg gewonnene Gebiet                                Einzeltraditionen zu einem großen schematischen Bilde vom Landnah-
    wurde nun von Mose an Ruben-Gad und an die Hälfte von Manasse                                     mevorgang, die vermutlich in älteren Erzählungswerken bereits ihre
    vergeben (Dt 29 7;Jos ll2ff.; 412; 12 6; 2Kön 10 33)12, und zwar so, daß
    es einfach in zwei Hälften geteilt und die südliche Hälfte an Ruben-GadlS                            "So vor allcmJos 1321.27.30f. sowieJos 12 2b vgl. mit Dt 316 undJos 12 5 vgl. mit
    und die nördliche an Halbmanasse gewiesen wurde (Dt 3I2.13a). Über                                Dt 313f.
                                                                                                         15 So Dt 3 16; Jos 12 2, andrerseits auch Nu 21 24b und von letzterer Stelle abhängig

         10
                                                                                                      Ri 1122.
            Vgl. darüber schon PJB 37 (1941) S.56ff. [o.S.352ff.], wo auch die einzelnen Be-             10 So ist die vordcuteronomistische Erzählung vom Siege über Sihon in Nu 2121ff.
     legstellen bereits angeführt worden sind.                                                        durch die sekundäre Beigabe von V. 33-35 = Dt 3 1-3 und der vordeuteronomistische
         11
       •    Die Ausflihrung im einzelnen ist dann verschieden, weil der Verfasser des Werkes          Bestand an osgordanischen Landnahmegeschichten in Nu 32 durch die Hinzufügung des
    die_Landnahme im Osgo~de in _der Form eine_r Rede Mosesmit eigenen Worten                         "deuteronomistischen" V. 33 in diesem Sinne ergänzt worden.
    s~de:t (Dt 2 26ff.), für die un WestJordanlande hingegen in Jos 1-12 eine umfang. _                  1 7 Dieser Eindruck ist so stark, daß er selbst in der gegenwärtigen Wissenschaft sich
    reiche ältere Überlieferung benutzt.                                               .,_ ·• · .     noch geltend macht. Denn nur von der stillschweigenden Voraussetzung aus, daß die
         u Alle diese Stellen stanunen vom Verfasser des deuteronomistischen Überlieferungs- .        dcuteronomistische Darstellung die authentische Qpelle für die Landnahme im Osgor-
    werkes; von ihnen abhängig sind Nu 3414· Jos 13 8· 18 7· 22 Hf. sowie I Chr 518 26•               danlande sei, läßt sich der Einwand von N. GLUECK (BASOR 74, 1939, S. 3f.; AASOR
    1238; 2632.                                   '        '     '      .                 . '         18/19, 1939, S.249f.) gegenmeine AuslegungvonJas 13 (zuletzt: DasBuchJosua, 1938,S.
         ~ Auch das d~terono~tische Überlieferungswerk nennt Ruhen und Gad stets ge-                  47ff. [1 1953, S.73ff.]) verstehen, daßsichdas Territorium desSihon unddamit auchder
    memsam, ohne ihr räumliches Verhältnis zueinander genauer zu bestimmen wie es                     KulturlandbesitzvonRuben-GadbiszumOstrandedesKulturlandeserstrcckthabenmüs-
    schon die ältere Überlieferung getan hatte.                                      '                sc; über das archäologische Argument von N. GLUECK wird unten noch zu sprechen sein.
      396                                        lsraelitisclze Stämme zwischm Amnum und Moah 16                          17 Die Anfangsstadien der An.siedltmg von Ruben-Gad                            397
     Vorstufen gehabt         hattel 8 ,
                                    war doch das literarische Werk des deu-                                               die, daß ein moabitischer König den Jericho gegenüber auf der Ostseite
     teronomistischen Verfassers. Von ihr muß man sich freimachen, wenn                                                   des Jordans gelegenen Teil des Jordangrabens, also wenigstens den süd-
     man den geschichtlichen Vorgängen selbst auf die Spur kommen will;                                                   lichen Teil des heute so genannten rör el-belfFa, beherrschte zu einer Zeit,
     denn es ist von vornherein zu erwarten- und die folgenden Untersu-                                                   als im Wesgordanlande auf dem samarischen Gebirge bereits die Benja-
     chungen werden das vollauf bestätigen -, daß wie in anderen Teilen des                                               mimten und auch dieJosephiten saßen. Und zwar wird das anscheinend
     israe-jlitischen Siedlungsbereichs so auch im südlichen Osgordanlande                                                als der normale Zustand angesehen; denn als unberechtiger Übergriff
     di~ Landnahme und die Hera_usbildung fester und wenigstens für einige                                                dieses moabitischen Königs wird in der Ehud-Geschichte offenbar nur
     Zelt dauernder Kulturlandbesitzverhältnisse erheblich komplizierter ver-                                             dies betrachtet, daß er sich vorüber-lgehend der auf der Westseite des
     lauf~n ist, als es die vereinfachende deuteronomistische Darstellung wahr-                                           Jordans gelegenen Flur vonJericho bemächtigt hatte und sich von ihrem
     haben will, und zwar gilt das sowohl fiir die hier seßhaft gewordenen is-                                            Ertrag einen Tribut zahlen ließ, und die Scharte gilt als ausgewetzt,
    raelitischen Stämme wie für die ihnen benachbarten Ammoniter und                                                      nachdem es im Gefolge der Ermordung des Moabiterkönigs durch Ehud
     Moabiter. Der Gesichtspunkt wird im folgenden immer im Auge zu be-                                                   den Benjaminiten und den übrigen auf dem Gebirge Ephraim sitzenden
    halten und es wird immer daran zu denken sein, daß wir von einer zwei-                                                Stämmen (v. 27) gelungen ist, die Moabiter von der Westseite des Jor-
    fellos bP.wegten Geschichte nach dem Stande der uns erhaltenen Über-                                                  dans zu vertreiben.
    lieferung auch dann, wenn wir hinter die schematische deuteronomi-                                                        Diesem Zustand der Zugehörigkeit des gegenüber vonJericho gelege-
    stische Darstellung zurückgehen, doch nur einige Stadien genauer zu                                                   nen Jordangrabengebiets zum moabitischen Kulturlandbesitz verdankt
    fixieren vermögen.                                                                                                    auchderfür uns nur schwer übersetzbare hebräische Ausdruck 'arbol
       Aus verschiedenen ATlichen Überlieferungen können wir den siche-                                                   mo' ag seine Entstehung. Der rör wird im AT als ganzer regelmäßigmit
    ren Schluß ziehen, daß in der Frühzeit der Anwesenheit des israeli-                                                   dem Worte ha'aragak bezeichnet, und zur Benennung einzelner Teile ver-
    tischen ZwölfStämmebundes auf dem Boden des palästinischen Kultur-                                                    wendet man den im Hebräischen in solchen Fällen auch sonst gelegent-
    la~de~ der größere~~ der heu~gen Landschaft el-bet~a noch keineswegs,                                                 lich gebrauchten Plural2o und gibt dazu den Besitzer im Genetiv an. Der
    Wie die deuteronollllStische Darstellung es will, sich im Besitze von Ruben-                                          Ausdruck 'arbol mo'ak meint also "den Moab gehörigen Teil des Jordan-
    Gad befand, daß vielmehr nördlich des Arnon bis in die Gegend                                                         grabens", genau wie der ganz entsprechend gebildete Ausdruck 'arbol
    um das Nordende des Toten Meeres damals noch Moabiter                                                                 j,eril;o den Teil des Jordangrabens bezeichnet, der dem StadtstaatJericho
    wohnten; dem ist nur hinzuzufügen, daß wir nicht sicher sein können                                                   gehörte bzw. gehört hatte. Nun kommt der Ausdruck 'arbol mo'ak aller-
    daß es sich zu dieser Zeit bereits um eine:O: geeinten moabitischen Staa~                                             dings nur in der jüngsten Erzählungsschicht des Pentateuch, in der soge-
    und nicht vielmehr um allerlei seßhaft gewordene Stämme und auf ihrem                                                 nannten Priesterschrift, vor-21; aber es kann schwerlich die Rede davon
    Boden erwachsene Herrschaftsbildungen handelt, die erst mit der Zeit zu                                               sein, daß er erst zur Zeit der Priesterschrift aufgekommen sein könnte, da
    einer politischen Einheit zusammenwuchsenl9.                                                                          in nachexilischer Zeit Moab nicht mehr nordwärts über den Arnon hin-
       In der Erzählung von dem benjaminirischen "Richter" Ehud (Ri                                                       ausreichte22. Allenfalls könnte in der Zeit nach dem König Mesa von
    3 12-30) ist die geschichtliche Voraussetzung des berichteten Ereignisses                                              Moab oder in der geschichtlich bewegten assyrischen Zeit, für die wir
       18
          Die Landn~edarst~ungen der vordeuteronomistis'chen Erzählungsschichten                                           über Einzelheiten der osgordanischen Geschichte keine Nachrichten be-
    des Pentateuch smd uns lo.der nur noch in Fragmenten erhalten. Vermutlich hatt~                                       sitzen, Moab zeitweise wieder den südlichen rör el-belfFa besessen haben;
    auch sie schon je aufihre Weise den Landnahmevorgang zusammengefußt und verein-                                       jedoch selbst das hätte kaum Veranlassung gegeben zu einer von israeli-
    !"acht, :vie es auch die in das deuteronomistische Werk aufgenommene besondere west-
    JOrdarusche Landnahmeerzählung inJos 1-12 getan hatte. Der deuteronomistische Ver-                                    tischer Seite erfolgenden erstmaligen Prägung des Ausdrucks 'arbo! mo' ag.
    ~er. hätte ~nur d~ letzten Schritt auf diesem Wege getan und der Landnahme-                                  ,,,      Vielmehr spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Ausdruck aus
    uberlieferung die abschließende schematische Gestalt gegeben, die nun im AT die älteren                      ··       der Landnahmezeit stammt, als die israelitischen Stämme im Kultur-
    Gestalten bzw. ihre erhaltenen Reste für den ober:Bächlichen Blick ganz verdeckt.    .. ·.·                  t~
    ~ Dur:n_~e ~chtende historische Interpretation der in-~-bälü'a südlich des .                                 ;1.      lande heimisch wurden und für die Gegenden ihres eigenen Bereichs und
        ~ng        . c:en ehat~ALT,PJB36 (1940) S.29ff. [jetzt: K!Schr I, 1953, S.203ff.J_                      ;;~·.:    der angrenzenden Nachbarbereiche bestimmte Bezeichnungen bildeten;
    ~ o.n~ ~1el, dem gewiß andere, uns unbekannte Beispiele zur Seite standen'; ge-;                           :!J;
•   zcgt, Wie bei dem Neuaufkomm_en fester Ansiedlungen östlich des Toten Meeres im' .                      ·• :..rtt:
                                                                                                                .:[.:.      •• VgL C.BRoCKELMANN, Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen
    XIII. Ja!Irhundert v.Chr. allerlo. aus do.n Westen gekommene Elemente mit eigenen                          ," ·       SprachenIl (1913) § 29e.
    Herrsch:ütsbildungen eine Rolle gespielt haben, die erst nachträglich und allmählich              · ., · ··~            21 Nu 22 I; Dt 34 1. 8; danach auch in sekundären Stücken des Pentateuch (Nu
    durch die aus der Wüs~C: stammenden ~oabitischen Stämme verdrängt wurden, wie also                         ·~:


    ____,.
                                                                                                •;·;,;.                   263.63; 3112; 3348.49.50; 351; 3613) sowie in demspäten Zusatzjas 13 32 (dieser Vers
    ~ Werden des moabinsehen Staates o.n wa!Irscheinlich länger dauernder und kompli- -;; . .. ' ·ff                      dürfte doch se!Ir sekundär sein; gegen NOTH, Das BuchJosua S.54f.).

                                                                                                     ;~:~!!t'f
                                                                                                                            21 Das wird in späterem Zusammenhang genauer zu zeigen sein.
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           denn daß der Ausdruck 'arbot mo'afl nicht von den moabitischen Bewoh-                                                                                        steigenden ostjordanischen Gebirges, wenige Kilometer nördlich der
           nern des damit bezeichneten Gebiets, sondern von den israelitischen                                                                                          Breite des Nordendes des Toten Meeres, identifiziert, und mit dem "Tal
           Nachbarn geprägt wurde, zeigt seine Formulierung selbst. Sein Alter                                                                                          gegenüber von Beth-Peor" ist dann gewiß das südlich an der chirbet
           wird endlich auch wahrscheinlich gemacht durch die Existenz des ganz                                                                                         esch-schich dschäjil vorüberfUhrende wädi 'ajün müsa mit den etwas ober-
           entsprechenden Ausdrucks 'arböf jeri!Jo, der bereits dem Sammler der al-                                                                                     halb gelegenen 'ajün müsa (den "Mosequellen") gemeint. Eine bestimm-
           ten Josuageschich-lten etwa im X. Jh. v.Chr. oder sogar dessen noch äl-                                                                                      tere Ortsangabe konnte nicht gemacht werden, da ja nach Dt 34 6 kei-
           teren Vorlagen bekannt war23 • Die am Fuße des Ostjordanischen Gebirgs-                                                                                      nem Menschen die genaue Lage des Mosegrabes bekannt war. Nach
           randes gegenüber vonJericho gelegenen Siedlungen, die von den dort aus                                                                                       der deuteronomistischen Stämmegeographie lag damit nun freilich das
           dem Gebirge heraustretenden Wasserläufen lebten, waren also einmal in                                                                                        Mosegrab mitten im Wohnbereich der israelitischen Stämme, also im
           moabitischem Besitz, als die Landnahme der israelitischen Stämme auf                                                                                         verheißenen Lande; denn daß das Ostjordanland mit den Stämmen
           dem westjordanischen Gebirge schon erfolgt war.                                                                                                              Ruhen, Gad und Halbmanasse nicht eigentlich mit in die göttliche Land-
              Dann gehörte natürlich auch der die Nordhälfte des Toten Meeres                                                                                           verheißung einbeschlossen gewesen sei, sondern nur einen sekundären
           begrenzende Teil des Ostjordanischen Gebirges zu der gleichen Zeit den_                                                                                      Annex zu dem Westjordanlande als dem eigentlichen Gegenstand der
           Moabitern; auch das belegen ausdrücklich einige ATiiche Überliefe-                                                                                           Verheißung gebildet habe, das steht nirgends im deuteronomistischen
           rungen. Da ist zunächst die Mosegrabtradition in das Auge zufassen.                                                                                          Überlieferungswerke; dieser Gedanke widerspräche auch durchaus der
           Zu deren Inhalt gehörte es zweifellos von jeher, daß Mose außerhalb des                                                                                      Parallelisierungvon Ostjordanland und Westjordanland in der deuterono-
           verheißenen Landes, d.h. außerhalb des nachmals von israelitischen                                                                                           mistischen Landnahmeerzählung. Der deuteronomistische Autor hat
           Stämmen besetzten Gebiets, gestorben und begraben worden sei und                                                                                             denn auch die hier vorliegende Schwierigkeit empfunden und den ur-
           daß dieser Vorgang sich am Rande des Ostjordanischen Gebirges ober-                                                                                          sprünglichen Zug der Überlieferung, daß Mose das Betreten des ver-
           halb des Nordendes des Toten Meeres abgespielt habe. Zwar sind uns                                                                                           heißenen Landes versagt blieb, dahin abgeändert, daß Mose den Jordan
           leider die Mitteilungen der alten Erzählungsschichten des Pentateuch                                                                                         nicht überschreiten durfte29, was freilich, da nach ihm der Jordan mitten
           über den Tod des Mose bis auf geringe Reste nicht erhalten; aber die                                                                                         durch das verheißene Land floß, nicht recht motiviert erscheint. Um so
           Darstellung des deuteronomistischen Überlieferungswerkes folgt hier                                                                                          deutlicher wird nur, daß der deuteronomistischeAutor mitseiner Angabe
           offensichtlich älteren Überlieferungen, zumal sie sich mit dem allgemei-                                                                                     über die Lage des Mosegrabes sich an eine alte Tradition gebunden
           nen Bild dieses Werkes von der Landnahme nicht recht verträgt. Wäh-                                                                                          fühlte; und zum anderen hat er selbst die Aussage nicht ganz unter-
           rend die Priesterschrift ungenau als Stätte des Todes Moses den ,,Aba-                                                '{:                                - , drücken können, daß Mose das verheißene Land nur von ferne zu sehen
                                                                                                                          ,..
                                                                                                                                . ~.~.
           rim-Berg" angibt (Nu 27.12; Dt 32 49) -in Wrrklichkeit bezeichnete der                                                "-k~-
                                                                                                                                                                        bekamao. Das wahrscheinlich einzige Stück vordeuteronomistischer
           Namen "Abarim-Berge" (im Plural) den ganzen Gebirgszug längs der                                                          r
                                                                                                                                     f:"t~                              Überlieferung zum Thema des Todes Moses, das uns erhalten ist (Dt
           Ostseite des Toten Meeres24 -, nennt der deuteronomistische Verfasser
           gewiß auf Grund alter Überlieferung "das Tal gegenüber von Beth-
                                                                                                                                     r~--_'_·                           3114.15.23), sagt denn auch ausdrücklich, daß erst Josua die Israeliten
                                                                                                                                                                        in das verheißene Land "hineinführen" werde, und die Priesterschrift
                                                                                                                                -.           ·:..
                                                                                                             ·-:   -:~,~..           t.%
           Peor" als Ort des Mosegrabes (Dt 346) 25• Den Ort Beth-Peor hat A~                                ', . ;_ ., ~~;
                                                                                                                                                                        hat diese ursprüngliche I und sachgemäße Formulierung beibehalten,
           MusiL26 auf Grund der sehr konkreten und eindeutigen Angabe in                                  _;_,;: \, 1),,                                                wenn sie in Nu 20 12 von dem göttlichen Drohwort berichtet, daß Mose
           Eusebs Onomastikon27 einleuchtend mit der heutigen chirbet esch-schich
                                                                                                           . ·.... -:.,:;. ,.        t~·.-
                                                                                                                                                                         und Aaron die Gemeinde nicht würden in das verheißene Land "hin-
                                                                                                                                     !_.;
           dschäji!,2 8 auf einem aussichtsreichen Punkte der I zweiten Stufe des auf-.                                              t,r~.
                                                                                                                                                                         einführen" dürfen, und dann- nach dem fern von diesem Lande erfolg-
                                                                                                                                     k
             .. Jos 413; 5 10 (zur Datierung des "Sammlers" vgl. Nom a.a.O. S.XII ri953, s~              K
           13]); später begegnet dieser Ausdruck noch injer 39 5 (= 2Kön 25 5;jer 52 8).                 "                                                                •• Nach Dt 3 25 hatte Mose den Wunsch, auch in "das gute Landjenseits des Jordans"
              .., Der richtige Gebrauch dieses umfassenden Namens findet sich in dem in Nu 33 ver~     - j:                                                            ,,hinüberzugehen", was ihm jedoch von Gott versagt wurde (v. 27); und auch nach
           arbeiteten alten Stationenverzeichnis v. 47f. (vgL Nonr, PJB 36, 194{), S.Ilf. 1 5 f . ) . r .                             j;_-
                                                                                                                                       __:_.
                                                                                                                                          __:_- -,·_·- -,·.·___.·
                                                                                                                                                                       Dt 31 2 hatte Gott es ihm verwehrt, "diesen Jordan zu überschreiten".
              •• Nach Dt 3 29 war die Stätte des nachmaligen Mosegrabes bereits der Schauplatz           =-                                                               ao Bei der Schilderung des Todes Moses selbst konnte der deuteronomistische Autor
           der letzten großen Rede des Mose mit der Verkündigung des deuteronomischen c;e,:                                                                            nicht wohl umhin, in traditioneller Weise davon zu sprechen, daß Gott den Mose das
           setzes; dem widerspricht freilich die aus anderer Überlieferung stammende und dalllit         ~:'                                                           verheißene Land, in das er nicht "hinübergehen" sollte, habe "sehen" lassen (Dt 341 bo:.
                                                                                                         t;,,
                                                                                                                                     I
           nicht ausgeglichene Ortsangabe in Dt 11 b. 2a.                                                                                                              4b), obwohl das in seinen eigene!! Zusammenhang gar nicht recht paßte. In Dt 31 7 redet
              2 " A.Musn., Arabia Petraea I (1907) 8.348.                                                k                                                             er davon, daß Josua das Volk in das Land ,,hineinführen''werde; aber es ist die Frage,
              217 48, 3ff. KLoSTERMANN.                                                                                  . . ij                                        ob an dieser Stelle nicht der Wortlaut nachträglich nach v. 23 geändert worden ist. In
              •• So jetzt auch F.-M.ABEL, Geogr. de la Pal. II (1938) S.278, seine eigene Gleich·                                                                      Dt 137.38, wo eine ähnliche Formulierung vorliegt (mit dem Verbum "hineingehen"),
           setzung mit dem 3 km weiter östlich gelegenen rudschm el-benät (a.a.O. S. 69) stillschwei-                                                                  haben wir es mit einem sekundären Stück innerhalb des deuteronomistischen Werkes

                 boichtis=~                                                                               ~;2~l?t
                                                                                                                                                                       zutun.
           s=d
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ten Tode des Aaron - in Nu 27 13 auch dem Mose angekündigt werden                                      geradezu aus der Lokalkenntnis der Gegend, in der die Überlieferung
läßt, daß er das von Gott den Israeliten als künftigen Besitz zugesagte                                Mose gestorben und begraben worden sein ließ, erwachsen sein35, indem
Land vor seinem Tode nur noch- aus der Ferne- werde sehen dürfen31.                                    das Vorhandensein eines Punktes, der einen weiten Überblick vor allem
   Der Sachgehalt der Überlieferung ist also eindeutig und klar. Mose                                  über große Teile des Westjordanlandes gestattete, den Gedanken auf-
war außerhalb des verheißenen Landes gestorben und begraben worden;                                    kommen ließ, daß Mose vor seinem Tode hier noch einmal gestanden
dabei setzt der Begriff "verheißenes Land", der in dieser Überlieferung                                habe. Wir werden auch dadurch leicht auf den hohen Rand des OStjor-
eine zentrale Rolle spielt, die im wesentlichen abgeschlossene Landnahme                               danischen Gebirges östlich desNordendes desToten Meeres geführt, undfür
der im Zwölfstämmebund vereinigten israelitischen Stämme voraus. Als                                   das Entstehen dieses Überlieferungszuges gibt es kaum einen geeigneteren
die Urform dieser Überlieferung entstand, lag mithin das Gebirge östlich                               Anknüpfungspunkt als den heute en-neba genannten Berggipfel oder die
vom Nordende des Toten Meeres noch außerhalb des Wohnbereichs der                                      diesem westnordwestlich vorgelagerte, etwas niedrigere Plattform mit der
seßhaft gewordenen israelitischen Stämme. Ganz richtig hat darüber                                     heutigen chirbet sijära, von wo aus auf der Nordseite tiefunten die oben
hinaus der deuteronomistische Autor- seinen eigenen Voraussetzungen                                    genannten "Mosequellen" sichtbar sind3 6. In der Tat haben wir es hier
durchaus widersprechend, daher offenbar auf Grund ihm überkomme-                                       mit dem "Gipfel des Pisga" zu tun, den das deuteronomistische Überlie-
ner älterer Überlieferung- bemerkt, daß dies alles sich "im Lande Moab"                                ferungswerk-auch darin gewiß wieder älterer, uns nicht mehr erhaltener
abgespielt habe (Dt 34 5f.) 32. Mit dieser Lage außerhalb des israelitischen                           Überlieferung folgend - den Mose unmittelbar vor seinem Tode hat er-
Siedlungsbereichs hängt es doch wohl auch zusammen, daß die genaue                                     steigen lassen (Dt 3 27; 341)37. Euseb berichtet, daß noch zu seiner Zeit
Stätte des Mosegrabes unbekannt war (Dt 34Gb); denn das heißt gewiß,                                   die Gegend um den Berg j "Nabau" ( = Nebo) 38 herum den Namen
daß anfangs keine spezielle Grabtradition mit entsprechender Verehrung                           -''   "Phasgo" ( = Pisga) führte3 9 • Zweifelhaft mag nur bleiben, ob das AT
der Grabstätte hatte aufkommen können, wie es in anderen ähnlichen                                     den "Gipfel des Pisga" auf der Höhe en-neba als dem höchsten Punkte
Fällen das Übliche war33, weil die durch die Überlieferung festgelegte                                 oder aber auf der nach dem Gebirgsabfall zu vorgeschobenen, etwa 2 km
Gegend, die dafür in Betracht kam, den israelitischen Stämmen in der                                   entfernten Plattform der chirbet.sijära gesucht hat, an der in altchristlicher
Anfangszeit nicht zugänglich gewesen warM.!                                                            Zeit die Mosetradition haftete40 ; doch ist diese Unsicherheit sachlich
 · Gleichwohl hat es der Überlieferung wohl immer festgestanden, in                                    völlig belanglos41 •
welcher Gegend Mose gestorben und begraben worden war. Wir haben
                                                                                                          .. Das erfolgte vielleicht erst in einer Zeit, als Israeliten in der fraglichen Gegend sich
darüber ja nicht nur die verhältnismäßig späte Angabe des deuterono-                                   angesiedelt hatten, aber die Tatsache, daß es sich um ehemaliges Moabiterland handelte,
mistischen Autors (Dt 346a) und die noch spätere und zudem sehr un-                                    noch nicht vergessen war.
                                                                                                          36 Eine Beschreibung des Panoramas von en-neba und chirbet sijiü;a bei F.-M. AB&.,
bestimmte Aussage der Priesterschrift (Nu 2712a; Dt 3249act), sondern                                  Geogr. de la PaL I (1933) S.381, eine Profilskizze des ostjordanischen Gebirgsaufstiegs
auch den wahrscheinlich seit alters vorhandenen Zug der Überlieferung,                                 mit dem räs sijä;a ebd. S.380 Fig.l6.
daß Mose vor seinem Tode das verheißene Land von einem aussichts.;-                                       •• Der "Berg Nebo", der sekundär in Dt 32 49 neben dem ,,A~~-Berg" un~ in ~t
                                                                                                       34 1 neben dem "Gipfel des Pisga" genannt wird, meint vermutlich dieselbe Örtlichkelt
reichen Punkte aus noch habe überschauen dürfen. Dieser Zug dürfte                                     und stellt deren später üblichen Namen dar. Er kommt nur in diesen beiden Zusätzen im
                                                                                                       AT vor. Sonst ist dem AT nur die Ortschaft Nebo = chirbct el-=haije! 1,5 km süd-
  81  Ähnlich auch in sekundär priesterschriftlichem ZusammCDhang in Dt 32 49. 52.                     südwestlich des Gipfels en-neba bekannt (Js 15 2; Jer 481.22 u.ö.; ebenso Mesa-Inschr.
  32  Selbst wenn der deuteronomistische Autor das Land nach seinen erst jüngst ver-                   Z.l4ff.). Der ATliche Überlieferungsbefund legt die Annahme nahe, daß der Berg se-
triebenen Vorbesitzern hätte benennen wollen, hätte er nach seinen Voraussetzungen-                    kundär nach der Ortschaft, in deren Flur er lag, benannt wurde und daß man den AT-
nicht Moab, sondern den Staat des Sihon aniuhren müssen. Natürlich kann eine solche.                   lichen Ausdruck also sachgemäß übersetzen sollte "der Berg von Nebo". Diese Bedeu-
Bemerkung wie "im Lande Moab" leicht auch als Zusatz nachträglich hereingeko=en                        tungsentwicklung des Namens "Nebo" wäre zwar ungewöhnlich, aber doch kaum un-
sein; dann hätte statt des deuteronomistischen Autors ein späterer Ergänzer hier ein altes             möglich. Bestehen bleibt jedenfalls die Tatsache, daß "der Berg (von) Nebo" nur an
Überlieferungselement festgehalten. In Dt 32 49 gehört das ,,im Lande Moab" jedenfalls                 zwei ganz späten Stellen des AT vorkommt.                                    .    .
zu einem Zusatz (vgL Nu 27 12).                                                                            88 In altchristlicher Zeit war für den Moseberg dieser Name (vgl. die vonge Amn.) der
   88
      Man deDke an die Überlieferungen über die Patriarchengräber, das Rahelgrab, das                  übliche; vgl. außer Euseb noch die Peregrinatio der S.Silvia 10, lff. (GEYER S.50ff.)
Josephgrab, dasJosuagrab, das Eleasargrab. Für den fern vom verheißenen Lande ver-                     und den Anonymus bei Petrus Diaconus (GEYER S.lll, 20). Auch der Ort Nebowar der
storbenen Aaron gab es wie für Mose keine spezielle Grabtradition; bezeichnenderweiSe                  altchristlichen Zeit noch bekannt (vgl. Euseb, Onom. 136, 12f. und Petrus den Iberer,
ist in Nu 20 22-29 vom Begrabenwerden Aarans mit keinem Worte die Rede.               - ---            R.AABE S. 88, 3 [syr. Text]), wie denn chirbet el-11WChaijeJ die Reste altchristlicher Kirchen
   " Das Unbekanntsein des Mosegrabes ist von da her anscheinend ein so festes Element                 aufweist.
der Moseüberlieferung geblieben, daß nicht einmal in der Zeit, als israelitische Stämme                    aa Onom. 16,24-18,3; wenn hingegen Petrus der Iberer {RAABES.85, 7, [syr. T~t])
auf dem Gebirge nördlich des Amon und damit auch in der Gegend von Beth-Peor sich                      fiir den "heiligen Moseberg" die Namen Abarim und Pisga a:nluhrt, so handelt es Slch
festgesetzt hatten (darüber vgL unten S. 414ff.), eine Grabtradition sich gebildet hat,. wie           dabei wohl nur um das Zitieren biblischer Namen.
eben die Bemerkung des deuteronomistischen Autors zeigt; das ist dann erst in sehr viel                    ' 0 Die altchristliche Zeit hat doch nicht umhin gekonnt, hier auch das Mosegrab fest-
späterer Zeit geschehen (vgl. unten S.401 Amn.40).                                        ·· -         zulegen; vgl. die Peregr. der S. Silvia 12,2 (GEYER 5.53, 19ff.) und die von Petrus dem
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                         Die Tatsache, daß in der Frühzeit auf dem OStjordanischen Gebirgs-                                                       rung mit dem ihr auch sonst wohlbekannten alten Baalkult auf dem Berge
                      rande die Moabiter nordwärts bis in die Gegend des Pisga und des Hei-                                                       Peor verknüpft. Wenn in Nu 22-24 Bileam zunächst auf dem Pisga auf-
                      ligtums des Baal-Peor saßen, ergibt sich endlich auch aus der Überlie-                                                      tritt, um dann erst zum Schluß seine beiden letzten Sprüche vom Peor
                      ferungsgrundlage der Bileam-Geschichten. Wir können die                                                                     aus zu sprechen, so liegt diesem Nebeneinander eine frühere Doppelheit
                      schwierigen literarkritischen Fragen, die die Bileam-Erzählung in Nu                                                        der Überlieferung zu Grunde, und überlieferungsgeschichtlich ist die
                      22-24 stellt, übergehen; denn im hiesigen Zusammenhange kommt es                                                            Verbindung des Bileam mit dem Pisga als sekundär gegenüber der mit
                      nur auf den Grundgehalt der Überlieferung selbst an. Da ergibt sich denn                                                    dem Peor anzusprechen; und diese sekundäre Übertragung ist leicht zu
                      zunächst, daß die Gestalt des Bileam mit dem Berge Peor, dem Sitz des                                                       erklären. In der Bileam-Erzählung spielt der Zug eine wichtige Rolle, daß
                      Baal-Peor, dessen Nachfolger heute der unter einem Schirmakazienbaum                                                        Bileam das Lager der israelitischen Stämme, die er verfluchen soll, sehen
                      verehrte schick dschäjil ist42, eng verknüpft war. Daß dies ein ursprüngli-                                                 muß, um den Erfolg des Verfluchens zu sichern (Nu2241b; 239.13a;
                      ches Element der Überlieferung war, geht daraus hervor, daß Bileam                                                          242; vgl. auch 2420a.21a). Die Lokalkenntnis der in Frage kommenden
                      in zwei ganz verschiedenen Rollen in dieser lokalen Bindung auftritt; ein-                                                  Gegend konnte daher leicht zu einer sekundären Verlegung der Szene
                      mal hat er nach Nu 23 28 die beiden letzten seiner bekannten Segens-                                                        auf den aussichtsreichsten Punkt der Gegend, eben den Gipfel des Pisga,
                      sprüche für Israel auf dem "Gipfel des Peor" gesprochen, sodann aber                                                        führen; und in der Tat trägt die auf dem Pisga spielende Szene noch in
                      nach Nu 3116 seine Hand im Spiele gehabt bei der durch Midiamterin-                                                         ihrer überlieferten Form die charakteristischen Merkmale einer an Ort
                      nen vermittelten Verführung der Israeliten zum Kult des Baai-Peor.                                                          und Stelle entstandenen und gepflegten Erzählung4 6 mit I ihren verschie-
                      Diese letztere Notiz steht zwar in sekundärstem Zusammenhang, näm-                                                          denen, nur dem Ortskundigen ganz verständlichen Angaben wie der
                      lich innerhalb der Zusätze zu der literarisch schon sehr jungen Geschichte                                                  Erwähnung der "Baal-Höhe"47 (22 41), auf der sieben Altäre errichtet
                      Nu 311-12, die ihrerseits nachträglich durch Nu 25 16-18 an den Zu-                                                         werden (23 1)48, ferner des in der Nähe gelegenen "kahlen Hügels", auf
                      wachs zu der alten Überlieferung von dem durch Moabiterinnen I                                               :              dem Bileam eine göttliche Begegnung sucht (23 3), und endlich des
                      veranlaßten Abfall der Israeliten zum Baal-Peor in Nu25 1-543 ange-                                           l'            "Späherfeldes am Gipfel des Pisga", von dem aus Bileam schließlich
                      schlossenwordenistM.AberdiedurchdieBileam-ErzählunginNu22-24in                                                1··           einen noch besseren Ausblick hat (23 14) 49 • Es ist müßig, alle diese Punkte
                      keiner Weise motivierte ganz eigenartige Rolle, in der Bileam in Nu                                           ~             noch genau festlegen zu wollen, da sie eben nur der noch lebendigen
                      3116 erscheint, läßt nicht daran zweifeln, daß wir hier die Spur einer ge-                                    1·            Ortstradition wirklich bekannt sein konnten5 0. Überlieferungsgeschicht-
                      wiß alten, lokal an das Heiligtum des Baal-Peor gebundenen Bileam-                                           1              lich aber haben wir in der Ansetzung des Auftretens Bileams im Bereich des
                      Überlieferung vor uns haben, die vielleicht mündlich bis in späte Zeit                                       .[        - ., Pisga eine aus Lokalkenntnis heraus entwickelteVariante seiner V erknüp-
                      hinein erzählt worden war. Der mit teils wohltätiger, teils gef"ahrlicher                                ·    f:            fungmitdemPeor, undzwarwiegezeigteinesekundäre Variante, zusehen.
                      "Macht'~ begaGesbte alBileam Sohn des Beor war also, was immeür der Ur~                                       i                Zur Überlieferungsgrundlage der Eileam-Geschichten aber gehörte
                      sprung dieser      t t gewesen sein mag46, für die israelitische herliefe-                                    '             weiter dies, daß sich das Auftreten Bileams innerhalb des Machtbereichs

                      Iberer mitgeteilte Lokaltradition über die Auftindung      d~    Mosesgrabes {RAABE S.
                      88,2ff., [syr. Text]). Die Heiligkeit der Stätte von chirbetsijära geht auf einevielältere
                                                                                                                                   f
                                                                                                                                   ~;,.
                                                                                                                                                 ganz allgemein: "Er ging ihm entgegen bis zu der moabitischen Stadt, die am Rande
                                                                                                                                                 des (moabitischen) Gebietes lag''; dazu hat ein Späterer auf Grund bekannter ATlicher
                                                                                                                                                 Angaben die unsachgemäße Erklärung hinzugesetzt: "die an der Arnongrenze lag''.
                      T'!~~=e
                                                                                                                                                     •• Dies setzt also ähnlich wie die Erzählung vom Auftreten des Mose auf dem Pisga
                                          von NoTH, Das BuchJosua {1938) S.52 über den Bedeutungsumfang                       . t'.· .· •·       die Einbenehung der fraglichen Gegend in den israelitischen Wohnbereich voraus.
                      des Namens Pisga ist nach Obigem zu berichtigen.                                                                               47 So ist gewiß im Anschluß an die Septuaginta zu lesen; der v=eintliche Ortsname
                         u A.MUSILa.a.O. S.348.                                                                                     !'           Bamoth-Baal beruht auch in Jos 13 17 auf Textenstellung. Der vorher (22 39) genannte
                         "" Auch dieser Abschnitt ist wieder aus zwei Erzählungsfäden literarisch zusammen-                         f            Ort Kirjath-Huzoth gehört wahrscheinlich weder überlieferungsgeschichtlich noch auch
                      gesetzt.                                                                                                      I            literarisch zur Pisga-Erzählung; seine Lage ist unbekannt.
                         •• Die Erwähnungen des Bileam in Nu 31Sb undJos 13 22 stehen in Zusätzen, die von                           ,·              u Auch der Überlieferungszug von den sieben Altären wird an irgend einen lokalen
                      Nu 3116 abhängig sind.                                                                                         j;          Tatbestand anknüpfen. Er ist dann sekundär auch auf die anderen Schauplätze des
                         •• Die vielfach geteilte Annahme, daß hinter dieser Gestalt letztlich der edomitisclie                     i'           Auftretens Bileams übertragen worden (23 !4b. 29).
                      König Bela Sohn des Beor von Gn 36 32 stecke, hat wenig !tir sich; dergleichen zufällige··-. ·            . ~'.·               48 Die Ortsangabe in Nu 2120 beruht aufnachträglicher Kombination aus Nu 23 !4. 28

                      Namengleichheiten ko=en nun einmal gelegentlich in der Geschichte vor. Näher läge .                           f'           u.a.; vgl.NoTH, ZAW 58 (1940/41) S.177f. [o.S.90].
                                                                                                                           . ·. ~- :_·•.
                                                                                                                                                     60 Höchstens könnte man geneigt sein, das "Späherfeld" nach seinem Namen auf der
                      die V=utung, daß der Vatersname Beor mit dem Namen des Berges Peor von Hause -.
                      aus identisch und nur alliterierend (Bil'am bän Be'or) abgewandelt worden ist, was die .                                   ckirbet sijära anzusetzen als einer aussichtsreichen Plattform. Die Gleichsetzung mit den
                      ursprüngliche Verbindung des Bileam mit dem Peor bestätigen würde. Doch ist das nur                                        tlii'iit q-1afa am Nordosthang des Gipfels en-neba (so A.Musn. a.a.O. S.346) hat in der
                      eine vage V=utung. Die voneinander abweichenden und teilweise textlich entstellten .                         . ···         Namenübereinstimmung nur eine geringe Stütze. Die Angabe des Euseb über das

                      ~==~'s:::~~~~~;;L=~= Cf'F ;
                                                                                                                                                 "Späherfeld" (Onom. 12, 16ff.) beruht auf einer offenbar irrigenLokaltradition, die an
                                                                                                                                                 einen Punkt ,,in der Nähe des A:roon" denkt.

                                                                                                                       ;~~:>:• .,~
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  des Moabiterkönigs abspielte. Der König Balak von Moab51 hatte Bileam                     merkung 22 1 von der Ankunft der israelitischen Stämme in den. 'arb~1
  holen lassen und begleitete ihn zum Schauplatz seines Auftretens; nach                    mo' a!J die Rede ist, in den alten Quellen hingegen, in den:n ~~n <fi:e
 seiner Absicht sollte das Fluchwort Bileams, von Moabaus nach dem                          Eileam-Erzählung sich findet, keinerlei neue or:sangabe :ur. die ISraeli-
 israelitischen Bereich hinübergesprochen, die als gefährliche Feinde ge-                   tischen Stämme gemacht wird, diese also noch Immer Wie rm oraus-             y
 rtirchteten Israeliten treffen. Also reichte auch danach das Moabiter-                     gehenden irgendwo auf dem Ostjordanischen Gebirge gedacht s~nd, wo
 land auf dem Ostjordanischen Gebirgsrande einmal bis in die Gegend                         sie sich auch nach Nu 32 lff. offensichtlich noch aufhalten54• Diese ~us
 des Peor. Nun führen uns aber die Eileam-Geschichten sogleich noch                         demgrößerenErzählungszu-jsammenhang gewonnene Feststell~g wrrd
 einen Schritt weiter, indem sie zur Voraussetzung haben, daß israelitische                 auch durch keine Einzelangabe der Eileam-Erzählung selbst m Frage
 Stämme unmittelbare Nachbarn der Moabiter waren. I                                         gestellt. Wenn in Nu 23 28 gesagt wird, daß Eile~ a~:at '.'auf dem
    Nach den Eileam-Geschichten bildete die Gegend des Peor- der Pisga                      Gipfel des Peor, der da aufragt gegen~ber demJesrmon , so. ISt e~tez:s
 muß nach dem Gesagten als sekundäres Überlieferungselement beiseite                        noch nicht sicher ausgemacht, daß rmt dem Namen "der ~esrm?X: die
 gelassen werden - einmal die Grenze zwischen moabitischem und israe-                       Gegend bezeichnet werde, in der die zu ve~uch~~den ISrael.Itisc~en
 litischem Wohnbereich. Das scheint nun freilich nach dem jetzigen Er-                      Stämme lagerten, und sodann ist mit "demJesrmon ~ geWI~ mcht
 zählungszusammenhang einst nur eine einmalige und vorübergehende                           der Jordangraben gemeint, für den man die feste Bezeichnung ~a arr:!ah
 Situation gewesen zu sein. Das Entstehen des Grundbestandes der Bi-                        hattess. Zwar kommt das Wort "Jesimon" einige Male im AT m spaten
 leam-Überlieferung setzt jedoch voraus, daß das in Wirklichkeit einmal                     poetischen Texten- ohne Artikel- in der allgem:IDen Bedeutung "Wüs-
 ein Dauerzustand war; und noch die endgültige Formulierung des Wort-                       te" voz-57, womit jedoch noch keine spezielle Beziehung zum Jordangra-
 lauts läßt das durchblicken, wenn sie davon redet, daß Balak die "ihm.                     ben gegeben ist. Vor allem aber haben ~ die nächst~n Parall~len zu
 gegenüber wohnenden" Israeliten (22 5) fürchtete, weil sie so "zahlreich"                  dem Gebrauch des Namens "der Jesimon m Nu 23 28m den gleichfalls
 waren (22 3), daß er es sich nicht ohne weiteres zutraute, diese "alles                    alten Stellen !Sam 23 19. 24; 26 1. 3, wonach "der Jesimon" -auch hier
 um ihn her abgrasende" Menge (22 4) "zu bekriegen und aus dem Lande                        mit dem Artikel- eine bestimmte und begrenzte Örtlichkeit in der Um-
 zu vertreiben" (22 6. 11) 52• Die vordeuteronomistischen Erzählungen be-                   gegend der Stadt Ziph (tell zif), also in der gebirgigen "WüsteJuda", ?e-
richten hier also - entgegen der deuteronomistischen Darstellung- ganz                      zeichnete. In ähnlicher Weise wird "der Jesimon" von Nu 23 28 eme
eindeutig davon, daß das Land nördlich des Arnon im Besitze der Moa-                        Örtlichkeit am ostjordanischen Gebirgsrand: in der. Umgegend ~es Pe?r
biter war und blieb53, als die Israeliten begannen, im Lande seßhaft zu                     meinen die wir nicht mehr genauer zu bestimmen 1n der Lage smd, die
werden; und wir können darüber hinaus aus der Überlieferung noch er-                        aber d;ch vielleicht deswegen genannt wird, weil einmal, als die Urform
schließen, daß andrerseits auch israelitische Stämme in der Nachbar-                        der Eileam-Erzählung entstand, die Sitze der Israeliten in ~er Ric~tun~
schaft dieser Moabiter sich festgesetzt hatten. Den Eileam-Geschichten                      auf den Peor zu sich bis zu "dem J esimon" erstreckten. Einen Hin:WeiS
ist sogar noch zu entnehmen, wo ungefähr das Wohngebiet dieser den                          auf den Lagerplatz der Israeliten hätten wir auch it_l 24 I. 2, ~alls dieser
Moabitern benachbarten Israeliten zu suchen ist.                                            Passus literarisch einheitlich sein sollte58 ; danach nchtete Bileam vom
    Merkwürdigerweise herrscht anscheinend allgemein die Vorstellung,
daß nach der Eileam-Erzählung das Lager der zu verfluchenden israeli-                         "Erstmalig wäre in einer der alten Quellen in Nu 25Ia- also hinter~~ ~ileam­
                                                                                            Erzählung- von einem Hinabsteigen der Israeliten in denJ?rdan~ben, ~eh vo.n
tischen Stämme unten im Jordangraben zu Füßen des ostjordanischen                           ihrer Festsetzung in Sittim = tell el-kefren am Fuße des ~t.Jordanischen <?ebrrges,. die
Gebirges gelegen habe, obwohl lediglich in der priesterschriftlichen Be-                    Rede wenn diese Notiz wirklich, was mir recht zweifelhaft ISt, quellenhaft 1St und mcht
                                                                                            viem:ehreinenZusatz auf Grund des Vorkommens von Sittimin Jos 21; 31 darstellt. In
  61 Balak ko=t auf Grund einer von Nu 22-24 unabhängigen .Tradition auch inJos             Nu 32 lff. jedenfalls erscheinen die Israeliten nach allen alten Quellen noch auf dem
249a.10bß vor (die dazwischen stehende Bemerkung über Bileam V.9b.10aba: ist ein            Ostjordanischen Gebirge.                                                          als b-
deuteronomistischer Zusatz; vgL Dt 23 5b. 6). In Balak den heros eponymus der Land-            65 Die Angabe in Nu 21 20 gehört literarisch zu sekundärstem Gut und muß          a
schaft el-bell;a zu sehen (so nach anderen auch F.-M.ABEL a.a.O. I S.383), ist wenig be-    hängig von Nu 23 28 außer Betracht bleiben.
gründet. Man sollte für derartige Fälle die Bemerkung von LIDZBARSKI, OLZ 30 (1927)            so Auch der im Jordangraben gelegene Ort Beth-~esimotJ: (Nu 3349;Jos 12 3; 1320;
Sp. 453 Anm.l nicht vergessen.                                                      - _     Ez 25 9) = chirbet suweme beweist das nicht, zumal er Ja gar mcht genau dasElement"der
  ss Die Frage der Verteilung dieser Angaben auf die verschiedenen Erzählungsfäden          Jesimon" in seinem Namen enthält.
kann hier übergangen werden.                                                                   n Dt 3210; Js 43 19. 20; Ps 68 s; 7840; 10614; 107 4 (an allen. Stellen auße: Ps 68 8
  u Für Baiak und die Moabiter geht nach Nu 22-24 die Bileam-Episode zwar ohne              in Parallele oder Verbindung mit dem Worte mi{Jbar); wie es zu dieser Allgemembedeu-
den gewünschten Erfolg, aber auch ohne unmittelbaren Schaden aus. Auch die davon            tung des Wortes geko=en ist, ist wohl kaum noch auszumachen.                .          .
unabhängige Notiz inJos 24 9a. 10bß redet nur von der "Rettung" der Israeliten aus.der         u Seit WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs (3 18~9) S.I_II Sieht zn:m m
Hand des sie bekämpfenden Balak, aber nicht von einer Beseitigung Balaks oder emer          23 26-241 oder 23 28-241 gern einen redaktionellen Zusatz; zu ihm würde also die Er-
Eroberung seines Gebiets.                                                                   wähnung des mi{Jbar gehören. Doch ist das nicht sicher.
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  Peor aus sein Angesicht "nach dem mitjhar hin", sah dort die israel:iti!ichel      Beziehungen dieser Art 1 pflegen in Wirklichkeit nicht en passant zu
  Stämme lagern und sprach ihnen sein Wort zu. Nun ist der Be;gr:iff lnid~t.ll~t     entstehen, und die geschichtliche Erinnerung daran hätte sich kaum er-
  der von Hause aus ein nur zur Viehweide benutzbares vege1tatiorasa:r:mc::          halten können, wenn wir es nicht mit einer Erscheinung von einiger
  Land bezeichnet, reichlich vage; aber gewiß ist damit nicht der                    Dauer zu tun hätten. Auch danach also haben israelitische Stämme zeit-
  graben gemeint, der nie so genannt wird59, in diesem Falle auch                    weilig in der Gegend des Peor als Nachbarn der Moabiter gesessen, und
  die große syrisch-arabische Wüste, sondern eher ein als Weideland                  der Kult des Baal Peor hat in dem nachbarlichen Verhältnis anschei-
  eignetes Gebiet auf dem Ostjordanischen Gebirge, das hier nicht                     nend sogar eine nicht unwichtige Rolle gespielt.
  bestimmt wird, weil dem Ortskundigen bekannt sein mußte,· was in                       Denn alle Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß die Kultstätte auf dem
  Umgebung des Peor als mitjhar speziell bezeichnet zu werden pflegte.                Peor einmal die Rolle eines "Grenzheiligtums" gespielt hat, an dem Moa-
     Fragt man sich, wo die ursprüngliche Eileam-Erzählung sich.                     biter und Israeliten sich zusammenfanden. In diesem Lichte erscheint sie
  Lagerplatz der israelitischen Stämme gedacht hat, so kann                 ·        nicht nur ziemlich unverkennbar in Nu 25 1-5, sondern auch in den
 südlich und südöstlich des Peor damals noch die Moabiter saßen und ·                 Eileam-Geschichten selbst. Bileam wird von Balak an den Punkt geführt,
 Jordangraben im Westen außer Betracht bleiben muß, nur das ßergl:iUlct              an dem je und dann Moab und Israel einander begegneten und zugleich
 nördlich und nordöstlich des Peor in das Auge fassen. Hier hätten                   sich voneinander schieden, um von diesem Grenzpunkt aus sein wirksames
 nach dem oben Gesagten nicht nur die landnehmenden Israeliten ·                     .Wort an die Gegenseite zu richten. Vielleicht läßt sich von hier aus auch
 übergehend einmal ihren Lagerplatz, sondern israelitische Stämme                     das an einigen Stellen erwähnte Auftreten von Midiamtern am _Hei-
 gere Zeiten hindurch ihre Wohnsitze als Nachbarn der Moabiteigelb.al)t:"~.;          ligtum des Baal Peor als ein geschichtlicher Vorgang der Frühzelt er-
 Dafür sprechen ja auch die überlieferten Beziehungen von Israellite:n~ruDii         klären. Denn die Beteiligung von Beduinenstämmen - und solche waren
 Kult des Baal Peor. Diese werden zwar nur in der kurzen alteri .L:&.L.;c.c:o.u.-,   ja die Midianiter - am Kult von Kulturlandheiligtümern ist bis zum
 lung Nu 25 1-5, also im unmittelbaren Anschluß an die DIJ.eaJrn-.~:.r.1:3.It"'       heutigen Tage in Palästina nichts Ungewöhnliches; und sie wäre auf dem
 lung, ausdrücklich erwähnt und auch da nur in dem eineil                             Peor gerade dann gut zu verstehen, wenn es sich hier nicht um einen
 hier miteinander verwobenen Erzählungsfäden (V. 3. 5), in dem> .                     kleinen Lokalkultort mit ganz beschränktem Verehrerkreis, sondern um
 berichtet wird, daß die Israeliten sich auf diesen Kult einließen und               eine in einem größeren Bereich angesehene Stätte der Gottesverehrung
 den Zorn und das Strafgericht ihres Gottes über sich heJ:aufbt=lllW•C>re:n           handelte, an deren Pflege schon unter den Kulturlandbewohnern zwei
 während der andere Erzählungsfaden (V. 1b. 2. 4) so nur allgemcln                    "Völker", Moabund Israel, teilhatten. Ein am Ostjordanischen Gebirgs-
 redet, daß Moabiterinnen die Israeliten zum Opfern für ihre                          rand gelegenes Heiligtum konnte von Stämmen aus der östlichen Wüste
führten, ohne daß dabei der Kult des Baal Peor speziell K=Li:LW~~                     besucht werden. Die Midianiterwerden mit dem Baal Peor in Verbindung
wenn er auch dieser Überlieferung vielleicht tatsächlich vn·,.",.,lnweh1E:            gebracht in den freilich sehr jungen Anhängen zu Nu 25 1-5, in denen sie
 ner in der wichtigen Prophetenstelle Hos 910, nach ~er.-----.-­                      reichlich unvermittelt an die Stelle der in diesem Stück genannt gewese-
göttisch beurteilte Kult einmal eine wichtige Rolle in der :JSr.:U:ULLJ:ii;JJ         nen Moabiter treten (Nu 25 6-18 und 311ff.) 61 ; da es keinen ersichtlichen
Frühgeschichte gespielt hatte. Aber auch die literarisch :;a~u.nua.~c<=               Grund gibt, aus dem in später Zeit die Beziehung der Midianiter zum
sätze zu Nu 25 1-5 in Nu 25 6-13. 14-15. 16-18 und 31 1-l3.                           Baal Peor und ebenso die Rolle des Bileam in diesem Zusammenhang
eine selbständige Überlieferung über den Abfall_ Zum..                                 (Nu 3116) hätte frei erfunden werden können, müssen wir hier die spä-
Grundlage zu haben, während die Bemerkung inJos 22                                    ten Spuren einer alten Überlieferung vermuten, die sachlich eine V arian-
25 abhängig ist. Jedoch genügen diese Angaben, um eine Beldettung                     te zu der in den verschiedenen Schichten von Nu 25 1-5 vorliegenden
Israeliten zum Kult des Baal Peor als geschichtlich zu PnU"eilll"'.n.
                                                                                      Überlieferung gewesen wäre, nur daß sie die Israeliten auf dem Peor
frühen Zeit, als dieser Kult auch und vor allem von MoalbitlerllL'g.=Pf~~             nicht den Moabitern, sondern den Midianitern begegnen ließ. Nach dem
wurde. Nach Nu 25 hätte es sich dabei freilich um eine eiDLIIillilige·
                                                                                      Gesagten dürften beide Varianten ganz sachgemäß an eine bestimmte
auf der Wanderung in das verheißene Land gehandelt~-
                                                                                      geschichtliche Situation anknüpfen. I
  •• Von dieser richtigen Erkenntnis und zugleich von der festen Vo:rail:aetZU%1         Wenn sich aus den am Peor haftenden ATiichen Erzählungen ergab,
gehend, daß das Lager der Israeliten im jordangraben gedacht                          daß nördlich und nordöstlich dieses heiligen Berges einmal Israeliten
a.a.O. S.351 die kuriose Behauptung aufgestellt, mit der Bli•~i~l~~:.~-~~
mif!bar hin solleBileamdemLager Israebden Rücken zudrehen,_,___                       als Nachbarn der Moabiter gesessen haben, und wenn es sich dabei ent-
von WELLHAUSEN hier angenommenen Redaktors).
  •• Zu Nu 25 la vgL oben S.405 Anm.54.                                                u Auf Grund dessen sind dann die ,.Ältesten von Midian" als Glosse auch in Nu
                                                                                     22 4. 7 in den Text eingefügt worden.
                                                                                                  31 Die Anfangssttufzen der Ansiedlung von Rv.ben-Gad                         409
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gegen der Meinung der erst später zusammengesetzten Erzählungsfäden                               gewiesen, die jedoch gewichtig _sind, ::eil ~e Stadt "Iazer" :'-och zu
um einen Dauerzustand handelte, so ist klar, daß in dem fraglichen Ge-                            Eusebs Zeiten existierte. Nun ISt freilich die Hauptstelle bei Euseb,
biet nur dieser oder jener israelitische Einzelstamm gewohnt haben kann                           Onom. 104,13-19, recht ungewöhnlich und der Analyse bedürftig; ich
und daß wie in zahlreichen anderen Fällen so auch hier die Überliefe-                             bringe sie daher zunächst - mit sachlicher Gliederung - in ihrem Wort-
rung mit der Zeit aus einer Situation, in der sich einzelne Stämme befan-                         laut in Übersetzung:
den, ein einmaliges Begebnis der Gesamtheit der landnehmenden Israe-                                Iazer.
liten gemacht hat. Im vorliegenden Falle kann es sich nur um Ruben-                                  (a) Eine Stadt des Amoriters,                                         .
Gad62 gehandelt haben, die nach einhelliger ATlicher Überlieferung al-                               (b) 10 (römische) Meilen von Philadelphia entfernt nach Westen zu m der
lein für das südliche Ostjordanland in Frage kommen. Nach allem bisher                              jetzigen Peräa Palästinas,                                                .
                                                                                                     (c) jenseits des Jordans, wo einst das Gebiet des S~es Gad war, das Sich
Gesagten müssen wir annehmen, daß Ruben-Gad ihren Ostjordanischen                                   erstreckte bis nach Aroer, das gegenüber von Rabba liegt.
Kulturlandbesitz ursprünglich am Gebirgsrand nördlich des wädi lj.esbän                              (d) Es erwähnt Iazer Jesaia in der Vision.»gegen die Moabitis« undJeremia.
gehabt haben 65 und daß südlich von ihnen in dieser Frühzeit Moabiter                                (e) Sie (die Stadt Iazer) war für die Levtten abgesondert.    . .   .      .
                                                                                                     (f) Sie ist 15 (römische) Meilen von Resbon entfernt; und be1 ihr fließt em
seßhaft geworden waren64.
                                                                                                     sehr großer Fluß, der in den Jordan mündet.
   Von dieser Erkenntnis aus kann nun der einzigen genaueren vordeu-
teronomistischen Angabe im AT über die ältesten Wohnsitze von Ruben-                                 Dieser Abschnitt ist in seinem Aufbau bei Euseb singulär, vor allem
Gad im palästinischen Kulturlande nähergetreten werden. Nach Nu                                   in der Verteilung der Angaben zur Ortsbestimmung auf Anfa.n~ (~)und
32 1 wählten sich die mit reichem Viehbesitz versehenen Stämme Ruhen                              Ende (f) des Ganzen, getrennt durch die Mitteilungen aus der biblischen
und Gad "das Land Jaser und das Land Gilead" als geeignetes Weide-                                Überlieferung über den Stamm Gad (c), über das V~rkomm.en vonJas:r
land zum Wohngebiet und legten dort ihre Viehhürden anGs. Dabei hat                               in Prophetensprüchen (d) und über Jaser als LeVItenstadt (e). Es ISt
die rückschauende Überlieferung offenbar insofern Grund und Folge                                 daher grundsätzlich berechtigt zu fragen, ob die Angaben unter (b) ~d
miteinander vertauscht, als in Wirklichkeit gewiß der Charakter des                                (f) von gleichem Gewicht sind, da sie offenbar von Euseb aus verschi~­
Siedlungsbereichs von Ruben-Gad als Weideland diese Stämme länger                                  denen Quellen entnommen sind66 ; und es ist von vornherein recht zwei-
als andere auf der Stufe der Kleinviehherdenzucht hat verharren und nur                           felhaft, ob es angeht, sie einfach zu addieren67 • Steht man also vor d~r
in geringerem Maße zur I Ackerwirtschaft übergehen lassen. Wo hat nun                              Notwendigkeit einer Wahl, so beansprucht jedenfalls der Absatz (b) m
diese Angabe die Stämme Ruben-Gad gesucht? Wir werden gut tun, den                                 erster Linie Beachtung, weil er in der auch sonst bei Euseb üblichen
mehrdeutigen-Begriff "das Land Gilead" zunächst zurückzustellen und                                Weise für die Bestimmung der Lage eines zu seiner Zeit noch bewohnten
nach der Lage "des Landes J a.Ser" zu fragen.                                                      Ortes die historisch-geographischen Gegebenheiten der römisch-byzan-
   Keine der ATiichen Erwähnungen der StadtJaser ergibt irgend etwas                               tinischen Zeit benutzt, während der Schlußabsatz (f) auch abgesehen
Genaueres über deren L;:tge über die allgemeine Feststellung hinaus, daß                           von seinem offensichtlichen Nachtragscharakter schon dadurch auf-
sie etwa in der Mitte der Landschaft el-belf;a wird gesucht werden müssen.                         fallt daß er für Resbon die biblische (Septuaginta-) Namenform (Esse-
Wir sind daher ganz auf die Mitteilungen in Eusebs Onomastikon an-                                 bon) statt 1 der römisch-byzantinischen (Esbus) anwendet68 und außer-
                                                                                                   dem noch eine Gegebenheit der natürlichen Geographie anführt. Das
   ea Wir können diese beiden Stämme nach dem oben S.392f. Gesagten vorerst nur als
eine zusammengehörige Gruppe betrachten.
                                                                                                   sieht sehr danach aus, als habe Euseb hier irgend eine ihm zugekommene
   63 Die Eileam-Erzählung und die anderen am Peor haftenden Überlieferungen waren                  mündliche Mitteilung verwertet, der er aber selbst kein allzu großes Ge-
ursprünglich zweifellos im Kreise von Ruben-Gad beheimatet.                                         wicht beimaß und die er deshalb als Nachtrag an das Ende setzte.
   6' Wie weit es sich dabei schon um den geeinten moabitischen Staat handelt, bleibt
uns unbekannt. Der "König Balak von Moab" könnte gut auch Herrscher über einige                        Gehen wir also von Absatz (b) aus, so gibt uns nicht sdas Recht, aus
moabitische Stämme nördlich des Amon gewesen sein, neben dem es dann noch andere                    seinen Angaben nach Gutdünken nur einen Teil auszuwählen 69. Wohl
ähnliche "Könige von Moab" gegeben hätte. Der Gesamtname "Moab" wäre dann in
der Eileam-Geschichte ebenso an die Stelle einer weniger umfassenden Bezeichnung
getreten wie auf der anderen Seite der Gesamtname "Israel" ari die Stelle etwa von                     ss So mit Recht F. SCHULTZE, PJB 28 (1932) S. 72ff.                          .
"Ruhen und Gad" oder dergleichen.                                                      .,     ·        n So nach älteren Vorgängern- nur mit einem anderen topographischen Ergebnis-
   116 V.l6a gehört zu dem Erzählungsfaden von V. 1, der sich dann in den P]B 37 (1941)             jüngstwiederDEVAux, VivreetPenseri (1941) S.25ff.
S. 78ff. [o.S.370ff.] besprochenen Versen 39. 41. 42 fortsetzt. Derparallele alte Erzählungs-          68 Daraufhat F.SCHULTZE a.a.O. S. 72 Anm.3 sehr richtig hingewiesen.
faden beginnt in V. 2a und s, redet aber nur davon, daß die Gaditen und Rubeniten sich                 so So F.SCHULTZE a.a.O. S. 72ff., der nur Entfernungs- und Himmelsrichtungsan~be
"dieses Land" von Mose ausbaten, also offenbar nach der Meinung des Erzählers das                   als authentisch gelten läßt, die Bemerkung über die Lage in der Peräa aber sachlich
Gebiet, in dem die Stämme damals gerade lagerten; das ist aber eine vage und fiir uns                mit den Angaben im Schlußabsatz (f). ~en[aßt un~ aufbesondere Weise erklärt,
nicht weiter verwertbare Angabe.                                                                     was mir nach dem Aufbau des Abschnitts urunoglich schemt.
                                                                                                                                                                                       411
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aber entsteht zunächst die Frage, auf welche Route die Entfernungs-                                gelegen hatte. Mißt man die Entfernung auf der 'am~ nord~es:Wärts
angabe von Philadelphia aus zu beziehen ist. F.SCHULTZE hat sich a.a.O.                            verlassenden heutigen Fahrstraße ab, so komm: man rmt ~cht rormsch~n
S.75f. rür die Römerstraße Philadelphia-Esbus entschieden und ist so zu                            Meilen nicht einmal ganz bis eNuwele~ und rmt zehn Meilen nur werug
der Gleichsetzung von Jaser mit dem heutigen el-jädüde gekommen. Die                               darüber hinaus 76. Die Siedlungen in der nördlich von ey-~welei}. gelegenen
Himmelsrichtungsangabe spricht nicht entscheidend dagegen, da Euseb,                               Ebene el-bukl'a aber waren ammonitisch 77, und etwa 3 km südlich von
der nur die vier Haupthimmelsrichtungen zu nennen pflegt und also in                               e~-~welelJ. li~gt ~0$ el-chelda ed-dschaniibije mit einem jener runden Wart-
dieser Hinsicht bewußt nur sehr unge!ahre Angaben macht, mit "Wes-                                  türme's die offenbar zum ammonitischen Grenzbefestigungssystem ge-
ten" zur Not auch einmal die Richtung Südsüdwest gemeint haben                                      hörten. Man müßte auf dieser Route schon wesentlich weiter gehen, etwa
könnte. Wohl aber zeigt die Formulierung Eusebs, daß im vorliegenden                                bis zu dervon F.-M..ABEL79 und R. DE VAu:x:B 0 für Jaser vorgeschlagenen
Falle die Entfernungsangabe gerade n i eh t an einer Römerstraße orien-                             chirbet dschazzirS 1 , etwa 3 km südsüdöstlich von es-salt, um in eine für
tiert ist, da er sonst statt der Himmelsrichtung den Endpunkt des ge-                              Jasermögliche Gegend zu gelangen; aber I damit übersch~tte .man die
meinten Straßenstücks vermerkt, also geschrieben hätte: "wenn man                                   Entfernungsangabe Eusebs allzusehr, um überhaupt noch rmt semen An-
nach Esbus geht" 70• Damit ist zugleich gesagt, daß das Iazer des Euseb                             gaben arbeiten zu können. In westlicher Richtung hinge_?~n ~r~en
nicht notwendig im Territorium der römisch-byzantinischen Stadt Phila-                              8 Meilen Weges von 'ammän aus ein wenig über den Ort wadz ~-~r hin-
delphia gelegen hat. Denn G. BEYERS schöne Beobachtung?!, daß im                                    aus führen, d.h. schon in eine Gegend, die außerhalb des Ammoniter-
allgemeinen bei Euseb die durch Entfernungs- und Richtungsangabe                                     gebiets lag; denn die am weitesten westlich v:orgeschobe~en :und~n am-
erfolgende Besti=ung der Lage eines zu seiner Zeit bestehenden Ortes                                monitischen Grenztürme in diesem Abschrutt finden Sich m chzrbet el-
nach einem bekannten städtischen Zentrum zugleich die politische Zu-                                 kursi 2 km nordnordöstlich von wädi ~-~r 82 und in ~0$ er-röTUJ.lr- 3 km öst-
gehörigkeit zu dessen Territorium ausdrückt, gilt aus naheliegenden                                  lich von wädi e~-~r83. Ebenso würden die 8-10 Meilen in südwestlicher
Gründen mit Sicherheit nur !ür die auf römische Straßen bezogenen                                    Richtung gewiß aus dem alten Ammoniterlande hinausführen, wenn das
Fälle 72• Es liegt also keine besondere Schwierigkeit darin, daß das Iazer des                       auch nicht exakt zu beweisen ist, da gerade rtir diese Gegend die archäo-
Euseb in seiner Lage durch die Entfernung von Philadelphia bestimmt,                                 logische Aufnahme der Überreste aus dem A tertum no.ch f~t; m!t
zugleich aber ausdrücklich der Peräa Palästinas zugerechnet wird73. 1                                8 Meilen würde man hier bis kurz vor nä'iir und mit I 0 Meilen em werug
   Versuchen wir danach, aus den Angaben Eusebs die topographischen                                  darüber hinaus gelangen.
Konsequenzen zu ziehen, so haben wir rtir die 8-10 römischen Meilen74                                   Man hätte nach alledem das Iazer des Euseb und damit auch das
an einen von Philadelphia aus unge!ahr nach Westen führenden lokalen                                  biblische Jaser etwa in dem Bergland um wädi C$-~r und nä'ür herum zu
V erbindungsweg zu denken. Dabei kommt die nordwestliche Richtung                            .. -.· suchenB4. Etwas Genaueres läßt sich vorerst nicht sagen, da der antike
kaum in Frage; denn hier käme man mit der angegebenen Entfernung
                                                                                                    1o An diese nordwestwärts führende Straße denkt Euseb bei den Angaben über zwei
nicht über das alte Ammonitergebiet hinaus, während doch das biblische                           andere Orte, die nach ihm gleichfalls westlich von Philadelphia, aber wiederun; nicht
Jaser, dessen Identität mit dem Iazer des Euseb nicht zu bezweifeln ist,                         an einer Römerstraße - auch hier fehlt die Nennung des Endpunktes des ~ die Ent-
zwar an der Grenze der Ammoniter 75, aber eben außerhalb ihres Gebiets                           fernungsangabe maßgebenden Straßenstücks- gelegen waren, nämlich über Zia (94, 3f.),
                                                                                                 "ungefähr 15Meilen von Philadelphia" entfernt, von F.-M.ABEI: a.a.~•.II S.l74:_490
   70 IchglaubedasanHanddesGesamtmaterialsinZDPV66 (1943) S.32ff. [o.S;309ff.]                   und DE VAUX a.a.O. S. 42f. mit chirbet zej 5 km nördlich von es-sal! Identifiziert, und uber
im einzelnen haben nachweisen zu können.                                                         Ramoth (144, Sf. ), ebenfalls "ungefähr 15 Meilen von Philadelphia" entfernt, von Euseb
    n ZDPV 54 (1931) S.215f.                                                                     wohl mit er-rummiin am hohen Südrande des Jabboktales (vgl. ZDPV 66, 1943, S.49
    7 " Den Städten lag die Pflege der in ihren Territorien gelegenen Strecken der Römer-        Anm.3 [o.S.321 Anm.lOO]) g1eichgesetzt.DieEntfernungaangabensindinbeidenFällen
straßen ob, und die (sekundäre) Meilenzählung innerhalb der Territorien war auf die              zu knapp, aber Euseb bezeichnet sie ja selbst als nur grob geschätzt.
städtischen Zentren als capita viae bezogen.                                                        77 Vg1. oben S.392 Anm.5.
    73 Gegen F.SCHULTZB a.a.O. S. 72f. Daß Euseb in der Ausführung über den mit Iazer                73 VgL N.GLUECK, AASOR 18/19 (1939) S.165.

offenbar identischen Ort Azer (Hieronymus schreibt auch hier Iazer) in Onom. 12 2ff.                 n A.a.O. S. 69f. 74.174.
die Zugehörigkeit zu der Peräa Palästinas nicht ausdrücklich vermerkt, kann nich; rci.t              8o A.a.O. S.26f.                                                           .,        _
F.SCHULTZE als Argument dafür angeftihrt werden, daß diese Angabe sachlich falsch                    81 Der Versuch von DE VAux a.a.O. S.27, den Namen dschazzi:r auf;azer zuruck-
sei. Daß Euseb über denselben Ort an verschiedenen Stellen verschiedene Angaben--                 zuf'uhren, kann schwerlich als gelungen bezeichnet werden.
macht, kommt auch sonst vor. Seinem Onomastikon fehlt ja die letzte Durcharbeitung,                  82 V gl. GLUECK a.a.O. S.l62f.
die solche Unstimmigkeiten beseitigt hätte.                                           . .            sa Vgl. GLUECK a.a.O. S.155fL                                                           _.
   74 In Onom.l2,2f. redet Euseb von SMeilen,in 104, 13f. von 10 Meilen· vermutlich                  "' Die früher übliche Gleichsetzung von Jaser mit der chirbet. et-4~ südös~ch von ~ä;J:
ist das erstere exakter, das letztere aufgerundet.               .            '         .,        es-#r ging also wenn sie auch gewiß falsch ist, doch nicht ganz m die Irre (chirbet e,-tar ISt
   7 " Dies sagt - in dem nach der Septuaginta berichtigten Text - die Bemerkung Nu               7und nicht s' Meilen von Philadelphia entfernt). Natürlich ist nicht daran zu denken,
21 24bß, ein späterer Zusatz zu der Sihon·Geschichte.                                             daß der Name Jaser in dem Namen chirbet q-fiir fortlebe (so richtig schon F.SCB.ULTZE
     412
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   Name sich nicht erhalten zu haben scheint und eine systematische Unter- .                                                  zu erwarten daß in dem fraglichen Gebiet eine mittel- und spätbronze-
                                                                                                                              zeitliche O~lage zu finden sein wird. Wir werden es bei Jaser eher mit
   suchung der alten Ortslagen dieser Gegend noch aussteht. Jedenfalls aber
   ergäbe sich hier die Möglichkeit, daß Iazer nach der Angabe des Euseb
                                                                                                                              einem jener kurzlebigen Herrschaftsgebilde etwa des XIII. Jh.s v.C~.
   eben noch in der Peräa Palästinas lag. Wir kennen zwar den Verlauf der
                                                                                                                              zu tun haben wie es deren auf der Ostseite des Toten Meeres vermutlich
                                                                                                                              mehrere gegeben hat87• Wie israelitische Stämme in den B~itz d<: "Lan-
   Grenze zwischen Peräa bzw. der römischen Provinz Palaestina I und
   dem Territorium von Philadel- jphia bzw. der Provinz Arabia nicht ge-
                                                                                                                              des Jaser" geko=en sind, ob durch Eroberung88 oder ~cht VI:lm~hr
   nau. Nach Josephus, Ant. XII 4, ll § 233Iag im I. nachchristlichen Jahr-
                                                                                                                              durch Einrücken in eine durch den Verfall früherer Besitzverhaltrusse
   hundert ~yros (~arä~ el-emir) "zwischen Arabia ( = Nabatäerstaat) und
                                                                                                                              entstandene Lücke, entzieht sich völlig unserer Kenntnis. I Sonderbar
   dem transJordaruschen Judäa ( = Peräa)"85. Welcherrömischen Provinz
                                                                                                                              bleibt nur daß in Nu 32 1 neben dem "Land Jaser" noch das "Land
                                                                                                                              Gilead" g~nt wird. Da in dieser Zusammenstellung der ~egriff "Land
   Tyros später- etwa aus Anlaß der Neuregelung der Verhältnisse nach
  dem Fall des Nabatäerstaates- zugeschlagen wurde, ist nicht bekannt·
                                                                                                                              Gilead" nicht in seinem allgemeinsten Sinne gebraucht sem kann, muß
  j~~enfalls_ aber la/? es auf dieser oder jener Seite unmittelbar an der pe~
                                                                                                                              er wohl in seiner ursprünglichen Bedeutung89 gemeint sein; und dann ist
  ratsch-philadelphischen Grenze, und ein nur wenig westlich von wädi
  l!f-#r oder nä'ür gelegener Ort kann gut zu Peräa gehört habenss.
                                                                                                                              dieses Nebeneinander ja auch sinnvoll, da mit beiden Namen verhält-
                                                                                                                              nismäßig eng begrenzte Gebiete auf dem Ostjordanischen Gebirge be-
      Nun stimmt diese Ansetzung von Jaser vorzüglich zu dem was oben
                                                                                                                              zeichnet wurden, die zwar nicht unmittelbare Nachbarn waren, ab~r
  aus der Eileam-Erzählung über die Wohnsitze von Ruben-G;d erschlos-
 sen worden ist. Wenn nach Nu 32 I Ruben-Gad sich im "Lande Jaser"                                                            doch ziemlich nahe beieinander lagen. Nur haben eben Ruben-Gad rrnt
                                                                                                                              dem Land Gilead" nichts zu tun 90• Man wird also annehmen müssen,
                                                                                                                              daß d~r Verfasser von Nu 32 1, mit den Ostjordanischen Siedlungsver,hält-
 festgesetzt hatten, so wohnten sie in der Tat in dem Bergland nordöstlich
 ~es Peor; und daß ihr Gebiet dann ein vorzugsweise zur Viehweide ge-                                                         nissen nicht ganz vertraut, irrig das in der Nähe des "Landes Jaser ' ge-
 eignetes Land war (Nu 32 I), trifft ebenfalls zu. Der Ausdruck das Land
 J~er"Zeigt,
           " daß es d~ ehedem einem städtischen Mittelpunkt       " zugehä-                                                   legene "Land Gilead" den Stämmen Ruben-Gad n~h                    rr:f:
                                                                                                                                                                                         zugesprochen
 ng gewesene Landgebiet war, das die israelitischen Stämme in Besitz                                                          hat, wenn nicht sogar die Worte "und das Land Gile.ad m Nu 321 e~t
                                                                                                                              von einem Glossator zugesetzt worden sind, der etwa nn Anschluß an die
 nahmen. Ei~e b::onzezeitliche Stadt war Jaser schwerlich gewesen; es ist
 nach den biShengen Feststellungen im südlichen Ostjordanlande kaum                                                           deuteronomistische Darstellung das ganze Gebiet südlich des Jabbok für
                                                                                                                              rubenitisch-gaditisch hielt 91 •
  a.a.O. S. 74); aucJ;t der .. ar~äolo~e Befund aUf chirbet q~är (vgl. GLUECK a.a.O.
                                                                                                                                 Über den Landnahmevorgang selbst wissen wir gar nichts mehr. Es
  S .. I53ff.) spn0-t m~t fur diese ~letch~g, obschon es sich herausgestellt hat, daß die                                     bleibt uns dunkel wie es zu dem Nebeneinander von Ruhen und Gad auf
  Eisenzett archa<:logiSch vertret:n ISt _und ~cht erst die römische Zeit (so noch F. SCHULTZE                                sehr engem Ra~e kam und welcher der beiden ~t~e zue:st sich
  a.a.O.). Ab_er etne Stadt schetnt hier rue gelegen zu haben, vielmehr nur ein Kastell
  oder d~letchen. Ich muß daran festhalten, daß am wahrscheinlichsten hier das Ra-                                            im "Lande J aser" festsetzte. Ruhen dürfte ursprünglich nn W es1:Jordan-
  math-Mizpe vonjos 13 ~6 zu suchen ist (vgL PJB 34, 1938, S.26ff.). Auch wer die AUffa-                                      lande gesessen haben und dann erst nach dem O~tjord~and: verschla-
                                                                                                                     'p..•.



 ßung der Ortsnamenreihe von Jos 13 26 als Grenzbeschreibung bestreitet (N. GLUECX,                                           gen worden sein92. Bei Gad hingegen haben Wll" I keinerlei Anhalts-
 ~~?R 74, 1?39, S.3f.; ~S~R 18/19, 1939, S.249f.; R. DE VAux a.a.O. S.35), wird
 emraumen mussen, daß etn die Landschaft beherrschender Aussichtspunkt wie chirbet q-
 ~är in erster Linie für einen Ort mit dem Namen Ramath-Mizpe ( Luginsland-Höhe''}                                               •• VgL das von A.ALT, PJB 36 (1940) S.34ff. Oetzt: KlSchr I, 1953, S.208ff.] behan-
 m. Betrach~. kommt. Die_häufig angenommene und auch von n:Z VAux a.a.O. S.35                                                 delte Beispiel.                                                                    .
Wiedc;r ~ortete Gie:chs.etzung von. Ramath-Mizpe mit Mizpa (Ri 10 17 u.ö.)                                                       ss In Nu 2132 wird zwar von einer Eroberung vonjaser gespro~en; aber dahinter
ha: mcht .einmal den S~etn emer Berechtigung und ebensowenig die Gleichsetzung von                                            steht offensichtlich keine Überlieferung (der Satz enthält nur.allgemetne ~d stereotype
~pa rmt dem ~rte Gilead (DE VAux a.a.O. S.3If.), da doch in Ri 1017 Gilead und                                                Wendungen), sondern nur das schriftstell~che Interesse etner Vorbere1tung von Nu
Mizpa als verschiedene Orte getrennt nebeneinander erscheinen.                                                                32 1, wo wieder derselbe Erzählungsfaden vorliegt.
   :: A~ diese Stelle weist DE VAux a.a.O. S.43 mit Recht hin.                                                                   so Vgl. dazu PJB 37 (1941) S.59ff. [o.S.355ff.].
         Die An~ben E_usebs in Onom. 194, 18f., die nur als Nachtrag zu demAbschnitt über                                        ao Über die israelitischen Besiedler des "Landes Gilead" vgL P~ 37 (1941) S:68f.
                                                                                                                              [o.S.362f.]. In 1 Sam 13 7werden Gad und Gilead sachgemäß nebenemander aufgc:f~
Iazer erschetnen, konnen dageg:n mcht geltend gemacht werden; in der von Hesbon
k:     ~~t~ Entfern_ungsbestmunung (15 Meilen) steckt ein Irrtum, und die Bemei--                 .·. · ; ·. .·    t          Daß im Deboraliede (Ri 5 17) mit "Gilead" in Wirklichkeit der Stamm Gad gem~t ~


~~....&~":'&=~~~~$~~:~,·~
                                                                                                                              ist eine zwar oft wiederholte, aber durch nichts begründete Behauptung. Gad wird m
                                                                                                                              diesem Liede ebensowenig berücksichtigt wie Juda und Simeon. .
                                                                                                                                 •• Für die letztere Möglichkeit spricht einmal die Tatsache, daß m ~u 213_2, wooff:n-
bezogen Sich sachlich aUf Gadora, und Euseb habe Gadora versehentlich mit Iazer ver-                  ··           ,,_.       bar Nu 321 vorbereitet werden soll, nur vonjaser und nicht von ~il«:a:d die Rede ISt,



a~i~~~~~ ~;~~
                                                                                                                              und ferner daß in Nu 32 innerhalb des gleichen Erzählungsfadens später m V. 39 vo~ der
                                                                                                                              manassitischen Besiedlung von Gilead gesprochen wird, so als ob vorher von Gilead
                                                                                                                              noch nicht die Rede gewesen wäre.
                                                                                                                                 •• Zu den ursprünglichen Beziehungen Rubens zum Westjordanlande vgl. C.STEUER-
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 punkte dafür, daß dieser Stamm nicht im "Lande Jaser" erstmalig auf                        v.Chr. zurückreichten, ist sehr wenig         wahrscheinlich 98 •
                                                                                                                                                       Vielmehr dürf-
 ?em Boden des Kulturlandes festen Fuß faßte, ohne jemals im West-                          ten wir es mit I einem im Zuge dieser Neubesiedlung begründeten Stadt-
 JOrdanland gelebt zu haben. Im übrigen scheint Gad der entschieden                         königtum zu tun haben, das das umliegende flache Land_ beherrs:hte.
 überlegene der beiden Stämme gewesen zu sein93 und muß daher w hi                          Denn die Bemerkung in Nu 21 24, daß der Herrschaftsbereich des S1hon
                                                                 0
 als der Hauptbesitzer des "LandesJaser" angesprochen werden.                               sich vom Arnon bis zum Jabbok erstreckt habe, stellt schon literarisch
 2. Die spätere Erweiterung des Kulturlandbesitzes von Ruben-Gad                            einen auf Grund des deuteronomistischen Schemas gemachten Zusatz
                                                                                            zur Sihon-Geschichte dar 99 und ist erst recht sachlich unzutreffend. Nun
 Im _Laufe der Zeit haben wie andere Stämme so auch Ruben-Gad                               meldet freilich jenes alte Siegeslied, daß der König Sihon von Resbon
 - wu: behalten trotz des zuletzt Gesagten diese Zusammenstellung bei,                      sich die südlich von ihm gelegenen Moabiterstädte erobert hatte und bis
 da wrr etwas Genaues doch eben nicht über das Verhältn~s dieser beiden                     zu denArnon-Höhen vorgestoßen war (V. 28), und es gibt keinen Grund,
 ~tämme zueinand:r ausmachen können- ihren Kulturlandbesitz räum-                           diese Angabe in Zweifel zu ziehen; es fällt durch sie vielmehr ein recht
 hc~ ausgedehnt; Wir werden sie bald bis zum Arnon vorgedrungen finden.                     bemerkenswertes Streiflicht auf dasUnfertige und Labile der Besitz- und
 ~s ISt von vornherein wahrscheinlich, daß diese Ausdehnung nicht mit                       Herrschaftsverhältnisse im Lande nördlich des Arnon in jener Frühzeit.
 emem Schlage, sondern Schritt für Schritt erfolgte. In diesen Sach-                        Es ist nur zu bedauern, daß wir nicht noch Genaueres über die Art und
 zusammenhang gehört zunächst der Sieg über den König Sihon                                 den wirklichen Umfang dieser Eroberungen des Stadtkönigs Sihon von
 von Resbon und die Inbesitznahme seines Territoriums. Wir haben
                                                                                            Resbon erfahren und auch nicht sicher mehr ausmachen können, ob ihr
ü?er dieses Ereignis einmal das alte Siegeslied in Nu 2127-3094 sodann                      Ergebnis die dauernde Annexion eines Gebietes bis zum Arnon gewesen
die Erzählung, die dieses Lied benutzt und aufgenommen ha~ in Nu                            war oder es sich nicht vielmehr um einen einmaligen Raubzug gehandelt
21 21-31 und endlich die Darstellung in der großen deuterono~tischen
         95
                                                                                            hatteloo. Die israelitischen Stämme, d.h. Ruben-Gad, aber haben im
Moserede in Dt 2 26-37 96• Das Königtum in Resbon war, wie schon die                        Gefolge des 1ihnen gelungenen Sieges über Sihon damals vielleicht noch
Benennung nach einem städtischen Zentrum zeigt97, gewiß ein Herr- ..                        nicht ihren Landbesitz bis zum Arnon ausdehnen können; denn das
~-chafts~ebilde vo? begrenzten Ausmaßen gewesen. Daß seine Anf"ange                         Siegeslied, von dem man wohl erwarten kann, daß es den tatsächlichen
uber die Neubesiedlung des südlichen Ostjordanlandes im XIII. Jh•.                          Erfolg nicht verkleinert hat, redet in der abschließenden und das Ganze
                                                                                               •• An der Stätte des heutigen l;esbän, dessen Identität mit dem alten Hesbon nicht zu
                                                                                            bezweifeln ist, hat N. GLUECK nur eine einzige eisenzeitli~e T?nscherbe g~den (vgl.
                                                                                            AASOR 14, 1934, S.6), und von da aus w~e_es the?rensch roch! als unmoglich zu be-
                                                                                    .. '·   zeichnen daß etwa auch eine spätbronzezeitliche Stedlung an dieser Stelle vorhanden
                                                                                            gewesen ~e, von der man Spuren bisher noch nicht aufgefl.:nd~ hätte. ~ber wahr-
                                                                                            scheinlich ist das nach dem sonstigen archäologischen Befund m .<fi:esem Teile des Os~­
                                                                                            jordanlandes nicht. Auch die wenigen mittel- und spätbronzezeitlichen Scherben, die
                                                                                            N.GLUECK in dem ungefähr 10 km südsüdöstlich von l}esbän gelegenen dschaliil :"'ufg~esen
                                                                                            hat (AASOR 14, 1934, S.5), beweisen kaum, daß auch nur an di~er Stelle eme Ill!ttel-
                                                                                            und spätbronzezeitliche Dauersi~ung bestanden hab~, gt;schwer~e denn, daß, Wie DE
                                                                                            VAux a.a.O. S.24 annimmt, damit das Vorhandensem emer großeren, auch Hesbon
                                                                                            mit einschließenden Enklave seßhaft besiedelten Landes inmitten des im übrigen vo_n
                                                                                            Nomaden bewohnten Gebiets für die Spätbronzezeit wahrscheinlich gemacht ~e, die
                                                                                            eben den Herrschaftsbereich des Sihon ausgemacht hätte. Die ATlichen Nachrichten
                                                                                            erfordern ja auch in keiner Weise, daß das Stadtkönigtum von Hesbon wesentlich älter
                                                                                            gewesen sei als die beginnende moabitische Landnahme.                         ..
                                                                                               •• Vgl. NoTH a.a.O. S.l64f. [o.S. 78f.]. Der Zusatz dürfte auf Dt 3 16 zuruckg~en.
                                                                                            Die Ausf"tihrungen von N.GLUECK, AASOR 18/19 (1939) S.245f. über die räumliche
                                                                                            Ausdehnung der Herrschaft des Sihon versuchen in unmöglicher Weise! das deuter:o~o­
                                                                                            mistische Schema als historisch zutreffend festzuhalten, müssen allerdings doch etmge
                                                                                            Einschränkungen vornehmen. Sie stehen außerdem ~ mer~di~em Widerspz;t~ zu
                                                                                            N. GLUECKS eigenen archäologischen Feststellungen, mdem Sle zweifellos ammomtls~es
                                                                                            Gebiet mit den so charakteristischen runden ammonitischen Warttürmen dem Sihon
                                                                                            zuweisen. Sihon soll geherrscht haben vomjabbok bis zum wädi l}esbän und vot?Jordan
                                                                                            bis zum südnördlichen Oberlauf des Jabbok. Südlich davon hätte dann von Sihon erst
                                                                                            später erobertes moabitisches Gebiet gelegen.                               .        .
                                                                                               1oo Die bildliehe Redeweise von dem Feuer, das von Hesbon ausgegangen JSt, legt diese
                                                                                            letztere Deutung sogar positiv nahe.
  416                                     Israelitische Stämme ;;wischen Ammon und Moah 39   4()     Die Erweitenmg des Kulturlandbesitzes 11011 Ru.ben-Gad                   417
    krönenden Verszeile (V. 30) nur davon, daß Resbon überwältigt und der                    Ruben-Gad zu, was im allgemeinen ftir die anderen israelitischen Stäm-
    siegreiche Feldzug bis nach Medeba ausgedehnt wurdeiOl.                                  me giltl04, daß die gewaltsame Eroberung ihrem Gebiet benachbarter
        Durch den Zusammenhang, in den wir damit die Überlieferung vom                       fester Städte erst ein letztes Stadium des Landnahmevorgangs war, nach-
    Si:ge über Sihon gestellt haben, h~ben wir zugleich die früher gern ge-                  dem sie sich zunächst in Teilen des Kulturlandes festgesetzt hatten, die
    teilte Auffassung abgelehnt, daß 1hr Vorgänge erst der israelitischen                    ihnen als bislang noch unbesiedelt oder infolge Verfalls früherer Besitz-
    Königszeit zugrunde lägen; denn triftige Gründe gibt es für diese Auf-                   verhältnisse ohne Kampf offenstanden105. Man muß dann freilich an-
    fassung nicht. Auf der anderen Seite aber haben wir die im ATiichen                      nehmen, daß die Nennung von Jahza als Schauplatz des Kampfes zwi-
    Erzählungszusammenhang festgelegte Reihenfolge der Ereignisse um-                        schen Israeliten und Sihon nicht auf wirklicher Überlieferung beruht,
   gekehrt, die vielmehr den Sieg über Sihon (Nu 2121-31) der Eroberung                      sondern als Voraussetzung die bereits feststehende Vorstellung von dem
   von Jaser (Nu 2132) und der Festsetzung von Ruben-Gad im Lande                            Re~anrücken der Israeliten von Südosten her hatte (Nu 2123; Dt 2 32;
  Jaser (Nu 32 I) vorausgehen läßt. Nun wäre es zwar gewiß nicht als un-                     vgl. auch Ri 1120). DennJahza wurde noch zu Eusebs Zeiten "zwischen
   möglich zu bezeichnen, daß Ruben-Gad bei ihrem Übergang zur Seß-                          Medeba undDibon gezeigt" (Onom.l04, llf.); und daß das richtig war,
   haftigkeit im Kulturlande zunächst das Stadtkönigtum von Resbon be-                       lehrt die Mesa-Inschrift, nach der Jahaz von Mesa dem Gebiet von Di-
   seitigten und sein Territorium besetzten, um erst danach auch das be-                     bon zugeschlagen wurde, nachdem der in der festen Stadt Jahaz sich
   nachbarte Land Jaser auf diese oder jene Weise in Besitz zu nehmenl02.                    zum. Kampf stellende israelitische König von Mesa besiegt worden war
   Die Wahrscheinlichkeit aber spricht doch dafür, daß die ATliche Über-                     (Z.l9-21). Wo auchimmer Jahaz (Jahza) genauanzusetzenseinmag106,
   lieferung nachträglich auf Grund ihrer Vorstellung von einem vom Süd-                     jedenfalls konnte nach ihrer allgemeinen Lage die den Israeliten auch
   osten her kommenden Einwanderungszug der vereinten israelitischen                         später noch wohl bekannte Stadt Jahazl 07 als Stätte der Aus-Jeinander-
   Stämme die einzelnen Vorgänge entgegen dem ursprünglichen histori-                        setzung zwischen Israeliten und Sihon geeignet erscheinen, nachdem die
  schen Verlauf angeordnet hat. Denn die Ausdehnung des Kulturland-                           Erzählung von dieser Auseinandersetzung in den Zusammenhang der
  besitzes von Ruben-Gad erfolgte, wie im folgenden noch deutlich werden                      Mitteilungen über den von Südosten nach Nordwesten fortschreitend ge-
  wird, im allgemeinen in der Richtung von Norden nach Süden; und daftir                     dachten Wanderungsweg der vereinten israelitischen Stämme eingereiht
  spricht auch positiv das Siegeslied in Nu 2127-30, das doch unsere älteste                 worden warl 08. Die Nennung vonJahza kann danach kaum als gewichti-
  Quelle für diese Vorgänge ist, indem es erst von der Überwältigung der                     ges Gegenargument gegen die oben begründete These vom Verlauf der
  Stadt Resbon redet und dann erst die Ausdehnung des Feldzuges bis zu                       Dinge angeführt werden.
  dem ~üdlich davon gelegenen Medeba erwähnt, also die sieg- Jreichen                           In der Folgezeit haben Ruben-Gad sich dann noch weiter nach Süden
  Israeliten offenbar von Norden kommen läßtl03. Dann träfe also auch auf                    vorgeschoben. Als Salomo "das Land Gad"109 als einen der zwölf Gaue
      101
          Das Bild vom "Feuer, das gegen Medebaangefacht" wurde (so der ursprüngliche        des Staates Israel konstituierte, da reichte dessen Gebiet bereits südwärts
  Wortlaut), sagtnicht einmal sicher aus, daß auch nur Medeba damals erobert und dau-
 ernd bese:zt und ~cht,,~elmehr. nur .einma! vorübergehend angegriffen wurde. - Die          bis zum Amon. Das geht aus 2 Sam 24 5 hervor, wonach schon zur Zeit
  Wo~e "~~nach D1bon m _v. 30 smd Slcher em Zusatz, der die erst spätere Erstreckung                 Vgl. A.ALT, PJB 35 (1939) S.Sff. [jetzt: KISchr I, 1953, S.l26ff.].
                                                                                                   10'
 des100lSraelitischen Wohnberetchs bis an denArnon im Auge hat.                                      Auch diese allgemeine Erwägung könnte dafür sprechen, daß "das Land Jaser"
          Die oben S. 396ft _besproch~e Ausdehnung der moabitischen Siedlung bis in die
                                                                                                   1o5

 Peor-Gegend und den ror el-heTJ,a m der Frühzeit würde sich auch damit zur Not vertra-      von Ruben-Gad nicht auf gewaltsame Weise hatte et"?bert werden ~üssen. FreiJ!ch darf
                                                                                             man das nicht mit DE VAux a.a.O. S.17 für die Memung der ATlichen Überlieferung
 gen, da das Landgebiet von Resbon weniger nach Westen als vielmehr nach Süden und           ausgeben, die in ihrem überko=enen Bestande der Besitzergreifung des Landes J aser
 Südos~en sich erstre;Jrt und ausgebr~tet haben dürfte. Näher liegt jedoch die Annahme,      durch Ruben-Gad (Nu 32 ur.) die kriegerische Eroberung von J~er vorausg~en läßt
 daß die Machterwettc:r=g d~ KömgtunlS von. Resbon (Nu 21 28) und sein darauf erfol-          (Nu 2132). Nur liegt eben dieser letzteren Nachricht offenbar ketne alte Überlieferung
 gender Sturz durch dte Israeliten dem Nebenetnanderwohnen von Israeliten und Moabi-         zu Grunde (vgl. oben S.413 Anm.88).
 tern in der Peor-Gegend zeitlich erst folgte.                  ·
     103                                                                                        1°1 DE VAux a.a.O. S.20 schlägt chirbet libh fast genau in der Mitte zwischen Medeba
          Positiv spricht Nu 32 1 dafür, daß der Besitz von Ruben-Gad sich anfangs auf das   und Dibon an derbeideOrte verbindenden großen Straße vor; doch sind die alten Nach-
 Landjaser" beschränkte. Auch die erzählende Einführung des Siegesliedes in Nu 2t'2sb.       richten über Jahaz zu vage, um überhaupt den Versuch einer exakten Ansetzung zu ge--
 26 kann sich- eben auf Grund des Liedes- nur so ausdrücken als seien die Israeliten von     statten.
Norden_gekom:nen, indem si': zuerst Resbon und dann die übrigen Städte Sihons-nenD.t. ·-        10
                                                                                                   • Sie war offenbar noch in nachexilischer Zeit als "Levitenstadt" (Jos 2136; 1Chr
:Wenn Sl~ dabet das ~d "blS zum Arnon" den Israeliten in die Hände fallen läßt, s0           663; vgL Jos 1318) von Israeliten bewohnt und ko=t außerdem noch injs 154 und
lSt das .eme ~ar ~heliegend~, aber doch eben nicht zutreffende Schlußfolgerung aus           Jer4821.34vor.                       .
d«;m Liede. VIelletcht haben Slch Ruben-Gad vom Lande Jaser" aus auch in anderer                1os Die Tatsache, daß die einzige in der Mesa-Inschrift erwähnte Schlacht zwischen
~eh~~ ausgeb~eitet. Freilich bleibt es uns unb~t, ob die Gegend um es-salt, deren            Mesa und dem israelitischen König beijahaz stattfand, könnte es geradezu veranlaßt ha-
~ettliche Besiedlung später begonnen zu haben scheint als etwa die der Ebene el-             ben, daß jahaz als Schlachtort auf der Ebene nördlich des Arnon in der Erinnerung fort-
bu# a (vgl. DE VAux a.a.O. S.19), vom "Lande Jaser" oder aber vom Lande Gilead"              lebte und so auch in die Sihon-Geschichte Eingang fand.
oder sogar vom Ammonitergebiete aus besiedelt worden ist.                 "
                                                                                                108 1Kön 419a; mit der Septuaginta ist "Gad" statt "Gilead" zu lesen.
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   Davids der königliche Machtbereich sich bis nach Aroer (chirbet 'arä'ir)                           fang der Königszeit im wesentlichen um inzwischen israelitisch besiedel-
   auf dem hohen Nordrande des tief eingeschnittenen Amantales erstreck.;;                            tes Land, nicht nur um erst staatlicherseits annektiertes Fremdland han-
     110
   te ; mit der ~enn~?' v~n :::oer setzt näml~ch die Umschreibung                                     delte. Freilich konnte die Gaueinteilung, die grundsätzlich die histori-
   der Grenzen des ISraelit:Isch-judäischen Staates em, die in 2 Sam 24 alS                           schen Grenzen zwischen den Wohngebieten der israelitischen Stämme
   ~eg der mit der Volkszählung beauftragten Offiziere vorgeführt wirdlU.                             und den durch David annektierten nichtisraelitischen Stadtterritorien
   D1ese Erwähnung von Aroer im Eingang einer zunächst von Süden nach                                 respektiertel15, bei ihrer Bindung an die Zwölfzahl nichtjede kleine Fein-
   Norden. fortschr:itenden Reihe von Grenzpunkten und Grenzgebietenll2                               heit der Siedlungsverhältnisse berücksichtigen; und so muß doch damit
   aber zeigt zuglcrch, daß Aroer einen Endpunkt darstellte, bis zu dem                               gerechnet werden, daß das israelitische Staatsgebiet noch über die Wohn-
   ebenso wie nach Süden so auch nach Osten zu das Gebiet des Staates                                 sitze von Ruben-Gad hinaus bis zum Arnon im Süden und bis zur Linie
   Israel sich erstreckte. Nun liegt ja Aroer keineswegs bereits an dem                               von Aroer im Osten schließlich durch Einverleibung von einigen ur-
   durch die beginnende syrisch-arabische Wüste bezeichneten Ostrande                                 sprünglich etwa selbständig116 und inzwischen moabitisch gewesenen
  des ostjor~anisch~n K~turlandes, und der archäologische Befund zeigt,                               Städten abgerundet wurde.
  daß auch m der ElSenzeit das Land noch weit östlich der Linie von Aroer                                Das ergibt sich auch aus der Mesa-Inschrift,'wenn man ihre Angaben
  seßhaft besiedelt gewesen ist113• Der israelitische Bereich aber hat sich so                        über die frühere Stellung der von Mesa eroberten Gebiete nördlich des
  weit nicht erstreckt; und wir haben auch keine einzige ATliche oder son.c                           Arnon genau nehmen darf. Zunächst zeigt sie, daß etwa ein Jahrhundert
  stige N~chric.~t, die für Israel ~ber die Linie von Aroer in östlicher Rich_.!                      nach Salomo das israelitische Gebiet bereits eine Einbuße erlitten hatte,
  tung hinausführte. Das entspncht nur der Tatsache, daß auch sonst in:l                              noch ehe es dem König Mesa gelang, die in seiner Inschrift aufgezählten
  Ostjordanlande nirgends die Ostgrenze des Kulturlandes sei es von der                               Erfolge zu erringen. In der Zeit der Schwäche I nach dem Tode Salomos
  Ansiedlung israelitischer Stämme oder auch nur vom Territorium des                                  hatte der Staat Israel die Südostecke seines Ostjordanischen Besitzes ver-
  Staates Israel erreicht worden ist. Überall saßen noch andere Völker alS                            loren, so daß Mesa als Grenze zwischen Moab und Israel bereits nicht
  östliche Grenznachbarn. In dem Abschnitt nördlich des Arnon reichten                                mehr den Arnon-Abschnitt zwischen Totem Meer und Aroer vorfand,
  sich Ammoniter und Moabiter östlich des israelitischen Bereichs die                                 sondern von oberhalb der Arnon-Mündung an etwa den Lauf des sel
  Hände; und wir wissen nur nicht, wie weit sich der amm.onitische Be-                                hedän und wiidi el-wfilell7; denn weder Aroer noch Dibon brauchte Mesa
 sitz südlich von 'ammän erstreckte und wo dann der Moabiterbereich be-                               den Israeliten erst abzunehmen. Das Gebiet von Aroer und Dibon war
 gann.                                                                                                also schon vorher wieder moabitisch geworden; und der Gedanke liegt
     Die letzte Abrundung bis zu der Arnongrenze in dem Abschnitt zwi-                                nahe, daß es sich hier gar nicht um israelitisches Siedlungsgebiet, son-
 schen Totem Meer und Aroer mag das israelitische Gebiet erst durch den                             , dern um einstmals dem Staate Israel annektierte Stadtterritorien gehan-
 Sieg Davids über Moab (2 Sam 8 2) erhalten haben. Teilweise aber war                                 delt hatte.
 es vielleicht schon vorher durch Ruben-Gad besetzt worden, die nach                                     Mesa hat dann darüber hinaus das Land bis etwa zur Breite des Nord-
 dem Siege über Sihon die Moabiter aus der westlichen Hälfte des Süd-                                 endes des Toten Meeres in seine Hand gebracht, worüber er in dem
 teils der Landschaft el-bell;a allmälilich verdrängten. Einzelheiten dar-                            Mittelteil seiner Inschrift (Z.4-21) ausführlich berichtet118. Man wird
 über erfahren wir nicht. Aber die Benennung des salomonischen Gaus                                   die Anordnung dieses. Teiles doch wohl chronologisch verstehen müs-
 mit dem Stammesnamen "Gad"114 zeigt doch, daß es sich hier im-AD.~                                   sen119. Dann hätte Mesa zuerst sogleich "das Land von Medeba" mit
   uo Was mit der daneben merkwürdig ohne Eigennamen aufgeführten Stadt ~ttcii                       listenur mit dem Namen des-bedeutendsten Stammes bezeichnet wird, kommt auch
d~ Tales" (doch ~ewiß des Arnontales) gemeint ist, bleibt dunkel. Di~ einzige in der                 sonst vor; in "Naphthali" (v. 15) war offenbar Dan und wahrscheinlich in ,,Asser"
 N~e yo~•.Ar?er un Arnontal~ gelel?ene Siedlung, nämlich 'adscham südöstlich von                     (V.l6) Sebulon mit enthalten.
 chirhet ara u-, ~t ohne Spuren eiSenzeitlicher Besiedlung (vgl. N.GLtJECK, AASOR 14;                   m Vgl. A.AI.T, BWAT 13 (1913) S.12ff.
 19~, S.50).EmeandereVermutungbeiNom,DasBuchJosua (1938) S.5I ("1953,S.79];                             116 Es hatte hier zwischen Ammon, Moab und Israel vermutlich noch mebr Stadt-
          Vgl. PJB 37 _(19~1) S.9~ ~o.S.383]! wo F.SCHULTZB (a.a.O. S.80) hätte genannt              herrschaften ähnlich der von Hesbon gegeben.
 werden sollen, der m dieser Hinsicht bereits das Richtige über 2 Sam 24 5-7 gesagt hat.                u• Mit sel hediin wird der wasserführende Unterlaufund mit wädi el-wäle der im Sommer
    w Auf Aroer folgte ursprünglich Jaser; die dazwischen noch stehende Erwähnung                    trockene Oberlauf desselben Tales bezeichnet, das von rechts her dem Arnon zuluhrt.
·"der Gaditen" würde zwar sachlich gut passen, beruht aber doch auf einem Textfehler                    us Den Anfang (Z.1-4) bildet der in üblicha Weise aufgebaute Eingang der In-
 (vg1. PJB 37, 1941, S.94 Anm.3 [o.S.384 Anm.121]                                       .
                                                                                                     schrift, den Schluß (Z.21ff.) eine Aufzählung von Bauten, wie sie auch sonst in alt-
        • VgL ?i~ dem ~SOR 15 (1935) beigegebene Kartenskizze mit der Übersicht über
    113
  •                                                                                                  orientalischen Königsinschriften als Schlußteil und Ziel des Ganzen häufig ist; sie
 die eiSenzeitlichen Siedlungen in Moab und Edom.                                      .. , ·        braucht uns hier nicht zu interessieren.                                              ·
         Ruben wird dab~ stillschweigend übergangen; dieser Stamm war neben Gad ebez:i
    114
                                                                                                        U9 Daftir spricht schon die Tatsache, daß das auch sonst in altorientalischen Königs-
ohne Bedeutung. Daß em mehrere Stammesgebiete umfassender Gau offiziell in der Gau·                  inschriftendas Übliche ist; da ferner eine Anordnung nach geographischen oder inhalt-
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 Medeba als der gewiß bedeutendsten Stadt des israelitischen Besitzes in                          "40 Jahre lang" die israelitischen Könige "darin gesessen" (Z.8). Das
 der südlichen bel!;a angegriffen und eingenommen (Z.7-9). Dazu mußte                             sieht nicht so aus, als wäre "das Land von Medeba" israelitischerseits
 er, da das Land südlich von Medeba zunächst noch, wie sich nachher                               besiedelt gewesenl22; vielmehr scheint es als Stadtterritorium von Omri
 zeigt, in der Hand des israelitischen Königs war, von Südosten oder Osten                        dem Staate Israel annektiert worden zu sein. Hatte es einst zum davi-
 her kommen; und diese Tatsache spricht für die oben von uns aufgestellte                         disch-salomonischen Staate Israel gehört123 und dürfen wir die immerhin
 Behauptung, daß der israelitische Besitz nördlich des Arnon nicht bis                            recht präzisen Angaben der Mesa-Inschrift als zutreffend betrachten, so
 zum Ostrand des Kulturlandes gereicht, sondern noch Moab (und Am-                                ergäbe sich als Konsequenz, daß "das Land von Medeba" in der Zeit
 mon) zu östlichen Grenznachbarn gehabt hat. Nachdem Mesa die Ein-                                nach dem Tode Salomos schon einmal - und zwar gewiß an die Moabi-
 nahme des Landes von Medeba geglückt war, trug er seinen Angriff, nun-                           ter -verloren gewesen, dann aber im Zu- !sammenhang mit dem Wieder-
 mehr von ganz anderer Seite kommend, entlang dem Westrande der                                   erstarken des israelitischen Königtums unter Omri erneut dem Staate
 belf;a vom Arnon und sel hedän her nach Norden vor, eroberte "das Land                           Israel angegliedert worden war. Daß das unwahrscheinlich sei, wird man
 von Ataroth" = chirbet 'atärüs (Z.l0-12) und weiter die Stadt Nebo =                             nicht sagen können. Die Grenze zwischen Israel und Moab wäre danach
 chirbet el-muchaijet (Z.l4--17). Erst dann griff er den israelitischen König,                    recht labil gewesen und ihr Verlauf wohl in erster Linie abhängig von
 der injahaz südlich oder südöstlich von Medeba Stellung bezogen hatte,                           der jeweiligen Kraft des israelitischen Königtums, die ständig nach ihrem
 also von seinen rückwärtigen Verbindungen inzwischen abgeschnitten                               alten Siedlungsgebiet im Westteil der südlichen bel~a vordrängenden
 war, selbst an und "vertrieb" ihn (Z.l8/19). Man wird I sich denken                              Moabiter abzuwehren oder sogar zurückzuwerfen. Daraus mußte sich
 müssen, daß es sich bei alledem um schnell aufeinanderfolgende Unter-                            eine bewegte Geschichte des israelitisch-moabitischen GrenzverlaufS er-
 nehmungen eines Feldzuges handelte.                                                              geben, auf die nur eben die Mesa-Inschrift einmal ein Streiflicht fallen
    Nun macht Mesa noch verschiedene wichtige Angaben über die frühere                            läßt.
 Bedeutung der von ihm eroberten Gebiete. Nur in zwei Fällen redet er                                Als königliches Werk wird in der Mesa-Inschrift (Z.l8/19) auch
 von einer bisherigen israelitischen Besiedlung. "Im Lande von Ataroth"                           der Ausbau der Stadt J ahaz, die nach dem oben S. 417 Gesagten südlich
 hatten nach ihm "von jeher" "die Männer von Gad" gewohnt (Z.IO),                                 oder südöstlich von Medeba gesucht werden muß, bezeichnet. Da in
und die Stadt Nebo war im Besitz von "Israel" gewesen, dem er sie ab-                             diesem Zusammenhang von Mesa der Name des israelitischen Königs
nehmen mußte (Z.l4). Diese Aussagen der Mesa-Inschrift werden um so                               nicht genannt, sondern allgemein von "dem König Israels" gesprochen
weniger auf Zufall beruhen, als sich aus ihnen ein einfaches und verständ-                        wird, handelte es sich in diesem Falle offenbar nicht um den dem Mesa
liches Bild ergibt. Danach hatte sich die israelitische Siedlung vom _Lande                    ,_ mit Namen bekannten Omri, sondern um einen von dessen Nachfol-
Jaser und vom Gebietvon Hesbon aus am bergigen Westrande der süd-                                 gernl24, vermutlich um Ahabl 25, den Mesa nicht mit Namen zu nennen
lichen bel!;a entlang bis zum sel hedän und zum untersten Stück des Ar-                             122 Auch aus Nu 21 30 ist ja nicht sicher zu entnehmen, daß Medeba in der Zeit vor

nonlaufS nach Süden vorgeschoben. In der Hauptsache wird es sich, da                             der Staatenbildung von Israeliten besetzt wurde (vgl. oben S. 416 Anm.10 I); vermutlich
Ruhen in seinen ostjordanischen Sitzen wohl von Anfang an ganz un-                               war "das Land von Medeba" niemals in den israelitischen Siedlungsbereich einbezogen
                                                                                                 gewesen.
bedeutend gewesen war, dabei um Gaditen gehandelt haben, die Mesa                                   1 23 Ausdrücklich überliefert ist das freilich nirgends, aber aus der Nennung von Aroer
denn auch für das "Land von Ataroth" ausdrücklich namhaft machtl2o.                              als südöstlichem Eckpunkt in 2 Sam 24 5 doch mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er-
                                                                                                 schließen.
Für die Städte weiter östlich auf der Hochebene hingegen weiß Mesa                                  124 Da Mesa sonst gern darauf hinweist, wie lange schon einige der von ihm zurück-
nichts von einer israelitischen Bewohnerschaft zu sagen; "das Land von                           gewonnenen Gebiete in fremden Händen gewesen waren, wird es sich hier, wo er das
Medeba", zu dem außer Medeba selbst auch Baal-Meon ( = ma'in) und                                unter1äßt, um einen Vorgang der jüngeren Vergangenheit handeln.
                                                                                                    us Da nach 2 Kön 3 5 Mesa die Gelegenheit des Todes des Königs Ahab zum ,,Ab-
Kirjathaim (Lage unbekannt)l21 gehörten (Z.9/IO), hatte der israeliti-                           fall" von Israel benutzte, werden sich die in seiner Inschrift berichteten Ereignisse als-
sche König Omri "in Besitz genommen" (Z.7/8), und seither hatten                                 bald danach abgespielt haben, entweder noch zur Zeit des kurz regierenden Ahasja
                                                                                                  (852/1-851/0) oder in der Anfangszeit Jorams (851/0-845/4) -die Daten gebe ich nach
                                                                                                 J.BEGRICH, Die Chronologie der Könige von Israel und Juda (1929) 8.155. Daß die
liehen ~chts!!unkten nicht erk~bar ist, so wird eben die zeitliche Aufeinanderfol~e _            Prophetenerzählung 2 Kön 3 4-27 vom deuteronomistischen Geschichtsschreiber in den
der Ercigmsse die Anordnung bestimmt haben.                                           >          Abschnitt über die RegierungJorams eingereiht worden ist, ist nicht entscheidend; denn
   110
       Wenn Mesa ltir Nebo nur allgemein "Israel" als Bewohner angibt, so wird er nicht          in der Erzählung selbst war ursprünglich nur vom "König von Israel" die Rede und ist
genau gewußt haben, um welchen der Stämme es sich handelte; gewiß war es auch hier               der Name Joram erst nachträglich an einer Stelle (V. 6) zugesetzt worden. In jedem Falle
der Stamm Gad.                                                                                   war nach dem Tode Ahabs für die von Mesa berichteten Befestigungsarbeiten kaum
   111
       Die früher gern angeno=ene Gleichsetzung mit der heutigen chirbet el-l,urijät ist         noch Zeit; sie sind daher mit Wahrscheinlichkeit Ahab zuzuschreiben. Die "40 Jahre"
falsch; chirbet el-l,urijät liegt von märkba zu weit entfernt und ist vielmehr identisch mit     von Mesa-Inschr. Z. 8 sind jedenfalls stark aufgerundet; sie sind ein auch sonst begeg-
Kerijjoth (Jer 48 24 [An12 2?]; Mesa-Inschr. Z.l3).                                              nendes allgemeines Zeitmaß.
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wußte. Wiederum wird für Jahaz nichts von einer israelitischen Bevöl-                                    lern geschlossen; und auch in Nebo wurde die "gesamte" B~wohner­
kerung bemerkt, und so wird es sich auch hier um ein staatlich annek-                                    schaft deren Zahl hier Mesa sogar mit grausamem Stolze ang~bt, "ge-
tiertes Gebiet handeln, dessen städtischen Mittelpunkt Ahab, nachdem                                     bann;" und "getötet" I (Z.l6 / 17), ohne daß dabei von statt ihrer an-
er über das schon von Omri besetzte "Land von Medeba" hinaus auch                                        .,.esiedelten neuen Bewohnern die Rede wärel34•
dieses Gebiet den Moabitern wieder abgenommen hattel-2 6, als Grenz-                                     o So hat denn Mesa Ruben-Gad aus dem von ihm in Besitz genomme-
festung ausbaute, ebenso wie er 1 2 7 das mit der in dem von Gaditen be-                                 nen Gebiet beseitigt; und Ruben-Gad waren nun wiederum ungefahr
siedelten "Land von Ataroth" ge-llegenen Stadt Ataroth tat128• Diese                                     auf den Bereich beschränkt, den sie in der Zeit vor der Staatenbildung
Befestigungen dürften dazu bestimmt gewesen sein, die Linie des sel                                       und der vielleicht erst unter staatlichen Schutz vollendeten Ansiedlung
Jzedänfwädi el-wäle als Grenze gegen Moab zu halten12 9• Freilich gelang das                              entlang den1 Westrand der südlichen belfsa innegehabt hatten, nämlich
den Nachfolgern Ahabs nicht; sie verloren das ganze Land bis etwa zur                                     auf das LandJaser und das Gebiet von Hesbon. Daß sich daran in der
Breite des Nordendes des Toten Meeres an Mesa130•                                                         Folgezeit noch etwas Wesentliches geändert habe, davon erfahren wir
   Die These, daß nur der bergige Westrand der südlichen belfsa von Israe-                                nichts mehr; und es ist auch nicht eben wahrscheinlich. Wenn wir von
liten (Ruben-Gad) besiedelt wurdel31, die hier die ehemals moabitischen                                  Jerobeam II. - etwa ein Jahrhundert nach Mesa - hören, daß er kurz
Bewohner verdrängt hatten, während in den Städten mitten auf der                                          vor dem Eingreifen der Assyrer und dem Ende des Staates Israel noch
Hochebene, die nur verschiedentlich ihren königlichen Oberherrn wech-                                     einmal "das Gebiet Israels von Lebo-Hamath bis zum Toten Meere
selten, die alte, vermutlich im XIII.Jh. v.Chr. hier ansässiggewordene                                    wiederhergestellt habe" (2Kön 14 25), so bezieht sich diese Bemerkung
Bevölkerung, die wohl im großen und ganzen den Moabitern verwandt                                         zwar offenbar in erster Linie auf den Ostjordanischen Besitz des Staates
war, sitzen blieb, findet eine abschließende Bestätigung durch die unter-                                 Israel hat aber doch wohl vor allem die Auseinandersetzung mit dem
schiedliche Behandlung, die Mesa nach seiner Inschrift den von ihm                                        Aram'äerstaat von Damaskus im Auge, der in den Jahrzehnten vorher ein
eroberten Gebieten zuteil werden ließ. "Das Land von Medeba" wurde                                        so gefährlicher Gegner gewesen war. Mit Lebo-Hamath135 und dem To-
einfach an Moab "zurückgebracht" (Z.8/9), und ebenso wurde die                                            ten Meer sind dabei das Nord- und Südende der israelitischen Ostgrenze
StadtJahaz, nachdem der israelitische König von dort "vertrieben" wor-                                    gemeint. Leider stellt die Nennung des Toten Meeres ja nur eine recht
den war, eingenommen132 und dem Gebiet von Dibon zugeschlagen                                             wenig präzise Bestimmung dar; soll man dabei, was wahrscheinlich ist,
(Z.l9-21); diese Bezirke kehrten damit heim nach Moab, ohne daß                                           an das Nordende des Toten Meeres denken, so käme man in die Gegend
nach dem Wortlaut der Inschrift irgend ein Eingriff in den Bestand ihrer                                   der durch die Eroberungen Mesas geschaffenen israelitisch-moabitischen
Bevölkerung erfolgte. In dem von Gaditen bewohnten Ataroth hingegen                                        Grenzel36. Daß Jerobeam II. in ihrem Bereich etwas "wiederherzustel-
wurde "das ganze Volk" ums Leben gebracht (Z.ll/12) und die so ent~                                        len" hatte, ist zwar nicht ausgeschlossen - die Moabiter konnten die
standene Lücke durch die Ansetzungvon neuen (moabitischen)133 Sied-                                        Schwäche des israelitischen Staates in der vorangegangenen Zeit zu
                                                                                                           einem Übergriff etwa auch auf das Gebiet von Resbon ausgenutzt ha-
   1u Dies wird anzunehmen sein, auch wenn Mesa lediglich vom Ausbau vonJahaz
redet.                                                                                                     ben -, aber eben auch durch nichts positiv zu belegen.[
   127 Auch in Z.I8 wird nur vom "König von Israel" gesprochen; auch hier liegt wie bei
                                                                                                    t
Jahaz der Gedanke an Ahabaus dem gleichen Grunde am nächsten.
   128 Man kann fragen, ob etwa von Anfang an nur "das Land von Ataroth" den Gadi-.
                                                                                           . ··'·         3. Ruben-Gad in der überlieferten Stämmegeographie
ten gehört hatte, während die Stadt Ataroth vielleicht nach dem Rechte der EroberUng
dem israelitischen König unmittelbar unterstand.
                                                                                                    1
                                                                                                    ,.
                                                                                                          Erst auf Grund der bisher erzielten Ergebnisse kann die Untersuchung
                                                                                                          von Jos 13 in Angriff genommen werden. Dieses Kapitel, das von den
   12o Aus Mesa-Inschr. 2.13 ist nicht sicher zu schließen, daß die Stadt Kerijjoth =
chirhet el-l;urijät auf der rechten Seite des wädi el-wäle schon vor Mesa wieder moabitisch                  1M Ließ Mesa etwa die Stadt Nebo vorerst unbewohnt und ihre Flur ungenutzt blei-
gewesen war, sondern allenfalls nur dies, daß sie trotz Zugehörigkeit zum Staatsgebiet                    ben? Sie lag im Vorgelände der o.S. 420 Anm.l30 vennuteten Befestigungen an der neuen
von Israel nicht israelitisch, sondern moabitisch besiedelt war.                                          moabitischen Nordgrenze•
   130 Wenn in der Mesa-Inschr. 2.29/30 gesagt wird, daß Mesa die Städte Medeba =
                                                                                                            •u• ZuLebo-Hamath vgl. NoTH, ZDPV 58 (1935) S.242ff. [o.S.27.1ff.]..             ..
mädeha, Beth-Diblathaim = chirhet et-tem (vgL NoTH, PJB 36, 1940, S.12f.) und Beth-                          1so Von der Formulierung in 2Kön 1425 ist kaum zu trennen die gle1chze1nge und
Baalmeon = ma'in ausbaute, so sieht das fast so aus, als handle es sich dabei um die. Be-                 ganz ähnliche Formulierung in Am 614 ("von Lebo-Hamath bis zum Wüstental"). Die
festigung der durch seine Eroberungen geschaffenen neuen moabitischen Nordgrenze. ~ .":....-              Formulierung bei Amos bildet den Übergang zu dem "Pappeltal" von Js 15 7, und gern
   131 Dem widerspricht auch kaum das "Dibon-Gad" von Nu 33 45b. 46a, demleicht"'eine                     korrigiert man dann die beiden anderen Stellen nachJs 15 7 (so auch ZDPV 58, 1935,
nur theoretische Stämmegeographie zu Grunde liegen kann (vgL unten S.430f.). ·                            S.244 Anm.l [o.S.272 Anm.141]). Es dürftejedoch richtiger sein, das,,Pappeltal" ":on
   131 Die "200 Mann", die Mesa nachJahaz brachte (2.20), waren nicht Siedler, son-
                                                                                                          Js 15 7 (vermutlich ist das wädi el-l}esa damit gemeint) für ~ich zu st:Jlen? in Am 6 14 eme
dern Krieger, mit denen die Stadt erobert wurde.                                   · , o.·-r "' ·         irrige halbe Angleichung anJs 15 7 anzunehmen und also rm ursprungliehen Text auch
   133 Leider sind uns die beiden Namen, die in Z.13/l4 die Herkunft der Siedler bezeich-
                                                                                                          hier das "Wüstenmeer" ( = Totes Meer) vorauszusetzen (so auch A.SANDA, Die Bücher
nen (Im und m(zrt), anderweitig unbekannt.                                             · .. ''"           der Könige II, 1912, S.171).
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durch Mose an die Stämme Ruhen, Gad und Halbmanasse vergebenen
osgordanischen Wohnsitzen handelt, bildet den Eingang der großen
stämmegeographischen Einschaltung innerhalb des deuteronomisti-
schen Geschichtswerkes; und so weist es denn die Elemente einer deutero-
nomistischen Bearbeitung auf, die die älteren Materialien in das Licht
der schematischen deuteronomistischen Landnahmevorstellung gerückt
hat. Dieser deuteronomistischen Bearbeitung13 7 gehören außer der Ein-
führung (V. I. 7. 8abcc)l3 8 vor allem die wiederholten Hinweise auf die
Territorien der Königreiche des Sihon und des Og, die vorher das nun-
mehr von den Stämmen besetzte Land eingenommen hatten, an
(V.2Iaß139 .27aß.30aßb.31). Was nach Abzug dieser redaktionellen Ele-
                                                                                                                                                               ~or,Jr fl..dt~ld•
mente übrig bleibt, sind Ausführungen über die Gebiete der Stämme                                                                                          •     rd-d-•ilbTjt
Ruhen und Gad140, die mit der Anführung sehr zahlreicher Ortsnamen                                                                                     odt.tl-ltuni
den Eindruck einer sehr genauen Umschreibung der beiden Stämme-
gebiete erwecken, allerdings bei genauerem Zusehen doch dem Verständ-
nis große Schwierigkeiten bereiten, weil in ihnen - und das gilt sowohl
für denAbschnittüber Ruhen (V. 15-23) wie f'ür den über Gad (V. 24 bis
28) - drei deutlich voneinander zu unterscheidende Elemente merk-
würdig regellos durcheinanderzugehen scheinen; wir haben da einmal
reine Ortsaufzählungen in nackter Listenform (V.I7b-20 und V.27acc),
weiter offenbare Beschreibungen von Linien, in denen Ortsnamen durch
die Präpositionen "von - bis" aneinandergereiht sind (V. 16aßbcc und
V.26.27b) und endlich allerlei zusammenfassende Formulierungen mit
Verwendung von Landschaftsnamen u.ä. (V.I6bß.I7a.2lacc und V.25).
Diese verschiedenen Elemente müssen zunächst je für sich behandelt
werden, wenn nicht die im literarischen Aufbau dieser Abschnitte lie-
genden Probleme einfach übergangen und ohne Rücksicht auf den zu-                         -   '·
sammengesetzten Charakter der entsprechenden Abschnitte über die
westjordanischen Stämme die Annahme bevorzugt werden soll, es handle
sich um eine I historisch authentische und sachlich geschlossene, wenn
auch in der Form abwechslungsreiche Umschreibung der Gebiete von
Ruhen und Gad, deren einzelne Elemente, Orts- und Landschafts-                                                                              .dt.llbb
namen, man nur zu addieren habel41. Da rein literarische Fragen zu er~
   137
        Daß in ihr wieder ein Grundbestand von späteren Weiterungen zu unterscheiden
ist, kann hier auf sich beruhen bleiben.
   138 In v. 2-6 haben wir ein Konglomerat vonallerlei Zusätzen und in v. Sbß-13 und v.

 14gleichfallssekundäreWucherungen;vgl.NoTH,DasBuchjosuaS.47fi:[2 1953,S.73ff.].
   130
        Der Passus V. 2lb. 22 ist ein nochjüngerer Zusatz auf Grund von Nu 318.  " "
   14° Für Halbmanasse (V.29-31) bleibt nichts Vordeuteronomistisches übrig, sondern

nur das stereotype Rahmenwerk und in1 übrigen deuteronomistisches Gut. Die ~                                                                                                              Das
nung von Mahanaim in V.29 dient offenbar nur der räumlichen Anknüpfung ~das­
Stammesgebiet von Gad (vgL V. 26). In dem alten Bestand der stämmegeographischen
                                                                                                                                                                                        süd lichf.
Angaben injos 13-19 kam also der Ostjordanische Manasse noch nicht vor, offenbar weil                                                                                              Ostjnrdanl:and
er geschichtlich eine verhältnismäßig junge Erscheinung war.
   1
                                                                                                                                                                                    (~1-h,dka)
     "" Dies ist wohl in1 wesentlichen die Aufiässung von N. GLUECK und auch von R.DB                                                                                               D      5M •    11ta
VAUX. Wenn beide vor allem meine Auffassung vom Vorko=en von Grenzbeschrei~                                                                                                         E              M
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           örtern hier nicht der Ort ist, gebe ich nur thesenartig unter V erzieht auf                       den. Dann kann aber auch in Jos 13 zu der Zeit, als dieses Kapitel der
           jede Auseinandersetzung mit anderen Au:ffassungen142 die mir richtig                              Ortsliste in Nu 32 zur Vorlage diente, die Trennung von Ruhen und
           scheinende Analyse der verschiedenen Kompositionselemente, um dann ·                              Gad, wonach alle im ursprünglichen Bestand der Liste von Nu 32 auf-
           deren historische Interpretation im Blick auf die obigen Ermittlungen                             gezählt gewesenen Orte rubenitisch gewesen sein müßten, noch nicht
           über die Wohnsitze von Ruben-Gad zu versuchen.                                                    durchgefuhrt gewesen sein; auch hier waren also einmal - und das wird
               Für die Beurteilung der Ortslistenelemente in V. 17b-2()143 und                               sich sogleich noch durch verschiedene Einzelbeobachtungen bestätigen
           V. 27a<X ist es von Wichtigkeit, daß Ortslisten für Gad und Ruhen auch                            lassen149- Ruhen und Gad zusammengefaßt gewesen und sind erst nach-
           in Nu 32 34-38 sich finden, und zwar in einem deuteronomistisch formu-                            träglich - hier allerdings unter Berücksichtigung der geographischen
           lierten Zusammenhang144, der auf Abhängigkeit von Jos 13 hinweist,                                Möglichkeiten - getrennt worden. Wir müssen also die literarisch und
           und in einer Zusammensetzung, die gleichfalls nur an eine Übernahme                               sachlich zusammengehörigen Elemente beider Abschnitte wieder zusam-
           aus Jos 13 denken läßt145• Das nicht unerhebliche Plus, das Nu 32 34-38                           menfügen und gewinnen damit eine ältere Gestalt150 der stämme-
           gegenüber Jos l317bff. aufweist, muß dann so erklärt werden, daß in                               geographischen Überlieferung über "Ruben-Gad".
           Jos 13 dieses Plus auch einmal gestanden hat und erst nachträglich durch                              Dann ergibt sich aus Jos 13 I7b-20 und 27a<X unter Einbeziehung von
           einen bei einer Ortsliste ja leicht möglichen Textverlust 1verschwunden                           Nu 32 34-38 folgende Ortsliste:
           ist. Das Auffällige ist nun, daß die Verteilung der einzelnen Städte auf                              .• ,Auf der Fläche1• 1 : Dibon ( = .. dibän) 152 und Ataroth ( = chirbet 'alä:rüs) und
                                                                                                             Aroer (= chirbet 'arä'ir) und Atroth-Sophan (unbekannt) und Jaser (vgl. oben
            die Gebiete der beiden Stämme Ruhen und Gad in beiden Fällen in völ-                              J S.408 ff.) 153 und Hesbon ( = l;.esbän) und Elale ( = el-'äl) und Beth-Baal-Meon
           lig verschiedener Weise erfolgt. Diese Verschiedenheit kann nur sekun-                             ( = ma'in) 154 und Kirjathaim (unbekannt) 155 und Sibma (vorgeschlagen f>am
            där entstanden sein. In Nu 32 ist die ursprünglich geschlossene Orts-                             el-kibsch156 ) und Zereth-Sahar (unbekannt) 157 ;
           namenreihe, die offenbar zunächst unter der zusammenfassenden Über-                                   auf dem Gebirge über der Ebenel58 : Beth-Peorl50 ( = chirbet esch-schlch dschäjil)
           schrift "Gad-Ruben" ging, nachträglich aufsehr einfache Weise in zwei                             Hälfte der Orte zu Gad und die zweite zu Ruhen gestellt worden.
                                                                                                                149 Schon die abweichende Formulierung der Überschrift des jetzigen Abschnitts über
           gleichel46 Hälften zerlegt und ohne Rücksicht auf die Lage der einzelnen
                                                                                                             Gad in Jos 13 24 gegenüber V. 15, wo der in Jos 13-19 normale Ausdruck "der Stamm
           Ortel47 nun in die Abschnitte "Gad" und "Ruben"148 gegliedert wor-                                der Rubeniten" steht, kann als Hinweis auf den sekundären Charakter des Absatzes
           angesichts der Kompliziertheit des literarischen Tatbestandes gewiß reden· aber die               vor Jos 13 24 betrachtet werden.
           reine Negation (so BASOR 74, 1939, S.3f.; AASOR 18/19, 1939, S.249f. und Vivreet                     1so Noch das deuteronomistische Geschichtswerk muß anfangs diese ältere Gestalt ent-
           Penser I, 1941, 8.35) ist solange nicht überzeugend, als die literarischen Probleme ein-          halten haben, da die "deuteronomistischen" Erweiterungen in Nu 32 eben die Existenz
           fach ignoriert und nicht eine bessere Erklärung für sie gegeben wird (a.a.O. S. 47ff.).           dieses Geschichtswerkes voraussetzen.
              142 Meine frühere Analyse vonjos 13 hat sich mir bei erneuter Prüfung im großen und               151 Dieses Wort wird wegen der entsprechenden Überschriften der anderen Unter-
           ganzen bewährt; verschiedene Berichtigungen und Verbesserungen haben sich freilich                teile der Liste (Jos 13 19bß. 27a<X) mit heranzuziehen sein. .                .     .
           ergeben, die ich im folgenden im allgemeinen ohne Bezugnahme auf meine frühere Aus-                  152 Das in Jos 13 17 folgende Bamoth-Baal beruht vermutlich nur auf e1ner Dittogra-

           legung vorbringe.                                                                                 phie zu dem folgenden Namen; im übrigen folgt in Jos 13 hinter Dibon sogleich der
              143 Seiner Formulierung nach ist auch der ganze V. 20 mit .zur Ortsliste zu rechnen ·.         größere Textver1ust, der bei der Übernahme der Liste nach Nu 32 noch nicht vorhanden
           trotz des Vorkommens des Nainens Asdoth-Pisga, bei dem es sich doch zur Not um den                gewesen war; die folgenden Namen stehen also nur in Nu 32.
           Namen einer Ortschaft handeln kann, die etwa nach der Gegend, in der sie lag, bezeich-                m Der in Nu 32 35 jetzt folgende Namejogbeha fällt durch das Fehlen des sonst über-
           net worden wäre. Kisloth-Thabor Jos 1912 und Asnoth-Thabor Jos 19 34 bilden die                   all stehenden Akkusativzeichens auf und erweist sich dadurch als Zusatz. Dann werden
           nächsten formalen Parallelen zu Asdoth-Pisga, das erstere sehr wahrscheinlich, das                aber auch die beiden unter "Gad" nun noch folgenden Namen in V. 36a eine nach-
           l~tztere möglichc;rweise Name einer Orts~; sachlich wäre Emek-Keziz Jos 18 21 als                 trägliche Ergänzung auf Grund vonjos 13 27 sein.
                                                                                                                 1 " Mit diesem Namen beginnt wieder die Reihe der auch injos 13 erhaltenen Namen;
           Sicherer Name emer Ortschaft zu vergle1chen. Daß Asdoth-Pisga daneben auch noch
           als Landschaftsbezeichnung begegnet (Dt 317; 449;Jos 12 3), ist kein Gegenbeweis.                 in Nu 32 hat dieser Name mit dem folgenden den Platz gewechselt. In Jos 13 18 folgt
              1" Der einleitende V. 33 ist ausgesprochen deuteronomistisch, wie auch sonst der alte          zunächst dieGruppederdreinachträglichausjos 2136b. 37 entlehnten Namen, wiedenn
           Grundbestand von Nu 32 eine Ergänzung auf Grund des deuteronomistischen Geschichts-               auch bei anderen Stämmen injos 13-19 dieListeder Levitenstädtevon Jas 21 zu sekun-
           werkes erfahren hat. Die Ortsaufzählung in v. 3 ist ein später und für uns bedeutungs- ..          dären Ergänzungen benutztworden ist (vgl. Noni, DasBuchjosua S. XV [2 1953, S.ll]).
           loser Auszug aus V. 34-.'38.                                                                          155 Der in Nu 32 hierauffolgende Name Nebo fehlt in der ursprünglichen Septuaginta
              145
                  In beiden Fällen beginnt die Reihe mit dem Namen Dibon und die letzten                      und ist wohl als Zusatz zu betrachten.                                             ·
           Nam~ in Nu 32 (v. 37b. 38a) kehren mit nur einer Umstellung in'Jos I317bß + 19a                       156 So F.-M.ABEL, Geogr. de 1a Pal. II (1938) S. 458 mit Bezugnahnle auf die archäo-
           (V.18 ISt sekundär) wieder.                                                             -·         logischen Feststellungen von N.GLtJECK, AASOR 15 (1935) S.lll. Die bei der von
              148
                  Wenn man die späteren Zusätze in Nu 32 34-38 abzieht (die Einzelheiten im fol--             A.MUSIL, Arabia Petraea I (1907) S.355f. vorgeschlagenen Gleichsetzung mit chirbet
           genden), entfallen geradejefünfNamen aufGad und aufRuben.                                  '       sümije vorausgesetzte Namengleichheit existiert in Wirklichkeit nicht. .(ram el-kibsch liegt
              m Durch Ruhen wird das Gebiet von Gad danach in zwei nicht zusammenhällgende                    ca. 5 km westsüdwestlich, chirbet siimije ca. 4 km westnordwestlich von l]esbän.
           Teile auseinandergerissen; für die Künstlichkeit dieser Verteilung spricht sich auch                   m Durch die Erkenntnis, daß dieser Name von dem folgenden behar hii-'emel> als der
           DE VAux a.a.O. S.35f. aus. Daß die Zuweisung von Ataroth an Gad der Feststellung                   Überschrift des nächsten Unterteils zu trennen ist, entfällt die Begründungtür die Gleich-
           der Mesa-Inschrift (Z.IO) entspricht, ist reiner Zufall.                                     ··    setzung mit chirbet libb (so NOTH a.a.O. S.5lf.).
              148
                  Entsprechend der in Nu 32 vorherrschenden Reihenfolge Gad-Ruben ist die erste ··                m Daß mit hii-'eme/r. kaum der Jordangraben gemeint sein könne (so Noni a.a.O.
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                  und Asdot;JJ.-Pisga (genaue Lage unbekannt) und Beth-Jesimoth (= chirbet su-                  Unverkennbar stellen die Reihen der durch die Präpositionen "von
                  weme)uo;
                    in der Ebene: Beth-Haram (= tell er-räme) und Beth-Nimra (teil el-blibil)                -bis" aneinandergeknüpften Ortsnamenreihen gegenüber den I Elemen-
                  und Sukkoth (teil el-c~fi!) und Zaphon (tell es-sa'ülfje?).j                               ten der soeben besprochenen Ortsliste einen besonderen Bestand inJos ~3
                                                                                                             dar. Da sich ergeben hat, daß die Trennung von Ruhen und Gad m
                     Daß diese Liste in der Hauptsache die Wohngebiete von Ruben-Gad                         Jos 13 erst sekundär erfolgt ist, haben wir auch hier diejetzt getrennten,
                   betrifft, ist ebenso deutlich wie das andere, daß sie doch nicht ganz genau               aber zusammengehörigen Teile zusammenzufassen und also V. 16. 26. 27b
                   den zu irgend einer Zeit tatsächlichen Besitzstand dieser Stämme wieder-                  nebeneinanderzustellen. Da entsteht denn ein formal und sachlich glat-
                   gibt; denn selbst wenn man entgegen dem oben S.419 Gesagten an-                           ter Zusammenhang, der mit "von- bis" Orte zusammenfügt, die nach-
                   nehmen wollte, daß Aroer und Dibon zeitweise wirklich von Ruben-Gad                       weislich - nur zwei von ihnen sind nicht oder nicht ganz sicher lokalisiert
                   bewohnt gewesen seien, so gilt das doch keinesfalls für Sukkoth und                       - genau in der Reihenfolge von Süd nach Nord auf einer ziemlich gera-
                  Zaphon. Auch zeigt ja die Untergliederung der Liste, daß sie gar nicht                     den Linie zwischen dem Arnon und dem Tiberias-See liegen: Aroer ( =
                  an der Stämmegeographie orientiert ist, sondern auf einer Zusammen-                        chirbet 'arä'ir) mit "der Stadt, die inmitten des Tales liegt" 162,- Medeba163
                  gehörigkeit von Orten nach landschaftlich bestimmten Bezirken beruht                        (= mädeba) - Resbon ( = i}esbän) - Ramath-Mizpe ( = chirbet CNär) 164 -
                  die offenbar mit den Siedlungsbereichen von Stämmen nichts zu tun ha~                      Betonim ( = chirbet batne)165- Mahanaim (=teil bedschädsch) 166 - Lodebar
                  ben. In dieser Hinsicht sowie überhaupt in der Form der einfachen An-                       (Lage unbekannt)- das (südliche) Ende des K.innereth-Meer~. D~t
                  einanderreihung von Ortsnamen mit J·eweils verbindendem und" hat                           soll doch offenbar eine Linie beschrieben werden; und da es s1ch rucht
                             .
                  unsere L IStein   den Ortslisten vonJos 15.18. 19 ihre nächsten "Parallelen.               um eine Straßenroute handeln kann167, muß wohl eine Grenzlinie ge·
                  Auch diese letzteren haben ja von Hause aus in keiner Weise die Absicht                    meint sein. Dies ist um so sicherer anzunehmen, als uns ja für die West-
                  gehabt, die Gebiete der traditionellen Stämme zu fixieren, sondern sind                    jordanischen Stämme Grenzlinien überliefert sind, die in ganz ähnlicher
                  erst nachträglich in einen stämmegeographischen Rahmen eingespannt                         Weise aufReihen von Grenzfixpunkten aufgebaut sind; und wieder wäre
                  worden. Es geht also nicht an, die ostjordanische Ortsliste für sich ge-                   es auch in diesem Punkte grundsätzlich falsch, die Überlieferung über das
                  sondert zu betrachten und zu erklären, da sie gewiß literarisch und sach-                  Ostjordanland inJos 13 isoliert zu betrachten, da eine Veranlassung für
                 lich mit den Ortslisten von Jos 15.18.19 zusammengehört. Andernfalls                        eine Sonderbehandlung der Ostjordanischen Stämmegebiete nicht er-
                 müßte man auch erst nachweisen, was eine Zusammenstellung nur ost-                          sichtlich ist. Die reichlich dürftige Formulierung des Grenzbeschreibungs-
                 jordanischer Orte veranlaßt haben könnte. Aus alledem ergibt sich, daß                      textes mit dem einfachen "von- bis" darfuns darin nicht beirren. Denn
                 die Ortsliste ursprünglich nicht die Wohnsitze von Stämmen festzulegen
                 bestimmt gewesen war, sondern erst nachträglich in einenauf anderweitige                    kurz gesagt, daß wenn die Ortslisten inJos 15.18.19 auf einem Dokum~t aus der Zeit
                 Überlieferungen begründeten stämmegeographischen Zusammenhang                               desjudäischenKönigsJosiaberuhen (vgl.A.ALT,PJB21, 1925, S.lOOff. [jetzt: Kl~chr. II,
                                                                                                             1953, S.276ff.]), dies dann auch für die os1jordanische Ortsliste. ~ehmen sem wrrd.
                 einbezogen worden ist, also auch nicht als Urkunde über- die Wohnsitze                      Wir hätten dann vor uns die Ortsliste eines zu den zwölf westJordaruschen Gauen des
                 der Ostjordanischen Stämme in Anspruch genommen werden kann und                             Staates Josias durch Eroberung noch hinzugeko=enen ostjordanis~en Gaues. Der
                 daher für den hier behandelten Gegenstand als Quelle ausscheidetl&i.                        durch die Ortsliste umschriebene Raum mit dem langen schmalen un Jordangrab~
                                                                                                             nach Norden gehenden Fortsatz sieht denn auch nicht wie ein eigenständig os1j'?~m­
                 S.51), istangesichtsvon Jos 1327 ein Irrtum. Sonderbar bleibt freilich die Formulie-        sches Gebilde aus, sondern wie ein Annex zu wes1jordanischem Besitz, dessen ;erntonale
                 rung behar hii-'em4 in jedem Falle; die obige Übersetzung deutet eine vielleicht mögliche   Abrundung noch ausstand. MochteJosia mit diesem Übergr~en.auf das OstJordan_land
                 Auffassung an.                                                                              auch die Annexion altisraelitischer Stämmegebiete beabSichtigen (so ALT bet 0.
                    150
                        Das "und" vor Beth-Peor ist erst zugesetzt worden als man in behar hä'emek nicht     PRocxsCH, Zahn-Festgabe, 1928, S.47f.), so ist doch die Ortsliste als Zeugnis ~ür die_:-
                 mehr die Überschrift eines neuen Unterteils erkannte, ;ondern diesen Ausdruck zum           dazu noch in einem offenbar unfertigen Stadium befindlichen - Eroberungen emes Ko-
                 vorhergehenden Ortsnamen zog. Dieses Mißverständnis lag bereits vor als die Ortsliste       nigs keine Quelle für die ehetnaligen Wohnsitze israeli_tischer Stämme.
                                                                                                                102 Darüber vgl. oben S.418 Anm.llO.                                           .
                 vonJos 13 als Vorlage für Nu 32 34-38 diente. Denn hierwurde die Na:nenreihe nur bis
                                                                                                                1n Am Ende von V.l6 ist mit einer Reihe von Textzeugen {vgl BIP z.St.) gewiß zu
                 einschließlich Sibma aufgenommen, offenbar weil Zereth-Sa!Iar nach dem vermeintlich
                 dazu gehörigen Zusatz nicht mehr auf dem os1jordanischen Gebirge zu liegen schien, auf      lesen: "bis Medeba". Das Fehlen des Namens Medeba in der Septuaginta {später ist er,
                dem    Ruben-Gad nach Nu 32 zunächst sich festsetzten.                               __      wie viele Handschriften zeigen, etwas ungeschickt nachgetragen worden) besagt schwer-
                   1 60
                    _ Die Richtigkeit dieser Gleichung ist kaum zu bezweifeln, obwohl danach-.Beth--
                                                                                                             lich etwas für den ursprünglichen hebräischen Text.
                                                                                                                1114 VgL oben S.411 Anm.84.
                Jesunot:J: im _nächsten Unterteil in der Reihe der "in der Ebene" gelegenen Orte stehen         1u Vgl.NoTH,PJB34 (1938) S.24ff.
                sollte. V1elle1cht hat es~ auch ursprünglich gestanden und ist nur nach der Trennung
                von Ruben und Gad, bet der der letzte Unterteil der Liste Gad zugewiesen wurde, in              m Vgl. NoTH, PJB 37 (1941) S.86 [o.S.377], DE VAux a.a.O. S.31.
                d_en vorh~ehenden Unterteil versetzt worden auf Gnmd der Meinung, daß auch Ruben                1o• Die Strecke Aroer-Hesbon folgt zwar im allgemeinen einem in alter und neuer
                etnen   Anteil amJordangraben gehabt habe.                                              "'   Zeit wichtigen Verkehrsweg; die Fortsetzung der Linie aber mit ilirem wiederho~ten
                   101
                        Bei diesem negativen Resultat kann es hier sein Bewenden habm. Positiv sei nur       Überkreuzen tief eingeschnittener Quertäler stellt alles andere als den Verlauf emer
                                                                                                             Straße dar.
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   die auf der Grundlage eines ursprünglich vorhanden gewesenen Systems                      biet nur mit einem ganz schmalen Streifen nordwärts bis zum Tiberias-
   von rein listenmäßigen Grenzfixpunktreihen erfolgte Beigabe eines ver-                    See reichtel72. Den Kern des westlich der beschriebenen Ostgrenze ge-
   bindenden Textes ist auch bei den Westjordanischen Stämmen in sehr ver-                   legenen Gebiets bildete der alte I Wohnbereich von Ruben-?a~ im
   schied~n:r Weise und ~usführ~chkeit vorgenommen worden; der Sorg-                          Lande Jaser wohl einschließlich des inzwischen eroberten Temtonums
   samkeit m der Formulierung dieses verbindenden Textes bei den Stäm-                        von Resbon · die Punkte Resbon-Ramath-Mizpe-Betonim173 bezeich-
   men des südlichen und mittleren Westjordanlandes steht gegenüber die                       neten danach wahrscheinlich die reale Ostgrenze dieses Wohnbereichs.
   Unvollkommenheit, ja Nachlässigkeit bei den galiläischen 1 Stämmeniss
                                                                                             Die mit Aroer-Medeba als Punkten der Ostgrenze umschriebene West-
   ~d bei d~~ gleic~ den letzteren an der Peripherie wohnenden ostjorda~                      hälfte der südlichen bell;a hingegen haben israelitische Stämme niemals
   mschen Stämmen ISt daher ohnehin nicht mehr als eine nur magere Aus-                      wirklich im ganzen Umfang in Besitz gehabt174 ; hier liegt also lediglich
   gestaltung des zusammenhängenden Textes zu erwarten169.
                                                                                              ein theoretischer Anspruch vor. Es ist aber begreiflich, daß Ruhen und
     I~ U.r~terschied vo~ der Ortsliste hat es die Grenzbeschreibung nun                      Gad, etwa nachdem sie begonnen hatten, sich vom LandeJaser aus süd-
  positiv mrt den ~ohnsitzen der Stämme zu tun; denn das Gesamtsystem
                                                                                             wärts vorzuschieben, das Gebiet bis zu den wichtigen Ort~n an der von
  der Grenzbeschreibungen will ja gerade die Gebiete der einzelnen Stäm-
                                                                                             Resbon nach Süden führenden bedeutenden Straße und biS zum Arnon
  me umreißen und stammt aus der Zeit, in der das Eigenleben der Stäm-
                                                                                              als eigentlich ihnen zukommend betrachteten.           .     .   .     .
  me noch eine wesentliche geschichtliche Rolle spielte17o. Freilich erschei-
                                                                                                 Etwas anders liegen die Dinge nördlich von Betomm. Hier wrrd mrt
  nen in ihm Wirklichkeit und Theorie in seltsamer Weise miteinander                          Mahanaim-Lodebar der erste Anfang der israelitischen Siedlung west-
  vereinigt, sofern dem realen Besitzstand der Stämme jeweils noch weitere,                  lich des "Berges Gilead"l7S mit eingeschlossen. Die hier sich festse:zen-
  v_on den Stämmen nur zu beanspruchende Gebiete angeschlossen worden                        den ephraimitischen Sippen hatten nun freilich mit Rub~n-Gad mchts
  smd, und zwar so, daß das ganze Westjordanland und ein angrenzen-
                                                                                             zu tun. Da ihre Wohnsitze aber kein eigenes Stammesgebiet darstellten
 der zusammenhängender Streifen des Ostjordanlandes der Gesamtheit
                                                                                             und in der Stämmegeographie offenbar auch nicht mit dem Westjorda-
 der Stämme als geschlossener und abgerundeter Kulturlandbesitz zu-                          nischen Gebiet von Ephraim, mit dem sie eigentlich zusammengehörten,
                 171
 gewiesen wird . Die in diesem System beschriebenen Grenzen sind also                        vereinigt werden sollten, blieb nichts anderes übrig, als sie theoretisch
 nicht ~hne weiteres zur Bestimmung der geschichtlichen Wohngebiete                          mit dem benachbarten ostjordanischen Stammesgebiet zusammen-
 der Stamme zu verwerten, höchstens so weit, daß innerhalb des durch
                                                                                             zuschließen. Reine Theorie ist dann aber wieder die Vorstellung von
 sie umschriebenen Raumes der Siedlungsbereich des betreffenden Stam-
                                                                                             einem Streifen Landes entlang dem Ostufer des Jordans bis zum Tiberias-
 m~ g~ucht we~den muß. Daß dies genau auch auf Ruben-Gad zutrifft,
                                                                                             See, die wohl nur den Anspruch auf ein wenn auch schmales Stück Ost-
 zergt em Vergleich unserer obigen Feststellungen über den Kulturland-
                                                                                             jordanland in der ganzen Ausdehnung von Süden nach Norden feststel-
 besitz ~~er beiden Stämme mit der hier zur Erörterung stehenden                             len sollte. Immerhin zeigt diese sonderbare Vorstellung, daß das System
 Grenzlime.                         ·                                     ··
                                                                                             der Grenzbeschreibungen eine israelitische Siedlung auf dem ostjorda-
    Die Linie von Jos 13 16. 26. 27b bezeichnet offenbar lediglich die Ost:..
                                                                                             nischen Gebirge nördlich des J abbok noch nicht kannte; denn sonst hätte
gr~e- Als Sü~grenze konnte nur das kurze Stück des im Zusammenhang
                                                                                             das nördliche Stück des Jordangrabens dieser zugeteilt werden müssen.
mrt Aroer werugstens genannten Arnon zwischen Aroer und dem Toten
                                                                                             Nimmt man hinzu, daß im "Lande Gilead" südlich des Jabbok Maha-
Meere ebenso selbstverständlich in Frage kommen wie Totes Meer lind
                                                                                             naim und Lodebar als östliche Grenzpunkte erscheinen, so ergibt sich,
Jordan als Westgrenze; die Nennung dieser Grenzen ist darum in den
                                                                                             daß das System vermutlich noch älter war als das Deboralied, das etwa
z~ammengesetzten Text von Jos 13 gar nicht aufgenommen worden:
                                                                                             den ostjordanischen Siedlungsbestand zur Zeit des Jephthah voraus-
Eme Nordgrenze aber gab es überhaupt nicht, da das beschriebene Ge-
                                                                                             zusetzen scheintl76. Setzt andrerseits das Deboralied Ruhen noch in
  188
                                                                                             westjordanischen Sitzen voraus, dann kann das durch die uns hier be-
        Für alle Einzelheiten und Begründungen darfich verweisen aufZDPV 58 (1935).
S. i~95ff.? besond~ S.200f. 2201f. [o.S.229ff., bzw. 240f. 255ff.J. __      .       ~"         m In Jos 13 27aßb wird zu übersetzen sein: "Der Jordan und (sein) Rand bis zum
 .     Die F_ormulierung mit "von - b~" findet sich sonst allerdings selten, im wesent-_     Kinnereth-Meer auf der Ostjordanischen Seite".
lieh~ nur m Jos 19 33a (~renzbeschrabung von Naphthali); vgl. auch Jos 19 2Bb.29a              1'13 Betonim (chirhet hajM) bezeichnete wohl den nördlichsten Punkt des "LandesJaser";
                                                                                             doch vg1. auch oben S.416 Anm. 103.                                        -
(Zusatze    zur Grenzbeschrabung von Asser).                                     ·.
       V~l. A.AI.T, Sellin-Festschrift (1927) S.13-24 [jetzt: KlSchr I 1953 S.193-202].
   170
                                                                                               17« Vgl. oben S.418ff.

zur171Datierung besonders S.19ff. (a.a.O. S.198ff.].                   '   '         -_ -      175 Es handelt sich also um das PJB 37 (1941) S.6lff. [o.S.356ff.] besprocheneälteste

       Die   Einzelnachweise für die Westjordanischen Stämme bei ALT a.a.O.. S. I6ff.        Stadium der Besiedlung des "Landes Gilead"; zu Mahanaim und Lodebar vgl. ebenda
[a.a.O.   S.l95ff.].                                                                         S.86f. [o.S.377f.].
                                                                                               1 7 • Vgl. oben S.413 Anm.92.
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                                                                                                          ähnlicher Weise wie in Nu 321 nebeneinander genannt werden, auch
schäftigende Grenzlinie umrissene Gebiet ursprünglich I nur die Über-                                       die Hälfte des Ammoniterlandes" erwähnt wird auf Grund einer ihrer
schrift "Gad" getragen haben. Der alte Kulturlandbesitz von Gad im                                        "Herkunft nach unbekannten und wahrscheinlichjungen Vorstellung von
Lande Jaser und im Territorium von Hesbon177 bildete seinen Kern,                                          der Erstreckung des ostjordanischen Stämmebesitzes bis in die Nähe von
dem außerdem die zunächst noch schwache ephraimitische Siedlung in                                         Rabbat-Amm.on ( = 'ammän). Darauf folgt das an V. 16 anschließende
dem benachbarten Lande westlich des "Berges Gilead" stillschweigend                                        Stück Grenzbeschreibung zwischen Hesbon und demJabbok (V. 26) und
angeschlossen wurde; von da aus wurde dann in der Theorie die mäch-                                        anschließend (V. 27) der dritte Unterteil der Ortsliste und schließlich das
tige Ausweitung nach Süden und Norden vorgenommen.                                                         Schlußstück der Grenzbeschreibung. Nachdem dann noch die verschie-
   Hatte das System der Grenzbeschreibungen im Ostjordanland nur ein                                       denen Hinweise auf die Königsreiche des Sihon und des Og hinzugekom-
Stammes?'ebiet gekannt, so versteht man, daß in dem stämmegeographi-                                       men waren, war der reichlich kompliziert erscheinende überlieferte Be-
schen Teil des BuchesJosua bzw. dessen literarischer Vorstufe die neben                                    stand von Jos 13 15-31 fertig, der im Grund aber doch auf verhältnis-
Gad auch Ruhen im Ostjordanlande ansetzte und andrerseits das Sys-                                         mäßig einfache Weise auf der Grundlage von Grenzbeschreibung und
tem der Grenzbeschreibungen zur eigentlichen Grundlage hatte zu-
nächst "Ruben-Gad" gemeinsam als Besitzer dieses Gebiets erschi;nen.                                       Ortsliste erwachsen ist.
Als dann später aber doch Ruhen und Gadje ein eigenes Gebiet zugewie-
se~ erhalten sollt~n, ~de das Gesamtgebiet in sehr einfacher Weise ge-
teilt; Ruhen erhielt die südliche Hälfte bis zur Breite von Resbon und
Gad den Rest zugesprochen. Dieser Verteilung liegt schwerlich eine
Überli~erung zugrunde; vielmehr wurde der im ZwölfStämmesystem an
der Spitze stehende Ruhen zuerst, d.h. mit der in der von Süden nach
Norden fortschreitenden Grenzbeschreibung an erster Stelle behandelten
südlichen Hälfte, bedacht. Die den Ostjordanischen Abschnitt eröffnende
Grenzbeschreibungl 78 wurde für Ruhen nur bis zu dem Punkte Resbon
geführt179, woran sich nunmehr die beiden ersten Unterteile der Orls-
liste, die die Städte "auf der Fläche" und "auf dem Gebirge über der
Ebene" enthielten, nicht ungeschickt anschlossen, da sie gleichfalls nord-
wärts nur etwa bis zur Breite von Hesbon führten. Formell wurden diese
beiden Teil_e der Ortsliste im Anschluß an Nu 2l25b ganz gut einge1uhrt
durch unmittelbaren Anschluß an den letzten Namen des Grenzbeschrei-
bungsstückes, Hesbon; die aufgezählten Orte wurden damit als Städte
des Territoriums von Hesbon bezeichnet, offenbar im Hinblick auf die
Silion-Geschichte. Vorher war schon in den Grenzbeschreibungstext "die
ganze Fläche" eingeführt worden (V.l6), auf der die meisten der n1ln
aufgezählten Städte lagen180• Unter "Gad" 1 wurde zunächst zur all-                            t;·
gemeinen Orien~erung eine Gesamtbeschreibung des Stammesgebietes                               t
gebracht (V. 25), m der neben den Gebieten vonJaser und Gilead, die in
                                                                                               ~~;
  1 ~ 7 Von da aus käme man zu der Behauptung, daß der Sieg über Sihon von Hes~                i:;
allem das W erlt des Stammes Gad -noch ohne Ruhen -gewesen war.
   178 Auch sonst geht überall, wo Grenzbeschreibung und Ortsliste nebeneinander ilor-

handen waren, die Grenzbeschreibung voran.                                 .     . .c, .
                                                                                               r~:
                                                                                               '

   17 ~ Dieser Punkt wurde dann im Anfang von v. 26 wieder aufgeno=en. in V. i'1"di~-. .           ;,
te der Namt? Resbon als Anknüpfungspunkt fiir die folgende Ortsliste; er folgt hier dar- ·.         '
um asyndetisch und etwas hart auf den Namen des vorher genannten Grenzpunktes ·                     •.

M~et~~    _Wiederholung der Bemerkung "und alle Städte auf der Fläche"      im~                      ,·



-
von V. 21 JSt zusammen mit dem folgenden "und" wohl nur ein etwas unüberlegter Zu- ·, ·        fi

                                                                                              ~1   (~'·
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 Die Nachbarn der israelitischen Stämme                                                    israelitischen Stämme aufgeteilt werden läßt:S, trägt doch jedenfalls der
                                                                                           Tatsache Rechnung, daß der israelitische Bereich sich niemals bis zum
 im Ostjordanlande1                                                                        Ostrande des ostjordanischen Kulturlandes erstreckt hat 6•
                                                                                              Tatsächlich handelt es sich östlich des Jordangrabens und des Toten
                                                                                           Meeres nur um ein verhältnismäßig wenig umfangreiches israelitisches
                                                                                           Kolonialgebiet, das vorwiegend Schritt für Schritt: von israelitischen
                                                                                           Sippen erst besetzt wurde, nachdem die israelitischen Stämme im West-
                                                                                           jordanlande bereits festen Fuß gefaßt und ihren Landbesitz fixiert
                                                                                           hatten 7• Die Israeliten haben also im Ostjordanischen Kulturlande stets
                                                                                           andere Völker und Staaten zu Nachbarn gehabt, gegen die sie ihren
 Schon das Westjordanland, das nach einer in dem literarischen Doku-                       eigenen Besitz oder ihre eigene Herrschaft durchsetzen und behaupten
 ment des ~,Systems der Stammesgrenzen im Buche Josua"2 niedergeleg-                       mußten. Die Geschichte des Ostjordanlandes ist somit zum großen Teile
 ten Theone vom Verbande der israelitischen Stämme in seiner Gesamt-                       eine Geschichte dieser Nachbarn und muß daher auch von dieser Seite
 heit als Landbesitz beansprucht wurde, hat in Wirklichkeit niemals den                    betrachtet werden.
 israelitischen Stämmen allein gehört, sondern ist teilweise von den Nach-
 kommen der vorisraelitischen Bevölkerung des Landes besetzt geblieben,                    1. Die Städte im Lande Basan
 und nicht einmal die Territorien der Staaten Juda und Israel mit dem                      Die fruchtbaren Hochebenen im südlichen und im nördlichen Teile
 Stadtstaat Jerusalem haben jemals zusammen das ganze Westjordan-                          des Ostjordanlandes - das in geschichtlicher Zeit noch stark bewaldete
 land umfaßt3. Erst recht gilt vom Ostjordanlande, daß es nie im ganzen                    Bergland im Mittelteil des Landes beiderseits des Ost-jwestlaufes des
 oder auch nur zu großen Teilen von israelitischen Stämmen oder Sippen                     Jabbok war weniger einladend- haben schon im III.Jt. v.Chr., in der
 besiedelt gewesen ist. Verstehen wir unter "Ostjordanland" den Kultur-                    Frühbronzezeit, Menschen zu gemeinsamer fester Ansiedlung in "Städ-
landstreifen zwischen dem Jordangraben (einschließlich des Toten                           ten" veranlaßt. Zeugnis dafür ist die materielle Hinterlassenschaft, die
Meeres) auf der einen und der syrisch-arabischen Wüste auf der anderen                     die archäologische Erforschung des Landes an Ort und Stelle aufgefun-
Seite von der Breite der Jordanquellen im Norden bis zum wädi el-hesa                      den hat8 • Da jedoch literarische Nachrichten über die Bewohner dieser
im Süden, so ergibt sich, daß nur ein geringer Teil dieses Gebietes je ;on                 "Städte" und ihre Geschichte weder aus dem Lande selbst noch auch
israelitischen Stämmen bewohnt gewesen ist oder auch nur zum Terri-                        aus den Bereichen der großen altorientalischen Nachbarkulturen am Nil
torium eines auf israelitischer I Grundlage begründeten Staatswesens                       und am Euphrat und Tigris, die schon im III.Jt. ein entwickeltes Schrift-
gehört hat. Das alte "System der Stammesgrenzen im Buche Josua",                           wesen besaßen, bisher bekannt geworden und auch von zukünftigen
das noch aus der vorstaatlichen Zeit der israelitischen Geschichte stammt,                 Funden ·kaum zu erwarten sind, so gehört dieses Stadium "städtischer"
beansprucht überhaupt erst einen schmalen, an das Westjordanland                           Besiedlung größerer Teile des Ostjordanlandes für uns noch zur Vor-
anschließenden Streifen Ostjordanischen Gebietes als israelitischen                        geschichte dieses Gebiets; historische Feststellungen über Herkunft, Art,
Besitz4• Und selbst die späte Landnahmedarstellung des deuteronomi-                           5 Im einzelnen sind die Belege daf"ur in PJB 37 (1941) S.56f. [o.S.352f.] aufgeführtund

stischen Geschichtswerkes, die kühn das Ostjordanland in ihren Gesichts-                   brauchen hier nicht wiederholt zu werden.
                                                                                              6 Das zeigt sich daran, daß die Ammoniter, deren Wohnsitze am Rande des südlichen
kreis einbezieht und Ost- und Westjordanland zusammen unter die                            Ostjordanlandes der Verfasser des deuteronomistischen Geschichtswerkes natürlich
                                                                                           kannte, im uzsprünglichen Bestand von Dt 2 mit Stillschweigen übergangen und auch in
   1                                                                                       dem sekundären Zuwachs V. 18-23 nur als Bewohner eines von den israelitischen Stäm-
     Die _beiden ers_ten Stücke dieser AufSatzreihe erschienen mit den Untertiteln ,Das    men nicht anzutastenden Gebietes genannt werden, sowie daran, daß in Dt 310 (davon
Land Gilead als S1edlungsgebiet israelitischer Sippen" und Israelitische Stärnm; zwi-      abhängig Jos 13 11; 1Chr 5 11) der israelitische Besitz im Lande Basan nach Osten hin
schen Ammon und Moab" in PJB 37 (1941) S.50-101 ~d ZAW 60 (1944) S.ll-57                   (vgl. M.NoTH, PJB 37, 1941, S.54f. (o.S.350f.] durch die Orte Salcha und Edrei be-
[o.S. 347-390 und 391-433].                                       __
  ;
20 1
    :gL   dazu A.ALT, Sellin-Festschrift (1927) s.13-24 Oetzt: KISchr I, 1953, s.:9s bis
                                                                                           grenzt wird.
                                                                                              1 Für die israelitische Siedlung im Lande Gilead läßt sich das sicher nachweisen (vgl.

                                                                                           PJB 37, 1941, S.68f. 75ft [o.S.362f. 368ft]). Auch der durch die alttestamentliche Über-
  a Die S~dtstaaten der Philister im Südteil der palästinischen Küstenebene, der nach      lieferung (der älteste Beleg ist Nu 32 1) im südlichen Ostjordanland angesetzte Stamm
der Theone des Systems der Stammesgrenzen für den Stamm Juda beansprucht wurde             Ruben hat vorher wahrscheinlich im Westjordanland gesessen (vg1. ZAW 60, 1944,
~vgL die Kartenskizze _bei M.NoTH, Das Buch Josua, 1938, S.53 [•1953, S.77]), sind         S. 36 Anm.4 [ o.S.413 Anm. 92]). Nur für Gad läßt es sich nicht nachweisen, daß er nicht
unmer mehr oder wemger selbständige, eigene Staatswesen geblieben.                         von Anfang an im südlichen Ostjordanland seßhaft geworden sei.
  • VgLM.NOTH a.a.O. S.51ft ['1953,S.74ft], dazu-teilweise im einzelnenberichtigend           8 Für das südliche Ostjordanland vg1. vor allem N. GLUECK, AASOR 14 (1934); 15
-P]B34 (1938) S.24ft; 37 (1941) S.65 [o.S.360] undZAW60 (1944) S.51ft [o.S.427ft].         (1935); 18/19 (1939); für das nördliche Ostjordanland s.u.S.436f.
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   Leben und Handeln der damaligen Landesbewohner können wir nicht                                       gekommen wie die Siedlungen auf dem kleinen teil esch-schi'r, 4 km west-
   mehr machen.                                                                                          lich von irbül14 , auf dem teil chatt bei dem heutigen Dorfe kejr jüba, 5 km
     Während nun aus nicht genauer bekannten Gründen 9 im südlichen                                      westsüdwestlich von irbid, und auf dem teil des heutigen Dorfes häm,
   Teile des Ostjordanlandes diese feste "städtische" Besiedlung zu Beginn                               6 km südsüdwestlich von irbitfl!'>. Nichts Genaueres über die allgemeine
   der Mittelbronzezeit im großen ganzen wieder aufgegeben worden ist,                                   Feststellung hinaus, daß es sich um bronzezeitliche Ortslagen handelt,
   wahrscheinlich zugunsten einer nicht seßhaften, nomadischen Besetzung                                 hat sich bisher ermitteln lassen über den tell abu esch-schech bamad, 7 km
   des Landes, über die uns jedoch bislang jede positive Kunde fehlt, um                                 westlich des heutigen Dorfes schech meskin, und über den teil ed-dubbe
  hier erst nach Jahrhunderten um die Zeit der Landnahme der israeliti-                                   (dubbet breke) in der nordöstlichen Ecke der baurän-Ebene. Mit dem
  schen Stämme und ihrer Verwandten erneut aufgenommen zu werden,                                        großen Verfall der spätbronzezeitlichen Stadtkultur am Ende der
  hat sich im nördlichen Teile das "städtische" Wesen ohne Unterbrechung                                 Bronzezeit um 1200 vChr. sind auch von diesen Siedlungen verschie-
  durch die ganze Bronzezeit hindurch und bis in die Eisenzeit hinein                                    dene eingegangen; die meisten sind jedoch bis in die Eisenzeit hinein
  erhalten. Auf der fruchtbaren Fläche beiderseits des mittleren Jarmuk,                                 erhalten und bewohnt geblieben, so nachweislich schech sa'd, teil I
  des heutigen wädi el-meddän, sowie östlich des oberen Jarmuk, des heuti-                               'aschtara, der'a, der teil von irbid, teil chatt, tell el-bö-Fn, teil ja'mün, vielleicht
  gen wädi ez-zedi, hat die archäologische Untersuchung zahlreiche Orts-                                 tell asch'ari und tell esch-schihäb. Es ist gar nicht zu bezweifeln, daß ein
  lagen festgestellt, die Zeugen dieser Tatsache sind. Zwar ist die Erfor-                               eingehenderes Absuchen der Ebene beiderseits des mittleren Jarmuk
  schung dieses Gebietes, das im Westen gegen den Jordangraben hin                                       noch zalllreiche weitere alte Ortslagen ähnlicher Art auffinden wird16 •
  durch die ehedem bewaldeten Bergländer des nordwestlichen 'adschlün                                        Mit dem vorge!tihrten archäologischen Befund steht nun in bestem
  und des dschölän und im Osten durch den gleichfalls früher bewaldeten                                  Einklang die Tatsache, daß in den spärlichen literarischen Nachrichten,
  dschebel ed-drüz und das unwirtliche Lavagebiet el-ledscha begrenzt wird,                              die wir für die mittlere und späte Bronzezeit zur Geschichte des Ost-
  noch sehr unvollständig und in ihrer Beschränkung auf den Oberflächen-!                                jordanlandes besitzen, von allen OStjordanischen Gegenden nur eben
           10
 befund noch vorläufig; aber das Gesamtbild steht doch schon fest.                                        der im Vorangehenden bezeichnete Bereich mittel- und spätbronzezeit-
    Die Ergebnisse dieser von W.F.Ar.BruaHT und A.ALT bei Gelegen-                                       licher Stadtkultur in Erscheinl.mg tritt17 • Schon in der jüngeren Serie
 heit verschiedentlicher Besuche dieser Gegend vorgenommenen archäo-                                      der ägyptischen sogenannten .Ächtungstexte, die aus der letzten Zeit der
 logischen Rekognoszierung sind - kurz zusanimengefaßt - folgendeil:                                     ägyptischen 12. Dynastie um 1800 v.Chr. stan1men18, finden sich unter
 Spuren einer schon in der Frühbronzezeit, also im III. Jt. v.Chr., begon-                               den aufgeführten syrisch-palästinischen Ortsnamen einige hierher ge-
 nenen festen Besiedlung weisen auf die nördlich des wädi el-meddän in                                   hörige, so vor allem bwrJ3nw (E 27) = hUJruna19 , anzusetzen entweder
der Nähe der großen Pilgerstraße von Damaskus nach Mekka gelegenen                                       im heutigen hUJT el-bariri am Südrande des Lavagebiets el-ledscha oder
Ruinenstättenschech sa'd, teil 'aschtara und teil asch'ari, ferner unmittelbar                           im heutigen bo.Fra eski schäm20, ferner - mit wahrscheinlich richtiger
am Nordrande des wädi el-meddiin der teil esch-schihäb und weiter ober-
halb am Südrande des wädi ez-zidi der bis heute bewohnt gebliebene Ort                                   nen, kann sie über die ersten Anfange einer Siedlung meist keine ganz sicheren Aussagen
                                                                                                         machen.
der'a, sodann südlich des Jarmuk der teil des heutigen Ortes irbid, der                                     14 Vgl. ZDPV 53 (1930) Taf. 6 B.              16 Abgebildet in ZDPV 53 (1930) Taf. 7 AB.
teil el-lziiftl, 8 km südsüdöstlich von irbid, und der teil ja'mün 9 km süd-                                1s Die von ALT besuchten antiken Ruinenstätten zwischen ey-~anamin und schech meskin,

südöstlich von teil el-f:ziiftl12• Diese alten Siedlungen haben sich alle durch                          tell ektebe, tell el-'en, tell el-;jetime (auch tell ed-dschämiis genam;!), tell eshelije, tell.esch-s~hech,
                                                                                                         könnten leicht, obwohl die Oberflächenuntersuchung nichts Alteres als frühe EISenzelt er-
die ganze Bronzezeit hindurch als menschliche Wohnstätten erhalten. In                                   gab in ihrem Inneren noch Bronzezeitliches, wenigstens Spätbronzezeitliches, bergen.
der Spätbronzezeit, der Zeit der Hochblüte der Stadtkultur in Syrien und                                    1; Ganz vereinzelte Siedlungen mit mittel-und spätbronzezeitlichen Überresten haben
Palästina, sind dann anscheinend13 noch weitere neue "Städte" hinzu-                                     sich im 'adschlfin und in der beU,a gefunden; sie sind in ihrerVereinzelungkein Bew~ da-
                                                                                                         gegen, daß diese Landschaften in jenen Zeiten im allgemeinen nicht seßhaft besiedelt
                                                                                                         waren. So könnte an sich dieser oder jener literarisch überlieferte Ortsname schon auch
8 .;0~~utung bei A.Az.T, PJB 36 (1940)
  10
                                                  8.32 Anm.3 [jetzt: KlSchr I, 1953,              .f·"   in diesen Teilen des Ostjordanlandes angesetzt werden. Tatsächlich läßt sich das jedoch,
                                                                                                         wie sogleich im einzelnen gezeigt werden wird, in keinem einzigen Falle auch nur mit
     Nur in schec~ sa'd hat F.HRoZNY ~e kurze und anscheinend wenig ertragreiche                    "    einiger Wahrscheinlichkeit erweisen.
!us~b~~ett b~onn(en un)d bald Wieder abgebrochen, über die außer der nichts- ·":;: .
                   8    5                                                                          l;       1 • Vgl. G.PoSENER, Princes et pays d'Asie et de Nubie (1940), dazu A.ALT, ZDPV 64
  gen  en o m yna          1924 8 .166keineVeröffentlichungvorliegt.         --      . i:".· "·~>·       (1941) S.2lff. [jetzt: KlSchr III, 1959, S.57ff.].                                      .        .    .
     Vgl. W.F.AunuaHT, BASOR 19 (1925) 8.14-17· 35 (1929) 8.10-12 undA.ALT~·" "
  11
                                                                                                            10
PJB 29 (1933) 8.19-23; 30 (1934) S.30.              '                    '         ··."...   ''./.,             Die lautliche Übereinstimmung ist nach den Gesetzen der Schreibung m diesen
  12                                                                                                     ägyptischen Texten vollko=en. Zu bumma (Amarnatafeln) vgl. u.S. 43?.
     Vgl. die Abbildung in ZDPV 53 (1930) Taf. 8A sowie N GLUECK, BASOR86                                    zo In h!J!T el-l;wriri hat eine archäologische Untersuchung m.W. noch rucht..stattgefun-
(1942) S.l9f.                                                   •
  13                                                                                                     den; in hop-a hat die starke Bautätigkeit der römisch-byzantinischen Zeit Alteres ver-
     Da einer Ober.Bächenuntersuchung tiefere und d.h. ältere Schichten entgehen kön•                    schwinden lassen.
                                                                                                 7 Die Städte im Lande Basan
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Ergänzung des nicht ganz vollständig erhaltenen Namens - 's [t]3 tm                              tafeln erscheint das Stadtstaatengebiet des nördlichen Ostjordanlandes
(E 25) = Astharoth, gleichzusetzen mit dem oben genannten tell'aschta-                           mit der schon genannten Stadt bzqruna (197, 13; 199, 13), die ausdrück-
ra, endlich vielleicht rJ'3 m (E 19), falls es nach dem Vorschlage PosENERS                      lich als Königs"-Sitz bezeichnet wird, mit der zweimal beiläufig er-
mit dem unten noch zu nennenden ziribaJan der Amarnatafeln zu iden-                              wähnten''stadt aJtarti (197, 10; 256,21) = tell 'aschtara, mit der wieder I
tifizieren sein sollte. Vor allem aber erscheint in den Urkunden aus der                         als "Königs"-Sitz bezeugten Stadt balunni (197, 14), die mit dem.oben
Zeit der Herrschaft des ägyptischen Neuen Reiches über Palästina und                             angeführten 'm der Thutmoseliste identisch ist 27 , und endlich rmt der
Syrien unser Stadt- I staatengebiet - und zwar wiederum unter allen                              Stadt ziribaJani (20 l, 4), die ein bisher noch nicht lokalisierter, aber nach
Ostjordanischen Landschaften nur dieses - mit einer Reihe hergehöriger                            dem zweiten Bestandteile ihres Namens eben im Lande Basan gelegener
Ortsnamen. In der Palästinaliste Thutmoses III. haben wir da zunächst                             Dynastensitz war28. Alle sonstigen Vorschläge der Ansetzung von in den
die zusammenhängende Ortsnamenreihe 'm (Nr. 27) = tell ed-dscha-
                                                                                                 hjkrjm (Nr.89; der Name sieht wie ein Nomen mit. Artikel ~d Dualendung a:us; vgl.
müP, 'strt (Nr. 28) = tell'aschtara, nrp' (Nr. 29) = er-räfe22 , mlj:t (Nr. 30)                  bibl.-aram.jegar) mit dem in den Annalen Assurbampa~ erwähnten Berg fJukkunna (R;n
 = tell m~dät:P, ferner vielleicht noch die Reihe 'l;dw (Nr. 17) = ~a                            9, 15.26; Ann.8 III 17.32 STRECK), den man.seinerse.t~ nachdemZ~=enhan~un
im westlichen Teil des Lavagebiets el-ledschd24, Sm.n (Nr. 18) = teil es-                        Lavagebiet el-ledscha suchen mag, ohne doch rrut ABEL seu1en Namen Illlt dem heutlg~
                                                                                                 dsclw.ren in Verbindung bringen zu dürfen. Der Name 'jn (Nr.95) abe:, den ABEL rrut
semen, 6 km nördlich von tafas, und b'rt (Nr. 19) = beritt nördlich von                          'ijün nördlich von ialchad im dschebel ed-drüz identifiziert, verdankt nur e.tnem Fehler des
e;-!änamin25, endlich als isolierte Einzelnamen 'tr' (Nr. 91) = der'a und                        Exemplars b der Thutlnoseliste sein Dasein (vgl. NoTH, ZDPV 61, 1938, S.37 [u. Bd.II
                                                                                                  S.52]). Dann bliebe in der Gruppe Nr.SS-95 nur noch ABELS Glei~':"g m/;rP_~ (~r.9~)
km (Nr. 118) = häi'W6 • In I der politischen Korrespondenz der Amarna-                            = tell migräfe nördlich von el-fsanawät (nach W~TZ;STEINs.. Karte) aJ;> ISOli~e Mog~chke.tt
                                                                                                  übrig, wenn es nicht überhaupt unwahrscheinlicl: wa.r_e, daß un zwe.tten Teile der
    21 Vgl. F.-M.ABEL, Geographie de Ia Palestine II (1938) S.8. Dertell ed-dschamidliegt         Thutlnoseliste (Nr.53-119) ein so fern an der Penphene des Kulturlandes gelegc;ner
 der Mündung des großen wädi el-ehrer in den Jarmuk (hier schon scheri'at el-menädire ge-         Ort genannt gewesen sein sollte; hingegen kann der Name 'fw!l;n (Nr.58) nach se.tner
 nannt) gerade gegenüber (vgl. G.SCHUMACHER, ZDPV 36, 1913, Taf.l2). Auch der auf                 Stellung innerhalb der Liste unmöglich in unserer Gegend gesucht werden (vgl. NoTH
 der anderen Seite desJarmuk gelegene tell el-eluleb käme für 'm in Frage. Der alte Name          a.a.O. S47ff. [u. Bd. II S.60ff.]), ebensowiedasfürdieNamenpbj' (Nr.118) undml.zg(?)'
 (*'allön) hat sich zwar nicht an einer dieser Ruinenstätten, wohl aber im Namen des in           (Nr.119) der Schosehenkliste gilt (vgl. NOTH a.a.O. S.293ff. [u. Bd. II S.85ff.]),
 unmittelbarer Nähe in das wädi el-ehrer einmündenden nahr 'allän erhalten (zum Ganzen            die ABEL auf dem tell esch-schihiib und in malyuidsche am Westrand von el-ledscha ansetzt.
 vg1. die Abbildungen ZDPV 49, 1926, Taf. 15 B. 16 AB).                                           Ein seltsames VersehenABELS liegt vor, wenn er das heutige nawa zwar mit Recht nicht
    22 So nach einem Vorschlag von ABEL a.a.O. S.11, der aber auf den von ABEL nicht              in dem nwn der Thutlnoseliste (Nr. 75) findet (vgl. NoTH a.a.O. S.59 Anm.2 [u. Bd.II
 genannten MAlsLER (vgl. unten Anm.26) zurückgeht.                                                 S 68Anm.122]) dafür aber in dem n'h einer Liste Ramses' II. am Tempel von Karnak
    zo Zum Aufbau der Thutlnoseliste vgl. M.NoTH, ZDPV 61 (1938) S.26ff. [u. Bd II                 cj.SIMoNs, Han'dbook for the study of Egyptian topographicallists ~ring to Western
 S. 44ff.], zu der obigen Ortsnamenreihe im besonderen ebd. S. 64 [S. 72].                         Asia, 1937, List XXIV Nr.38 [13]; vgl. W.M.MÜLLER, Egyptologrcal Resear~e: I,
    u Vergl. E.RoBINsoN, Palästina III, 2 (1842) S.909 und dazu ABEL a.a.O. S.10 auf               1906, PI. 59); denn n'h ist ein afrikanischer ~am:, der ~eh ~ Nr.53 der ~ubr~te
 Grund von R.DussAUD, Topographie historique de la Syrie antique et medieval.e (1927)              Thutlnoses III. wiederfindet, und steht auch m e.tner Reihe rrut anderen af~hen
S.379.                                                                                             Namen -Noch weit schli=er steht es mit ABELS Ansetzungen von Namen ägyptischer
    .. Diese letztere Reihe spricht nicht so eindeutig für sich selbst wie die erstere, da die     Listenin    anderen Teilen des Os1jordanlandes. Unannehmbar ist die Gleichung rgb =
 Orte nach den obigen Ansätzen ziemlich weit auseinanderliegen und b'rt ein in Palästina           rädschib im 'adschlün· denn dieses rgb steht in der Syrienliste Thutlnoses III. (Nr.126).
und Syrien häufig vorko=ender Ortsname ist.                                                        Unmöglich ist es au~, aus den Namen 'br (Nr.99) und krmn (Nr.96) willkürli~ ~inen
    •• Alle sonstigen Vorschläge für die Festlegung von Orten aus den bekannten ägypti-            Namen zu machen und diesen mit dem Ri 11 33 erwähnten Namen des ammomoschen
schen Namenlisten im Ostjordanlande entbehren noch der ausreichenden Begründung.                   Ortes Abel Keramim gleichzusetzen. Daß btj (Nr.97) mit dem heutigen bet alläh im
Sie finden sich besonders zahlreich bei ABEL a.a.O.; darum seien seine Vermutllngen                Lande der alten Moabiter identisch sei, ist eine bei der Land.J!i~eit di~ Namens
hier kurz geprüft. In dervon ABEL a.a.O. S.9f. im Gefolge von B. MAlsLER, Untersuchun-              ganz unbeweisbare Annahme. Lautlich möglich wären natürlich die Gle.tchungen tpn
gen zur alten ~chichteund Ethnographie Syriens und Palästinas! (1930) S.43-46, her-                 (Nr.98) = Dibon und allenfallsjrl (Nr.100) ~ chirbetjarüt 1_1ordw~tlich er-rabbe; abc:r
angezogenen. Reihe Nr.2.2-26 der Thutmoseliste ist kein Name sicher festzulegen. Weder              ihre völlige räumliche Isolierung spncht entschieden gegen die Glerchungen. - Daß die
kann man tb; (Nr.22) rrut dem "Lande Tob" (!öb) von Ri 113.5 identifizieren- sowohl                 Originalliste Ramses' II. von Kamak (SIMONS a.a.O. List XXIII) nichts mit dem Ost-
lautliche wie sachliche Gründe sprechen dagegen - und dieses wieder mit dem heutigen                jordanlande und daher auch die in ihr vorko=enden Namen lJrt (Nr.16) und J;rl}. (Nr.
eNaijibe zwischen der'a und bo~a in Zusammenhang bringen, noch kann man mit Be-                      17) nichts mit dem moabitischen Kir Heres von Js 16 II u.ö. bzw. dem /srM der ~esa­
~~ auf M.BURCHARDT, Die altkanaanäischen Fremdworte und Eigennamen im                               lnschrift zu t11n haben, glaube ich in ZDPV 64 (1941) S.52ff. [u.Bd. II S.102ff.] e~esen
Agyptischen I (1909) § 74, wo es sich um die Wiedergabe eines ursprünglichen l handelt,             zu haben. - Ebenso wenig liefert die große Liste Rarnses' III. von mea'tTIIIt habu ~end
das btin (Nr .23) kurzerhand in btir verwandeln und mit b~ gleichsetzen· dann stehen                 eine brauchbare Identifikation (vgl. SIMONs a.a.O. List XXVII); denn ABELS Gle.tchun-
aber auch die Gleichungen 'mfu (Nr.24) = imtan am Südostrand des dscheb;l ed-drüz, ms!J-             gen tr!l;r (Nr.5) = Zereth-Sahar (Jos 1319), l;rb (Nr:6) = heute el-chrebe ~ö~~ des
 (Nr.2~) = er-remja in der Nachbarschaft des wädi muschachcha und .j:n (Nr.26)'= el-                 Arnon, srmsk (Nr. 7) = Berg und Tal sarmudsch südöstli~ des Tot:zt Meeres sm~ mdisku-
l;anawät auf schwachen Füßen. Sehr wenig überzeugend sind auch die Gleichungen 'J;r                  tabel, die erste aus lautlichen Gründen (selbst wenn die erste Zerch.engrupi>C: mcht f"lh:.!•
 (Nr.88) = /plrjet el-'adschßlät im Nordteil des dschebel ed-drii;; und /cnl't (Nr.93) = ed-         sondern für 1stehensollte [vgl. BURCHARDT a.a.O: § 140], _könnt~ Sie doch :r;ucht_heb~­
dsc!zi;uit (so heißt die ~ds~ um den tell ed-dschena). Man darf überhaupt billig be-                 sches i wiedergeben), die zweite, weil el-chrebe zweifellos ke.tn antiker Name ISt, die dritte
zweifeln, daß der ursprunglieh bewaldete dschebel ed-drii;; in so früher Zeit schon ein Be-          wieder aus lautlichen Gründen, die keiner Darlegung bedürfen.
r:ich fester ~iedlung war. Bis zum archäologischen Nachweis des Gegenteils wird man                     u Die Übereinstinunung der Namen ist bei *'allön als Grundform vollko=en.
diesen Zweifel aufrechterhalten müssen. Abwegig ist sicher auch die Gleichse~g von                      u Der Name ist auch hieroglyphisch in der Form drbm bekannt (vgL BURCHARDT
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Amarnatafeln genannten Städten in unserem Gebiet sind bisher leider                                      nexion kanaanäischer Stadtstaatengebiete im Westjor~anlande :Wd im
nurunsichere Vermutungengeblieben29 • [                                                                  südlichen Teile des Ostjordanlandes31 auch im nördlichen Üst.Jorda.n-
   Der Tatsache, daß das städtische Wesen beiderseits des Jarmuk sich                                    lande dem noch verhältnismäßig jungen israelitischen Siedlungsgebiet
ohne Unterbrechung bis in die Eisenzeit hinein erhalten hat, entspricht                                  im Lande Gilead nördlich des Jabbok einen Schutzwall vorlegte durch
es nun, daß noch die alttestamentliche Überlieferung von diesen Städten                                  die Einverleibung eines Streifens des hier gelegenen alten Stadtstaaten-
zu erzählen weiß, und zwar als von menschlichen Wohnstätten, deren                                       gebietes32, der dann in der Gaueinteilung des isra.elitisc~en Staates
Ursprünge bis in eine graue Vorzeit hinaufreichen, in der es noch Men-                                   unter Salomo als selbständiger Gau erscheint unter emem m der Stadt
schen eines anderen Schlages als des gegenwärtigen gab. Die Israeliten                                   "Ramoth in Gilead" ( = tell rämit) 33 residierenden Vogt, dessen Amts-
konnten jene Städte nicht wohl kennen lernen, ehe sie nicht selbst im                                    bereich in 1 Kön 413 umschrieben wird mit den Worten: " Ihm unter-
palästinischen Kulturlande seßhaft geworden waren, ja sie kamen, da                                      stand der Streifen Argob, der im (Lande) Basan liegt" 34 •• Dieser Stand
dieses Stadtstaatengebiet vom Jordangraben durch die ehemals bewal-                                      derDinge erstwar es, der die Voraus-[ setzung schuff~ die Entstehung
deten Bergländer des dschölän und des nordwestlichen 'adschlün geschieden                                der alttestamentlichen Überlieferung von den Städten rm Lande Basan,
war, mit ihm erst in unmittelbare Berührung, nachdem manassitische                                        so wie sie uns jetzt vorliegt.
Sippen den Jordangraben überschritten und sich im bewaldeten Berg-                                           Es handelt sich um die jetzt nur noch im Zusammenhang des d~utero­
land des 'adschlün festgesetzt hatten und mit dessen Durchdringung bis                                    nomistischen Geschichtswerkes erhaltene Erzählung von dem Sieg der
zum Nordostrande vorgestoßen waren30• Und noch unmittelbarer wurde                                        landnehmenden israelitischen Stämme über den König Og von Basan
diese Berührung dadurch, daß vermutlich David entsprechend der                                            (Dt 3lff)as. Dem deuteronomistischen Verfasser hat dabei eine ältere
Abrundung der Territorien der Staaten Juda und Israel durch die An-                                       Überlieferung zu Gebote gestanden, von der anderwärts und unab-
 a.a.O. II Nr.l232). Mit seinem ersten Bestandteil kommt er vielleicht schon in den                       hängig von seinem Werke keine Spur mehr im Alten Testament erhal-
 Achtungstexten vor (vgl. o.S.438). Seine Gleichsetzung mit dem heutigen ezra' an der                     ten ist36. Daß er die Erzählung nicht selbst gestaltet hat, geht sc.hon
 Südwestecke des Lavagebiets el-ledscha (MAISLER a.a.O.; AllEL a.a.O.) gründet sich auf                   daraus herv'or, daß er ihre Bedeutung entgegen ihrem offenkundigen
 eine lautliche Übereinstimmung sehr mangelhafter Art.                                     >
     sa Es handelt sich dabei vor allem um die Briefgruppe EA 201-206, und zwar genauer                     •t    Dazu vgl. M.NoTH, ZA W 60(1944) S.~2 [?.S.418f.]. ..                     .
 um die Frage, ob das Urteil KNunTZONS (EA S.l294 Anm.2) zu Recht besteht, daß diese                           •• Dieses Stück Stadtstaatengebiet erschemt m der Aufzählung der Gr~geb1~te ~es
 Briefe "nach Schrift, Form und gewiß auch nach Ton ... eine Einheit" bilden, also wohl                    judäisch-israelitischen Staatswesens unter David in dem nach der Septuagmta benchtlg-
 aus derselben Gegend stammen und vielleicht sogar von ein und demselben Schreiber                          ten Textvon2Sam 246 (vgl. PJB 37, 1941, S.94 Anm.5 [o.S:384 ~.123]) unter der
 geschrieben worden sind. Für die Gruppe EA 203-206 spricht in der Tat die fast wört-                       Bezeichnung "Hethiterland", wobei in diesem erzählen_den, mcht offiziellen Zusammen-
 liche Übereinstimmung des Brieftextes für ihre enge Zusammengehörigkeit. Entschei-                      -~ hang der Name Hethiter" als einer der sehr allgememen und vage gebrauchten Aus-
 dend aber ist die ohne Prüfung der Originale nicht beantwortbare Frage, ob auch EA20 1
                                                                                                 t:         drücke für die v~risraelitische Bewohnerschaft des syrisch-palästinischen Kulturlandes
 und 202 dazu gehören; denn EA 201 stammt von dem Dynasten der oben genannten                               aufzufassen ist.
                                                                                                 ;.
 Stadt ziriba.fani, und so wäre für den Fall der Bejahung der bezeichneten Frage für die                        33 Zu dieser Ansetzung vgl. N. GLUECK, BA~OR _92 (~943{, S.lOff.
 ganze Gruppe die Herkunft aus dem Stadtstaatengebiet des nördlichen Ostjordanlandes                            34 Zu dem scheinbaren Widerspruch, daß eme "m Gilead gelegene Stadtderyorort
 gesichert. Da in EA 202 ein Dynastensitz nicht genannt wird, wären die vier Dynasten-                      eines zu Basan gehörigen Gaus war, vgl. PJB 37 (1941) S.95f: [o.S.385f.]- ~aß m d_~
 sitze der Briefe EA 203-206 in unserer Gegend zu suchen (so MA:lsLER a.a.O.; ABEL                          sekundär stark erweiterten Text von 1Kön 413b das oben rm Text ang~ührte St_ück
 a.a.O.). Das .Sa.f{Jimi von 203, 4 müßte dann von dem '.SWS{Jn der Thutmoseliste (vgl. oben                 einschließlich des Relativsatzes zum ursprünglichen Textbestand g~ört, JSt zwar mcht
 S. 438 Anm.26) getrennt werden und seine genauere Lokalisation vorerst offen bleiben                        sicher zu beweisen aber sehr wahrscheinlich, weil nur von da aus die u:S.442 Anm.40
 (AllELS Identifikationsvorschlag auf Grund einer vermeintlichen Namenetymologie ist                         genauer zu bespre~ende verwirrende Kombination verschiedener Beg;iff~ so rec~t     ex;:
kaum diskutabel); ähnliches gälte von dem Jr.anü von 204, 4, dessen Gleichsetzung mit                        klärlich wird. Der Ausdruck "Streifen Argob" (zu {Jaebael = "Landstnch , "~tr~en
dem Jr.n der Thutmoseliste (vgl. o.S.438 Anm.26) bei der Häufigkeit von dergleichen                          vgl. a.a.O. S.97 [o.S.386]), der im Alten Testament allein hier in lKön 413 P~ ge-
 Namen mehr als fragwürdig ist und dessen Ansetzung im heutigen el-/r.anawät (MAISLER                        braucht wird, dürfte ein an Ort und Stelle beheimateter alter Landschaf~n~e sem (zu
und AllEL) weder archäologisch noch topographisch ausreichend begründet werden kann;              ;··        'argöb vgl. das im Hebräischen und Aramäischen belegte Wort raegaeb/rzgba "Erdschol-
für das dubu oder fubu oder gubbu von 205, 3 käme, wenn man die erste Lesungsmöglichkeit
bevorzugt, die Gleichsetzung mit dem o.S. 438 Anm. 26 genannten tbj der Thutmoseliste           ' t~-         •• Sekundär ist der Abschnitt Dt 3 1-3 fast wörtlich nach N u 21 33-35 u··bernommen
                                                                                                           le").
 (AllEL) nur als entfernte Möglichkeit, und wenn man die zweite Lesung heranzieht, die                     worden. Sonst finden sich kurze Erwähnungen desKönigsOg von.B~an (zusammen
Identifikation mit dem Lande !öb von Ri 11 3. 5 (MAISLER) kaum als Möglichkeit in                          mit dem König Sihon von Hesbon) vor allem noch im deut':l"onoiil!St!Schen Wer_k (D~
Frage, und auch sonst bietet sich kein Anhaltspunkt für eine Fesdegung an. So bleibt                       29 6; 314; Jos 2 10; 9!0), besonders an sekundären Stellen dieses ~~kes (Dt 14, 447'
nur für das naziba von 206, 4 die Möglichkeit eines Vergleichs mit dem heutigen n#ib                       Jos 12 4; 13 12. 31), dazu an den unzweifelhaft von der deuteronoiil!St!Schen Darstellung
 12 km südöstlich von der'a, die immerhin in Betracht gezogen werden kann.- Die An-                        abhängigen, späten Stellen Nu 32 33; lKön 419 (Zusatz); Ps 13511; 13620; Neb 9_22..
setzung von muSi{Juna (EA 182, 2; 183, 4; 184, 4) im Stadtstaatengebiet des nördlichen Ost-                   •• Auch sonst hatte der deuteronomistische Verfasser- abgesehen von den fur die
jordanlandes endlich steht und fällt mit der Gleichsetzung mit dem ms{J der Thutmose-                      spätere Zeit der israelitischen Geschichte von ihm. benutzte~ und ~ufgenommenen zahl-
Iiste und dessen Lokalisierung (vgl. o.S.438 Anm.26).                                                       reichen Quellen - nachweislich noch Zutritt zu dieser oder Jener ~ de:;n uns er~tenc::n
    30 Genaueres über diesen Vorgang, der erst gegen Ende der "Richterzeit" stattgefun-
                                                                                                            Bestand des Pentateuch nicht oder nicht mehr enthaltenen Volksuberlieferung uber die
den zu haben scheint, bei M.NoTH, PJB 37 (1941) S. 72ff. [o.S.365ff.).                                      Landnahmezeit; vgl. M.NoTH, Überlieferungsgeschichtliche Studien I (1943) S.97.
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   eigentlichen Inhalt in ihren Ausmaßen stark überdehnt hat, indem er sie                       hoher Mauer Tor und Riegel" waren, dazu noch von "sehr vielen
   im Interesse seiner Theorie von der in einem Zuge erfolgten kriegeri-                         offenen Lan~tädten"41. Sie knüpft also an eine konkrete und richtige
   schen Eroberung des israelitischen Landbesitzes östlich des Jordans auf                       Kenntnis von den Siedlungsverhältnissen im nördlichen Ostjordanlande
   die gesamte Nordhälfte des Ostjordanlandes bezog, wie er entsprechend                         an. Wenn sie darüber hinaus nun davon spricht, daß diese Städte einmal
   die in Nu 212I-3I und noch in einem älteren Zusammenhang erhal-                               von einem Königenamens Og, der in Astharoth (tell'aschtara) residierte42,
   tene Überlieferung von dem Sieg über den König Sihon von Resbon                               beherrscht gewesen seien, so fehlt uns freilich für dieses Überlieferungs-
  gleichfalls ohne Rücksicht auf ihre ursprüngliche lokale Begrenztheit                          element jede Möglichkeit der Nachprüfung und gegebenenfalls der ge-
  auf die gesamte Südhälfte des Ostjordanlandes bezog. In Wrrklichkeit                           schichtlichen Einordnung. Wir wissen zwar auf Grund verschiedener
  läßt der Wortlaut der Erzählung auch noch in der deuteronomistischen                           Angaben der Amarnatafeln, daß es in der Spätbronzezeit hier und da
  Formulierung deutlich erkennen, daß man sich in Israel in der Zeit vor                         vorübergehend zur Zusa=enfassung umfangreicherer Staatsgebilde
  dem Deuteronomisten hier nur vom Lande Basan und seinen festen                                 in der Hand dieses oder jenes Stadtfürsten geko=en ist43; und wir
  Städten etwas I zu erzählen gewußt hatte37• Der Name "das (Land)                               könnten uns die Herrschaft eines Königs Og von Astharoth über die
  Basan" aber, der nach Ausweis des oben genannten Stadtnamens                                   zahlreichen festen Städte in Basan entsprechend vorstellen. Freilich
  ziriba.fanik/rbsn bereits in der Spätbronzezeit bekannt gewesen und viel-                      lassen sichjene größeren Staatsgebilde der I Amarnazeit- offenbar nicht
  leicht schon seit alters an Ort und Stelle als Landschaftsbezeichnung                          zufällig - gerade nur für die städtearmen westjorda~chen .Geb~rgs­
 gebraucht worden war, bezieht sich nach seiner Wortbedeutung ,,ebe-                             länder nachweisen während das Land Basan gerade etn Gebiet Ziem-
  ner fruchtbarer Boden"38 auf die als Ackerland ertragreiche Hochebene                          lich dichter städtischer Besiedlung war; und in die Spätbronzezeit
  beiderseits des mittleren und oberenJarmuk39 zwischen den alten Wald-                          dürfen wir den König Og wohl ohnehin nicht versetzen, da es nicht
 gebieten des dschölän und des 'adschlün einerseits und dem Lavagebiet
 el-ledscha und dem vulkanischen Gebirge des dschebel ed-drüz andrerseits,
                                                                                                 lieh in Dt 3 4 und außerdem in Dt 3 13ba: eingeführt. Umgekehrt sind dann auf G~d
 d.h. eben auf das besprochene Gebiet alter bronzezeitlicher Stadtkultur,                        der durch die Glossierung einmal hergestellten Beziehung die in Dt 3 4f. primären sechzig
 die in der frühen Eisenzeit noch weiterlebte. Und daß es sich beim Lande                        Städte mit Mauer und Riegel nachträglich auch nach 1 Kön 413 versetzt wo:cien. Vol-
                                                                                                 lends verwirrt wurden die Dinge schließlich noch du:ch die unsachg~e Einf"~g
 Basan um einen Bereich zahlreicher fester Städte handelte, betont die                           der Zeltdörfer Jairs" in diesen Zusammenhang. Da m Nu 32 41, der emztgen prunaren
 besagte alttestamentliche Erzählung denn auch geradezu geflissentlich;                          Stell~ für die Zeltdörfer Jairs", Jair mit (dem ostjordanischen) Manasse in Verbindung
 sie redet in Dt 3 4f. von "sechzig Städten"4°, die 1 alle "befestigt mit                        gebracht   wird: wurden, nachdem durch das deuteronomis?sche Lan~eschema d~
                                                                                                 ostjordanische Manasse in der nördlichen Hälfte von Gilead und m "ganz Basan
   37                                                                                            angesetzt war (Dt 313a; vgl. auch Jos.I71.5) und~ dann r:och v~~achend den
        Die Ausweitung auf die ganze Nordhälfte des Ostjordanlandes tritt erst in dem Ab-        manassirischen Landbesitz kurzweg IIUt Basan zu bezeichnen Steh gewohnt hatte (vgl.
 schnitt über die Verteilung des eroberten Ostjordanischen Landes, dessen ursprünglicher         Jos 216; 22 7; auch Jos 20 8 und die davon abhängigen Stellen), die "Zeltdörfer Jairs"
 Bestand in Dt 3 8.10a.l2.13a vorliegt, deutlich in Erscheinung noch nicht in dem Er-            entgegen der geschichtlichen Wirklichkeit (vgl. PJB 37, 194I, S. 78ff. [o.S.370ff.]) nach
 oberungsbericht (Dt 3 1. 3-7) selbst.                                '     ·
     38                                                                                          Basan verlegt; so erscheinen dann in dem sekundären Vers Dt 3.14 "das (Land) B~"
        Man pflegt zur Erklärung des Namens mit Recht das arabische Wort bapuz (PL               und der Landstrich Argob" und "die Zeltdörfer Jairs" als gleichbedeutende Begriffe,
 bi/an) = "ebenes Ackergrundstück" heranzuziehen.
  •
     30
        Schon G.D~, PJB 9 (I9I3), S.64, hat mit Recht "das (Land) Basan" sich auch
                                                                                                 und  fu.  dem ebenfalls sekundären Vers Jos I3 30 werden gar "die Zeltdörfer Jairs in
                                                                                                 Basan" mit den "sechzig Städten" von Dt 3 4 gleichgesetzt (vgl. schließlich auch 1 Chr
 ~ des }arm~ b;; an den dsckebe! .adsclzl_iin heran erstrecken lassen; denn der Jarmuk           2 22. 23, wo die Verwirrung durch Hereinziehen weiterer Überlieferungselemente no~
 bildet keme natürliche Trennungslinie ZWlSchen verschiedenen Landschaften zu beiden
                                                                                                 größer geworden ist). Sachlich einig=aßen zutreffend könnte höchstens der. Zusatz m
 ~eiten C;:gl. au~h PJB ~7, I~4I, S. ~4f. 95f. [o:S.350f.3 85f)); und auch siedlungsgeschicht-    I Kön 413 sein der die Zeltdörfer Jairs "in Gilead" noch neben den Landstnch Argob
lich gehoren, Wie gezeigt, die Gebtete aufbeidenJarmukseiten auf das engste zusammen.
                                                                                                    in Basan" zu ~teilen scheint und nur darin irren dürfte, daß er die Zeltdörfer Jairs dem
 Zur Zusammenstellung der drei Landschaftsnamen "die Fläche- das (Land} Gilead"-                 hr  Ramoth in Gilead residierenden Vogt mit unterstellt wissen wilL
"das (Land) Basan" in Dt 310 (vgL V.12.!3); Jos 208 (vgl. Dt 4;3); 2I27 (1 Chr 656},                 01 Daß dieser ganze Passus vordeuteronomistischer älterer Überlieferung angehört,
auchJos I39-11 und 2Kön IO 33 vgl. PJB 37 (194I) S.54ff. [o.S.350ff.).
                                                                                                 geht besonders daraus hervor, daß er über das vom Deutero.nomist~ ~tir Sihon t;nd Og
    ~· Df,e .Zahl sechzig ist na?U"lich eine z:mde Zahl Was hinter den Worten "sechzig           bewußt gleichförmig gewählte Darstellungsschema überschieß~ WIC: em Vergleich v?n
Städte m v. 4 noch steht, 1St offenkundiger Zusatz, und zwar ist zunächst wohl zu-
gesetzt worden die Bemerkung "der ganze Landstrich Argob im--(Lande) Basan" und                  Dt 3 4-7 mit Dt 2 34.35 lehrt. Mit den "offenen Landstädten" smd die von den befestig-
                                                                                                  ten Dynastensitzen poli~ch abhängig~ Ortschaften ~emeint.            •    .       .
sp~t:z- ~t dann no~j.emand die im Z~enhang ganz überflüssige Bemerkung'"das-                         u Astharoth als alleimger Dynastensttz des Og - m Dt 3 ur. wird die Resrdenz des
Komgrc:-ch des Og emgescho~. D.ie~infügung.desLandstrichsArgobkannwohlnur
auf I Kon 413 beruhen, da das die elilZlge Stelle un Alten Testament ist an der der               Og überhaupt nicht erwähnt- noch an der primär deuteronomistisch~ Stelle Jos 9 10.
                                                                                                 An sekundär deuteronomistischen Stellen erscheint dann die Stadt Edrei, der Schlachtort
~dstrich ~ob" primär vorkommt. Weil an dieser Stelle der Landstrlch ~bin                         von Dt 3 1 als zweite Residenzstadt neben Astharoth, in Dt 1 4 noch deutlich als Zusatz,
emem Relativsatz, der danach eben mit zum ursprünglichen Text gehören muß als
"im (Lande) Basan" gelegen bezeichnet wird, hat man sekundär den ,Landstnch                      wie das Fdllen des Wortes "und" zeigt, inJos 124; I312. (31) aber auf gleicher Linie
Argob", der in Wirk!ichkeit nur einen kleinen Teil des Landes Basan a~chte (vgl.                 mit Astharoth.
o.S.441 Anm.34), IIUt "dem (Lande) Basan" einfach identifiziert und daher nachträg-                  '"Vgl. A.ALT, Die Landnahme der Israeliten in Palästina (I925) S. 18ff. [jetzt:
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   wahrscheinlich wäre, daß die OStjordanischen Israelstämme der Davids-                          chen wird48. Auch im Lande Basan, und gerade hier, gab es und gibt es
   zeit noch von einem um drei oder vier Jahrhunderte zurückliegenden,                            überaus zahlreiche Dolmen49, und so galt denn das Stadtstaatengebiet
   wahrscheinlich ziemlich ephemeren Staatsgebilde Kenntnis erhalten                              von Basan der späteren Vorstellung als ein altes "Rephaiter"-Land. In
   hätten. Wohl aber haben die Bevölkerungsbewegungen und politischen                             der Erzählung vom König Og haben sich dann die Zeit- und Kultur-
   Wirren zu Beginn der Eisenzeit in Syrien und Palästina zu allerlei Herr-                       unterschiede ganz verwischt; der einstige Herrscher über die festen
   schaftsbildungen geführt, die meist noch vorübergehender Art waren44,                          Städte der Bronze- und Eisenzeit erscheint zugleich als ein "Rephaiter",
   ehe sich dann mit der Zeit festere und dauerndere politische Cestalrun-                        d.h. als ein Glied jenes ehrfürchtig bewunderten Vorzeitvolkes, das die
   gen herausbildeten. In diesen geschichtlichen Zusammenhang ließe sich                          mächtigen Steindenkmäler errichtet hatte. So hat sich der Vorstellung
   die Herrschaft des Königs Og von Astharoth über die Städte in Basan                            der israelitischen Stämme seine Gestalt als die eines Königs einer längst
   wohl einordnen, sei es nun, daß Og der alteingesessenen Bevölkerung                            vergangenen Zeit eingeprägt, von der sie erzählen hörten, als sie mit
   oder herrschenden Klasse des Stadtstaatengebietes im nördlichen                                dem Lande Basan in Berührung kamen. Der deuteronomistische Ge-
   Ostjordanlande entstammte, oder sei es, daß er der Exponent einer                              schichtsschreiber selbst freilich hat dann das Erzählungselement der
   neuen, vom Osten oder Westen45 über dieses Stadtstaatengebiet aekom-                           Zugehörigkeit des Königs Og zu den "Rephaitern" beiseite gelassen;
  menen Herrenschicht war4 6 • Es gibt genug der Möglichkeiten; ~r sind                           aber in allerlei Zusätzen und Nachträgen zu seinem Werk haben andere
  abe~ nicht in der Lage, über die Herrschaftsbildung des Og etwas                                das Fehlende alsbald zugefügt50• I
  Bestimmtes auszumachen, und es empfiehlt sich auch in diesem Falle                                Mit alledem ist zugleich über die Nachricht von einem Siege der unter
  nicht, mehr wissen zu wollen, als die leider sehr dürftigen Quellen zu                          Mose vereinigten israelitischen Stämme über den König Og von Basan
  ~sen erlauben. Wahrscheinlich bleibt nur, daß die alttestamentliche                             bei der Stadt Edrei (Dt 3 1.3) und von der Eroberung und Inbesitz-
  Überlieferung letztlich auch mit ihrer Behauptung einer Herrschaft                              nahme seiner sechzig Städte (Dt 3 4. 5) das Urteil gesprochen. Nicht
  eines Königs Og von Astharoth über die festen Städte von Basan an                               einmal die Annahme, daß die Beteiligung des Mose und der Gesamtheit
  irgend einen bestimmten historischen Tatbestand anknüpft.                                       der israelitischen Stämme sekundäre Erzählungselemente seien und daß
     Sehr unmittelbar freilich darf man sich diese Anknüpfung kaum den-                           etwa nur die im Lande Gilead benachbarten Ostjordanischen Manassi-
 ken. Denn die israelitischen Stämme hatten, als sie mit den Städten in                           ten bei Edrei einmal einen Sieg über einige der festen Städte im Lande
 Basan in Berührung kamen, dort offenbar nur erzählen hören daß früher                            Basan erfochten hätten, also die Reduktion der ganzen Erzählung auf
 einmal ein König Og in diesem Lande geherrscht hatte. Der Zeitabstand                            einen sogenannten "historischen Kern", kann hier weiterhelfen, wenn
 ;on demmitgeteilten Tat- !bestand kommt darinzumAusdruck, daß Og                              - 'doch für die im Mittelpunkt der Erzählung stehende Person des Og
 Je~er sagenhaften Bevölkerung der Vorzeit zugezählt wird, die man sich
 nut außergewöhnlicher Körpergröße und Körperkraft .ausgestattet                                    •s In den offenbar auf die gleiche Hand zurückgehenden Zusätzen Dt 2 IO. II un~
                                                                                                2 20. 2I a wird die vorzeitliche Bevölkerung der späteren Länder Moab und ~?n x;ut
 dachte und für die man die Bezeichnung "Rephaiter" kannte. Es wird                             ihren jeweils landesüblichen Sonderbezeichnungen namhaft gemacht und ausdrücklich
 mit Recht angenommen, daß die Vorstellung ausging von den im Lande                             den "Rephaitern" (dies war die Allgemeinbezeichnung j_en~ Vorzeitmens<:J:~) zuge-
 erhaltenen Denkmälern einer Megalithkultur, die wahrscheinlich im                              zählt. Dies letztere geschieht nicht mit den Horitern, die m den wahrscheinlich von
                                                                                                anderer Hand stammenden Zusätzen Dt 2 I2 und 22Ib. 22 als voredomitische Bevöl-
 Laufe des IV. vorchristlichen Jahrtausends geblüht hatte. Da solche                            kerung auf dem Gebirge Seir bezeichnet werden (zum Ganzen vgl. auch Gn 145.6).
Denkmäler, besonders Dolmen, sich in großer Zahl vor allem im Ost-                              Die Tatsache, daß die "Emiter" im Lande Moab zu den "R~haitern" g~~chnet wer-
jordanlande :finden47, ist es begreiflich, daß im Alten Testament zumal                         den, spricht gegen die Annahme, daß "Emiter" der Name emer vonnoabrtischen .Her-
                                                                                                renschicht des 13. Jh.s v.Chr. gewesen sei (so A.ALT, PJP 36, 1940, S.29ff. [jetzt:
für das Ostjordanland von dergleichen vorzeitlichen Völkern gespro-                             KISchr I, 1953, S.203ff.], in einem Aufsatz, dessen übrige Ergebnisse dadurch nicht
                                                                                                berührt werden). Die Namen "Emiter" und "Samsummiter" ("Susiter") und ebenso
   "Beispiele dafür sind das Königtum des Sihon von Hesbon (vgl. M.NoTH, ZAW                    "Rephaiter" dürften in irgend einer uns dunklen Bedeutung der volkstümlichen Vor-
                                                                                                stellungsweit und Erzählungskunst entstammen.
?O, 19~, S.37f. [o.S.4l~f.J) und die Herrschaft, die an der Stätte des heutigen el-hälii'a          '"So sah z.B. F. W.Al.BRIGHT zwischen suwese und tell ed-dschähje, d.h. 10-20 km
ihren Sitz hatte (vgl. die Schlüsse, die A.ALT, PJP 36, 1940, S.34ff. Qetzt: KISchr I,.
~953! S.208ff.], aus der Stele y-on el-hälii.'a zieht). Es hat gewiß noch mehr Gebilde          nordwestlich von tell'aschtara, mehrere hundert Dolmen (vgl. BASOR 19, 1925, S.l4).
ähnlicher Art gegeben; aber die uns erhaltenen Nachrichten sind auf diesem Gebiet                   •• So Dt 3lla«;Jos 12 4; 13 I2; und inDt3 I3bßwird Basan als "Land der Rephaiter"
begreiflicherweise ganz dürftig und zufällig.                                                   bezeichnet. - Ein in diesen Zusammenhang gehöriges besonderes Erzählungsele-
  .. Beispiel für eine Herrschaftsbildung durch aus der Mittelmeerwelt stzmmende                ment liegt in dem Zusatz Dt 3 I I aßb vor, wonach das gewaltig große "Eisenbett"
Elemente ist el-hälü'a (vgl. die vorige Anm.).                                                  des Og (gemeint ist wahrscheinlich ein Dolmen aus Basaltblöcken) in Rab_bath Ammon
  '" Der Name Og gibt leider gar keinen Anhaltspunkt für die Ermittlung der Her-                 ('ammän) gezeigt wurde. Hier ist der spezielle Zusammenhang des Og m:t dem Lan~e
kunft seines Trägers.                                                                           Basan schon verloren gegangen und Og zum ostjordanischen Vorzeitkömg schlechthin
  "Vgl. dazu die große Übersichtskarte bei R.KoEPPEL, Palästina (1930) S.45.                    geworden, auf den man die imposantesten ostjordanischen Megalithdenkmäler zurück-
                                                                                                führte.
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                      keinerlei unmittelbare geschichtliche Erinnerung bei den israelitischen                   die Bedeutung des Namens Basan verschob. Hatte er sich seinem Wortsinn
                      Stämmen vorlagSl. Zu Grunde liegt diesem Erzählungselement wohl nur                       und seiner ursprünglichen Verwendung nach auf die fruchtbare und
                      der Besitzanspruch der Israeliten auf das ganze Stadtstaatengebiet des                    städtereiche Hochebene beiderseits des mittleren Jarmuk bezogen, so
                                    52
                      Landes Basan , der freilich nie hat realisiert werden können und für den                  ist an den meisten alttestamentlichen Stellen, soweit es sich nicht um
                     auch die oben besprochene Einverleibung des "Landstrichs Argob" in                         die Erzählung von dem Könige Og von Basan handelt, mit Basan ein
                     den Staat Israel durch David nur Stückwerk bedeutete, allerdings viel-                     bewaldetes Gebirge gemeint. So werden inJs 213 "die Eichen des (Lan-
                     leicht gerade die Veran- Ilassung war, nunmehr das Ganze als einen von                     des) Basan" parallel zu "den Zedern des Libanon" genannt; inJer 22 20
                     Rechts wegen eigentlich zustehenden Besitz zu betrachten. Dies aber                        steht das (Gebirge) Basan" zwischen"dem Libanon" und "den Aba-
                     konnte man nicht wohl einfacher zum Ausdruck bringen als durch die                         rimb;gen"53. Nach Ez 27 6 diente das Holz "der Eichen aus Basan"
                     Unterstellung, daß in der Landnahmezeit auch das Land Basan mit er-                        den syrischen Schiffsbaumeistern. In Nah l 4 werden "Basan und Kar-
                     obe~ worden war. Auch die so konkret erscheinende Nennung von Edrei                        mel" und parallel dazu der "Libanon" als bewaldete Gebirge aufge-
                     (der a) als Schlachtort (Dt 3 I) kann kaum als Element eines "histori-                     führt deren Wald vor dem göttlichen Zorne "verwelken" wird, eben-
                    schen Kerns" beurteilt werden. Edrei bot sich vielmehr als wohl die                         so wi~ in Sach 112 den "Eichen von Basan" im Anschluß an den Liba-
                     bedeutendste der links des Jarmuk und damit noch einigermaßen im                           non mit seinen Zedern die I Vernichtung angekündigt wird und in
                    ~ichtskreis des Landes Gil:a.d und des Landstrichs Argob gelegenen                          Js 339 wiederum "Basan und Karmel" im Gefolge des Libanon mit
                    ~tädte von Basan und zugleich als Wächterin eines wichtigen Jarmuk-                         ihren entlaubten Wäldern als Beispiele der allgemeinen Verwüstung
                    ubergangs der entstehenden Erzählung von dem Siege über den König                           erscheinen. In Ps 6816 wird "das Basangebirge" als "ein Gebirge mit
                    Og von Basan für die Lokalisierung der Entscheidungsschlacht ganz von                       (vielen) Gipfeln" und als "Gottesgebirge" bezeichnet und in Ps 68 23
                    selbst an.
                                                                                                                 Basan"- offenbar als hohes Gebirge- den "Tiefen des Meeres" gegen-
                      S~ hat nur durch die Einverleibung des Landstrichs Argob unter                            ~bergestellt. In den gleichen Sachzusammenhang·gehört es, wenn Basan
                    DaVId und durch dessen Konstitution als eines der zwölf Gaue des                            als Weidegebiet erscheint, dessen wohlgenährtes, fettes Vieh berühmt
                    Staates Israel das Stadtstaatenwesen im Lande Basan, das bis dahin im
                                                                                                                war; denn in einem Lande, das grüne Wiesen als Weideflächen nicht
                    wesentlichen wohl sein Eigenleben geführt hatte, einen unmittelbaren
                                                                                                                kennt, ist noch heute der Wald, der kein Hochwald zu sein, sondern aus
                   Anteil an der israelitischen Geschichte gehabt, und auch das nur sehr
                                                                                                                niedrigem Gestrüpp zu bestehen pflegt, ein günstiger Weideplatz für das
                   vorübergehend. Denn kurze Zeit später trat gerade in diesem Gebiete
                                                                                                                ViehM. So begegnen in Am 41 "die Kühe des (Landes) Basan" als Bild
                   eine neue politische Macht auf und machte dem Staate Israel auch seinen
                                                                                                                für Wohlleben und Üppigkeit. In Ez 3918 wird- wiederum im Bilde-
                   kl~en Anteil an den Städten von Basan mit Erfolg streitig: der Ara-                          von "Widdern, Lämmern, Böcken, Stieren, allen gemästeten Tieren
                   maerstaat von Damaskus; davon muß weiter unten im besonderen Zu-                             aus Basan" gesprochen. In Dt 3214 erscheinen als Beispiele für fette
                   sammenhang gesprochen werden.
                                                                                                                Tiere u.a. "Widder aus Basan" und in Ps 22 13 "starke Stiere von Basan"
                     Damit wird zusammenhängen, daß sich den Israeliten mit der Zeit                            als Bild der Kraft. In Jer 50 19 wird Basan neben dem Karmel und in
                     51
                         ~ders_ stc:ht es mit der Gestalt des durch den deuteronomistischen Geschichts-         Parallele zum Gebirge Ephraim und zum Lande Gilead und in Mi 7 14
                    schreiber ständig neben Og gestellten Königs Sihon von Hesbon zu dem Israel zweifel-        zusammen mit Gilead als Weideland angefülu-t55.
                    los wirkliche ges~chf:!iche Beziehungen gehabt hatte (vgl. ZAW 60, 1944, S.37ff.               Man sucht das an diesen Stellen mit dem Namen Basan bezeichnete
                    [o.S:414ff.]), woruber m. Nu 2121-31 eine alte, vordeuteronomistische Überlieferung
                   ~rii~ der denn auch mrgends zu den "Rephaitern", sondern vielmehr zu den ,,Amo-              bewaldete Gebirge gern in dem mächtigen vulkanischen tischebel eti-drüz,
                   ?tern , d.h. zu den von den landnehmenden Israeliten im Lande noch angetroffenen             der östlich des Stadtstaatengebietes von Basan aufragt und daher wohl
                   ~teren ~o~ern (vgL Zf'>.W ~8, 1940/41, S. 188 [o.S.IOO]), gezählt wird. Die Er-              sekundär in die Benennung "Basan" mit hätte eingeschlossen werden
                   zählung ':ber S~on und ~e Nx~erlage geht in ihrem Kern auf unmittelbare Erinne-
                   rung zuruck. Sihon war em Zertgenosse und zugleich der nächste Nachbar der im                können. Aber der tischebel eti-drüz lag doch recht weit außerhalb des
                   "r;ndeJaser".seB~ gewo:denen israelitischen Stämme gewesen.                       _
                        Bezeugt WJrd dies~ Besitzanspruch in Dt 310 allerdings durch die Nennung der               sa So ist mit leichter Textänderung zu lesen. Zum Bedeutungsumfang des Namens
                   Orte Saleha und Edrei (davon ab~gig die Nennung von Salcha in jos 12 s ;--13 11;             ,,Aharimberge" vgL M.NoTH, PJB 36 (1940) S.12 •. 16.                       .       _
                   ~ Cbr 5 11). Nach der Lage von Edrer ( = der'a) - die Lage von Salcha ist leider gänz-          "Das gilt zumal, wenn es sich um Wald von mcht laubwechselnden, unm~en
                  lich unbekannt (vgL PJB 37, 1941, S.55 Anm. 2[o.S.351 Anm.13]) - und nach der                 Bäumen, z.B. Eichen, handelt. Beim weidenden Vieh ist vorzugsw~ an das ~emvxeh
                  ':orausgcsetzten Si~tion - die Israeliten kommen aus südlicher Richtung - kann es             der Schafe und Ziegen zu denken, daneben aber auch an das GroßVIeh der Rind~, fiir
                  SI~ 'Yohl nur um o:me Begrenzung nach Osten hin handeln, womit gesagt ist, daß auch           die man als Arbeitstiere zwar auch Stallfütterung kannte (vgl. G.DALMAN, Arbeit und
                  hier ~ Norden ?ie Ostgrenze des ost;jordanischen Kulturlandes nicht einmal in der             Sitte in Palästina VI, 1939, S.l78f.), die aber im allgemeinen doch auf dieselben Weide-
                  Theone, geschwerge denn tatsächlich, von den israelitischen Stämmen erreicht wurde.           möglichkeiten angewiesen waren wie das Kleinvieh.
                                                                                                                   "Zu den beiden letztangeführten Stellen vgL auchPJB37 (1941) S.100f. [o.S.389f.}.
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   Gesichtskreises der israelitischen Stämme· und wenn man auch nicht                                höchsten Erhebungen des ganzen Wes~ordanlandes und sogar den
   strikt wird beweisen können, daß an dies~r oder jener der angeführten                             höchsten Punkt des dschebel 'adschlün an Höhe übertreffen. I
   Stell.en de: Verfass~r nicht an den dschebel ed-drüz gedacht habess, so
   schemt nur doch rucht zweifelhaft, daß die Eichen von Basan" im                                     2. Die Aramäer
   allgemeinen I vielmehr auf den noch heute ·~tellenweise bewaldeten                                  Im nördlichen Teile des Os~ordanlandes, wo die Israeliten anfangs
   Bergen gesucht werden müssen, die das Stadtstaatengebiet von Basan                                  als bedeutendere Nachbarn vor allem die Stadtstaaten des Landes Basan
   vom Jordangraben trennen, d.h. im Gebirge des heutigen dschölän                                     sich gegenüber gesehen hatten, traten mit der Zeit als immer stärker und
   und, da das ursprüngliche Basan sich auch auf das Land südlich des                                  gef<:ihrlicher werdende Nachbarn und Gegner die Aramäer auf den Plan.
  Jarmuk erstreckte, des Nordwestteils des heutigen 'adschlün. Die Aus-                                Sie waren fast gleichzeitig mit der Landnahme israelitischer Sippen im
   deJ:n~g des Namens Basan auf dieses Gebiet ist denn auch leicht be-                                 nördlichen Ostjordanlande auch ihrerseits dort aufgetaucht, aber zu-
   greifhch; denn während der dschebel ed-drüz sich sehr markant gegen die                             nächst noch selbst damit beschäftigt gewesen, auf dem Boden des Ostjor-
  fruchtbare Ebene auf seiner Westseite absetzt57, geht die gleiche Ebene                              danischen Kulturlandes festen Fuß zu fassen, ehe sie nach einer Über-
  nach Westen zu ohne scharfe Grenze in das Bergland am Ostrande des                                   gangszeit labiler und kurzlebiger Herrschaftsbildungen zu machtvollen
  Jordangrabens über, und für die israelitischen Stämme lag es nahe nicht                              politischen Gestaltungen von Dauer gelangten. Ihre Geschichte durch-
  sowohl den ihnen so fernen dschebel ed-drüz am jenseitigen Rande der                                 lief hier also im großen ganzen dieselben Stadien wie die der meisten
  Ebene ;on Basan als vielmehr das Bergland, das zwischen ihren eigenen                                Völker, die zu Beginn der Eisenzeit im palästinischen Kulturlande und
  'Yohns1tz;n und der Ebene von Basan lag, mit in den Namen Basan                                      im Binnenlande des südlichen Syrien59 neu auftraten. Auch bei ihnen
  emzuschheßen. Unzweideutig endlich spricht in diesem Sinne der Dan-                                  gestatten freilich die uns erhaltenen Nachrichten nur ganz kurze und
  S~ruc~ des Mosesegens (Dt 33 22), der den Stamm Dan mit einem                                        begrenzte Einblicke in diese ihre Frühgeschichte.
  Lowe:ryungen vergleicht, "das aus Basan hervorspringt". Da der Stamm                                    Wohl im Laufedes 12. vorchristlichen Jahrhunderts sind die Aramäer
  D:m an denJorda~quellen und im oberstenJordangraben wohnte, kann                                     an allen Rändern des Nordteils der großen syrisch-arabischen Wüste
 nut de:n Waldgebiet von Basan, das hier als Aufenthalt von Löwen be-                                  als kulturlandsuchende Eindringlinge aufgetaucht. Die Frage, wie diese
 zeugt ISt, nur der nördliche dschölän gemeint seinss. Die in den oben                                 an so weit voneinander entfernten Stellen erscheinenden Sippen und
 angeführte~ Stell~n wiederholt begegnende Zusammenstellung des                                        Stämme zu dem allen gemeinsamen Gesamtnamen "Aramäer", der
 B~an~Gebir~es nut dem eindrucksvollen Karmel-Gebirge und dem                                          am ersten doch der Name eines sehr großen, durch die syrisch-arabische
 machtigen Libanon aber verlangt nicht, an den bis über 1800 m hohen                                   Wüste hin verbreitet gewesenen Stämmeverbandes gewesen sein dürfte60 ,
 ferneren dschebel ed-driiz zu denken, sondern erklärt sich auch beim Ge-                          - '"gekommen waren, muß und kann hier ebenso auf sich beruhen bleiben
 danken an die Berge des dschölän, die hoch über dem obersten Jordan-                                  wie die Frage nach dem Verlaufe ihres Auftretens am mittleren Euphrat
 grabe~ aufragen und im Norden dieser Landschaft bis fast 1300 m em-                                   und in Mesopotamien, wo sie alsbald mit den Herrschern des assyrischen
 porsteigen und so selbst das obergaliläische Gebirge und damit die                                    Staates in Konflikt gerieten, und im südlichen Teile des Zweistromlandes,
                                                                                                       in Babylonien61 • Auch der Gang ihres I Einsiekerns in das Ganze des
   56
  •     Ganz abwegig erscheint es mir, an dieser oder jener Stelle den Hermon gemeint
s~ zu. lassen (so z.B. A.BERTHOLET in KAu-rzsCH" zu Ps 68 I 7); denn der Hermon der                     •• Die Hafenstädte an der phönikischen Küste lebten unter besonderen Bedingungen
seme etgenen Nam~ hatte (vgl. Dt 39), hatte weder landschaftlich noch politisch' mit                 und hatten daiier ihre eigene Geschichte; und auch im nördlichen Syrien scheinen seit
dem Stadtstaatengebiet von Basan etwas zu tun daß man ihn "t · d N            B                      alters die ethnischen, territorialen und politischen Verhältnisse verschieden gewesen zu
hätte einschließen können.                   '                 =
                                                               m en amen asan
                                                                                                     sein von denen weiter im Süden.
alss~Zu bed~en ist auch, daß ~er dschebel ed-drüz längSt seinen eigenen Namen hatte,                    60 Zum Vergleich läßt sich der heutige große Stämmeverband der 'aneze heranzie-
        e angefüh:ten alttestamentlichen Stellen von den Bergen und Wäldern von Basan          r     hen, der mit seinen Unterstämmen zur Sommerweide sowohl im syrisch-palästinischen
drache;cl~etnem Annalenfragment des assyrischen Königs Salmanassar III. über                   '     Kulturland wie auf der anderen Seite überall in der dschezire (Mesopotamien) auftritt;
  «;SSen       g gegen ~en ,~taat von Damaskus im 18. Regierungsjahre (842 v.Chr.)                   vgl. M.FRHR. v.ÜPPENHEIM, Die Beduinen I (1939) S.62ff. und die beigegebene Karte.
Wird ~ "Hauran-Gebrrge (!adü lfa-u-ra-ni) erwähnt (III R 5 Nr 6 z 17 • vgL Keilin                       61 Die bis nach Babylonien reichenden Zusammenhänge des Aramäerturns scheinen
s~. Bibi. I, 1~89, .S.l~ Amn.I), womit offenbar der dschebel ed-drdz g~efut ist. --- - ---           den Aramäern des Westens noch lange bewußt geblieben und auch den Israeliten be-
      Wenn t;S n~~g setn sollte, daß das im BucheJosua zum größten Teil erhaltene alte               kannt geworden zu sein, wie die Herleitung der Aramäer aus Kir (vgl. dazu Js 22 6)
System .der ISraelitisc~en Stä=ne in der Theorie den heutigen dschöliüt mit m das Stam-              bei Amos (9 7; vgl. 15) zeigt. Der Zusammenhang der benachbarten Aramäer mit den
mesgehlet von Dan etnschloß (vgl. M.NoTH, ZDPV 58 1935 S 239ff. [ S 269ff.]. D                       Aramäern am mittleren Euphrat und in Mesopotamien ist der alttestamentlichen
~Josua, 1938, S.53. 9lf. [2 1953~S.I3.120f.]) und &i3derS~n:;sdneSi~un~                              Überlieferung eine wohlbekannte Tatsache geblieben. - Eine Übersicht über die Ge-
S       wohl auch auf das Waldgebietdesdschölanvorgeschobenhatte,sowärederDan-                       schichte der Aramäer auf Grund vor allem der keilschriftliehen Quellen gibt E.FoRRER
  pruch des Mosesegens besonders gut und konkret verständlich.                                       im Reallexikon der Assyriologie I (1932) S.l3lff. s.v. Aramu, wo auch die Assurtexte
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 syrisch-palästinischen Kulturlandes braucht uns von unserem begrenz-                             hier noch als kleinviehbesitzende Halbnomaden, die von der östlichen
  ten osgordanischen Gesichtskreis aus nur am Rande zu beschäftigen.                              Wüste her auf der Südseite des Jabbok sich bis zum wädi er-rumimin vor-
 Es genüge der Hinweis, daß der Name "Aramäer" erstmalig von dem                                  geschoben haben und in diesem damals noch nicht oder noch nicht wie-
 assyrischen König Tiglatpileser I. für sein 4. Regierungsjahr (I li 2 v. Chr.)                   der besiedelten Gebiete seßhaft zu werden versuchen. Da in Gn 31 erst
 mit Bezug auf Eindringlinge in der Gegend der Mündung des chäbür in                              die frühesten Anfange des Übergangs ephraimitischer Sippen vom West-
 den Euphrat genannt wird 62. Über das Erscheinen von Aramäern am                                 jordanlande aus in das "Land Gilead" vorausgesetzt werden 66, gelangen
 Ostr~~e des syrisch-palästinischen Kulturlandes besitzen wir bislang                             wir mit der überlieferungsgeschichtlichen Grundlage der Erzählung von
 nur ermge verstreute alttestamentliche Nachrichten, die hier aber des-                            Gn 31 in recht alte Zeit, vielleicht noch in das 12. vorchristliche Jahr-
 wegen wichtig sind, weil sie gerade den nördlichen Teil des Osgordan-                            hundert zurück6 7 • Der "Aramäer Laban" mit seinen "Brüdern" erscheint
 Iandes betreffen. Danach ist die aramäische Landnahme nicht anders                               als vereinzelter Fall; das liegt jedoch nur an der Zufälligkeit des
 verlaufen, als es zu allen Zeiten bis heute beim Übergang aus der                                Bestandes der uns erhaltenen Überlieferung, die durch einen glück-
 syrisch-arabischen Wüste in die angrenzenden Kulturländer der Fall                               lichen Umstand einige ostjordanisch-ephraimitische Erzählungen, die
 gewesen ist, nämlich so, daß die kulturlandsuchenden Elemente -                                  an die PersonJakobs sich angeknüpft haben, enthält und in diesem Falle
 wohl im Gefolge des Weidewechsels 63 - zunächst in noch gar nicht oder                           das Nebeneinander von Israeliten und Aramäern beiderseits des ,,Berges
 nur schwach besiedelten Räumen des Kulturlandes zu seßhaftem Woh-                                Gilead" in der Geschichte von Gn 31 meldet. In Wirklichkeit dürfen
 nen festen Fuß faßten64.1                                             -                          wir die kleinviehzüchtenden Aramäer Labans als typisches Beispiel
    Die ältesten Aramäer, die uns am Ostrande des syrisch-palästinischen                          betrachten f"lir gewiß zahlreiche aramäische Sippen, die im 12. und wohl
 Kulturlandes begegnen, sind die Stammesgenossen ("Brüder") des                                   auch noch im 11. Jh. v.Chr. vom Osten und Nordosten her im nördlichen
 "~ers Laban", der nach Gn 31 am "Berge Gilead" (dschebel dschef atl)                             Ostjordanlande in noch nicht oder nur wenig besetzten Räumen, d.h.
 ~tjakob und_dessen "Brüdern" dahin übereinkam, daß dieser "Berg                                  im wesentlichen neben den Territorien der bronze- und eisen-Izeit-
 Gilead" von be1den Seiten als Grenze für die Nutzung der Weidegebiete                            lichen Stadtstaaten und wohl vor allem an den Rändern der osgor-
 und Wasserstellen respektiert werden solle65. Die Aramäer erscheinen                             danischen Waldgebiete des 'adschlün und des dschölän, im Gefolge des
                                                                                                  Weidewechsels zu längerem Wohnen festen Fuß faßten 68 • In der Tat
 ausgewertet sind; demgegenüber sind die älteren Darstellungen von M.STREcx, Über                 erscheinen die Aramäer im Osgordanlande ein bis zwei Jahrhunderte
 die älteste Geschichte der Aramäer (Klio 6, 1906, S.l85-235), S.SCHJ:l'FER, Die Aramäer
  (1911), und E.G.H.KRAEI.ma, Aramund Israel (1918) überholt.                                     später, d.h. in einer Zeit, für die wir dann erst wieder literarische Nach-
     •• Vgl. FoRRER a.a. 0. S. 131, der mit Recht als Beieie nur Vorko=en des Namens              richten über sie besitzen, in eben diesen genannten Gegenden.
 ,,Aramäer" gelten l~_t ~d ande:e, schon älter bezeugte Namen und Bezeichnungen,
 unter denen man tatsächlich berexts Aramäer vermutet hat, beiseite läßt.                     - '· Doch ehe wir auf diese frühesten uns bekannten und noch sehr labilen
     03
        VgL zu diesem Vorgang A.AI.T, PJB 35 (1939) S.25ff. [jetzt: KISchr I, 1953,               Staatenbildungen der Aramäer im Osgordanlande, die in der alttesta-
 S.l4lff.].
                                                                                                  mentlichen Davidüberlieferung als Gegner Davids in Erscheinung treten,
     "'Zwar hat W.M.MÜLLER., Asien und Europa (1893) S.227f. 234 in der großen
 Städteliste Ramses' III. von medinet habu den Namen trmsk lesen und in ihm die aus viel          eingehen, ist noch eines im Alten Testament erhaltenen Schriftstücks
 späterer Zeit belegte speziell aramäische Form des Namens der Stadt Damaskus finden              zu gedenken, das zwar nicht genau zu datieren ist, aber in seiner Grund-
wollen. Dann hätten wir hier die früheste Spur des Aramäischen bereits im Namen der-              lage aus sachlichen Gründen aus der Zwischenzeit hergeleitet werden
jenigen Stadt, die später in der Tat das Hauptzentrum der aramäischen Macht werden
sollte. Aber es kann keine Rede davon sein, daß diese auf einer Textkorrektur beruhende
Lc;sun~ richtig ist; und es war nicht gut getan, daß andere wie z.B. KRA&ma a.a. O.S. 47           •• Zur Datierung der in Gn 31 vorausgesetzten siedlungsgeschichtlichen Situation
h!indlings der Autorität W.M.MÜLLER.s gefolgt sind, ohne die Tatsache des erst korri-           vgL NoTH a.a. O.S.65. [o.S.360].
gierten Textes auch nur zu erwähnen. In Wirklichkeit lautet der Name von R III 7                   87 Die Erzählung von Gn 31 hatte ursprünglich einen eng begrenzten ostjordaniscben
~k (vgL :SIM<>_NS a.a.O. S. 165). Ein. Grund, mit W.M.MüLLER auf dem Umwege                     Gesichtskreis. Die Verknüpfung des "Aramäers Laban" mit dem Aramäertum Mesopo-
~her eme hieratische V ~rlage durch die Annahme einer Verschreibung ein ursprüng-               tamiensin Gn 24 Iff.; 29 ur. ist demgegenüber überlieferungsgeschichtlich ebenso sekun-
li~es trmsk zu rekonstrUieren, liegt um so weniger vor, als auch der Schlußkonsonant            där wie die VerbindungJakobs mit der Gesamtheit der zwölfisraelitischen Stä=e.
mcht zu dem Namen Damaskus (tms~ T III 13) sti=t, in .mnsk vielmehr offenbar ein                   •• Laban mit seinen Aramäern ist freilich zugleich ein Beispiel daiur, daß diese
syrischer Ortsnam_e mit der auch sonst belegten Endung -ikka (vgl. A.ALT, ZDMG                  frühesten Landnahmeerfolge der Aramäer teilweise noch nicht Siedlungsverhältnisse
88,_ 1934, S.236f. [jetzt: KISchr III, 1959, S.216]) vorliegt. Daß ferner in dem aus  der--     von langer Dauer schufen; denn östlich des "Berges Gilead" in der Gegend, in der die
Zext des Pharao Memephtah sta=enden Tagebuch eines Grenzbeamten der Schreib-'                   Aramäer Lahans gesessen hatten, finden wir später keine ,,Aramäer" mehr. Diese
febler 'rm ~tatt :mr (= Amurru) (Pap. Anast. III verso 5,5) bei dem Schreiber die               Gegend war in der Folgezeit das Grenzgebiet zwischen Israel und A=on, die beide
Vertrauthext xrut dem Namen der "Aramäer" voraussetze wie W.M.MÜLLER a.a.,                      hier weiteren Siedlungsraum zu gewinnen bestrebt waren und deren beiderseitigem
0. S. 222. 234 will (danach wieder KRAEI.ma a.a. 0. S.38), ~t eine kühne Behauptung.            Druck die Aramäer wohl hatten weichen müssen. I=erhin ist das als Sonderfall zu
    "Genaueres zu dieser Überlieferung bei M.NoTH, PJB 37 (1941) S.6lff. [o.S.356ff.]),         betrachten; anderwärts sind die Aramäer in den einmal gewonnenen Gebieten zweifel-
zur Lage des "Berges Gilead" südlieb desJabbok ebda. S.59f. (o.S.355f.].                        los auf die Dauer seßhaft geworden.
                                                                                                  ').::·'T    .
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    muß und, wenn es auch das Ostjordanland nur am Rande betrifft, doch                                                  danach der städtische l\fittelpunkt eines Stadtstaates schon in der
    für den Verlauf der Landnahme der Aramäer am Ostrande des süd-                                                       späten Bronzezeit, der wahrscheinlich in der be~ä' zwischen Libanon
    lichen Syrien zu charakteristisch ist, als daß es für das Verständnis des                                            und Antilibanon gesucht werden muß 75. Während weiter über Gaham
    gewiß ähnlichen Gangs der Dinge auch im nördlichen Ostjordanlande                                                    sonst nichts bekannt ist, haben wir den Namen Thahas mit dem für die
    übergangen werden dürfte. Es handelt sich um den Aramäerstamm-                                                       Zeit der Herrschaft des ägyptischen Neuen Reiches über Palästina und
    baum in Gn 22 20-24 69 • Er bietet eine zwölfgliedrige Liste von Aramäer-                                            Syrien wiederholt belegten tl;sftal;Si 16 I gleichzusetzen, womit ein
    stämmen und ist daher in demselben Sinne zu deuten wie andere ähn-                                                   "Land"77 gemeint ist, dessen Lage und Grenzen uns nicht genauer be-
    liche Zwölf- bzw. Sechs-Stämme-Listen, die uns aus den Überlieferun-                                                 kannt sind, das jedoch wahrscheinlich auf der Ostseite des Antilibanon
    gen verschiedener Völker des vorderen Orients und der Mittelmeerwelt                                                 gesucht werden muß und als politische Größe schon in der mittleren 78 und
    bekannt sind 70 . Danach stand auch hier die Institution eines sakralen                                              späten Bronzezeit eine Rolle gespielt zu haben scheint. Maacha
    Zwölfstämmebundes im Hintergrunde, deren Entstehung wir nach den                                                     endlich kennen wir aus anderweitigen Nachrichten des Alten Testa-
    vorhandenen Analogien der Zeit vor dem Aufkommen staatlicher Herr-                                                   ments. Da die Stadt Abel = tell äbil (äbil el-~amly.) nach 2 Sam 20 14. 15
    schaftsbildungen werden zuweisen müssen. Für den Ursprung der                                                         (vgl. 1 Kön 15 20; 2 Kön 15 29) bereits zur Zeit Davids zur Unterschei-
    genannten Aramäerliste I und der hinter ihr stehenden sakralen Insti-                                                 dung von anderen Städten gleichen Namens als Abel-Beth-Maacha
    tution, über die wir anderweitig keinerlei Nachrichten besitzen, kämen                                                bezeichnet zu werden pflegte und andrerseits diese schon bronzezeitliche
    wir damit in die Zeit zwischen dem Beginn der aramäischen Landnahme                                                   Stadt79 nach 2 Sam 20 13. 19 wohl kaum erst unter David dem israeli-
    im syrisch-palästi.nischen Kulturlande im 12. Jh. v.Chr. und der Zeit                                                 tischen Staate als Kanaanäerstadt annektiert worden, sondern schon
\   Davids in der ersten Hälfte des I 0. Jh.s, in der uns die westlichen Ara-
    mäer bereits in verschiedenen Staaten zusammengefußt erscheinen. Nun
                                                                                                                          vorher einem der israelitischen Stämme, d.h. wahrscheinlich dem Stam-
                                                                                                                          me Dan, auf eine uns nicht bekannte Weise eingegliedert gewesen war
    ist die Aramäerliste von Gn 22 vor allem deswegen wichtig, weil sie                                                   und wohl auch schon den vollen Namen Abel-Beth-Maacha geführt
    eine Reihe von Aramäerstämmen bereits in friedlichen und geordneten                                                   hatte, so werden wir auch in (Beth-)Maacha die Bezeichnung eines
    Beziehungen zu älteren Bewohnern des Kulturlandes zeigt. Sie ist näm-                                                 schon vorisraelitischen und voraramäischen politischen Gebildes sehen
    lich durch die Verteilung der zwölf Stämmeeponymen auf zwei ver-                                                      müssen, das am Südwestfuße des Hermongebirges zu suchen wäre.
    schiedene Mütter 71 in zwei Teile geteilt. Der erste, achtgliedrige Teil                                                 Die innere Gliederung des Aramäerstammbaums von Gn 22 20-24 er-
    enthält aramäische Stämmenamen, die für uns nicht viel mehr als eben                                                  weist sich damit als sachlich begründet; die acht ersten Namen bezeich-
    nur Namen sind 72 ; der zweite, viergliedrige Teil hingegen bietet in den                                     - <.
                                                                                                                          nen offenbar Aramäerstämme, die vier letzten hingegen Gemeinschaf-
     Namen Tebah, Gaham, Thahas und Maacha einiges uns leidlich gut                                                        ten von älteren Kulturlandbewohnem, die mit jenen Stämmen zu einem
    Bekannte. Denn Tebah ist mit dem dbl; ägyptischer Quellen des Neuen                                                   sakralen Zwölferbunde zusammengetreten waren 80. Als Schlußfolgerung
    Reiches 73 und mit dem tubil;i der Amarnatafeln 74 identisch und war
                                                                                                                            7•   EA 179, 15.24.26. 28; die Stadt scheint danach damals ein Dynastensitz gewesen
      09  Dieses Stück hat der Jahwist als Vorbereitung f"tir die Erzählung von Gn 24 in seine                            zu sein.
    Schrift aufgeno=en und von sich aus in V. 20. 23. 24ab" (V. 21 bß ist wohl eine spätere                                 75  Da Tebah nach dem leicht herzustellenden ursprünglichen Text von 2 Sam 8 s;
    Glosse) mit erzählenden Elementen durchsetzt. Ihm selbst dürfte es noch in reiner Li-                                 1 Chr 18 8 Erze lieferte, sucht man die Stadt mit Recht meist im Bereich der verschiede-
    stenform vorgelegen haben, und der Bestand dieser Liste interessiert uns in dem hiesigen                              nen Erzvorko=en im Umkreis des heutigen zal)/e; eine genauere Lokalisierun~ ist
    Zusa=enbang allein.                                                                                                   mangels archäologischer Feststellungen in der in Frage ko=enden Gegend noch rucht
       70 Genaueres über das Material und seine Deutung bei M.NoTH, Das System der
                                                                                                                          möglich.                                              .           .
    zwölfStä=e Israels (1930) S.43ff.                                                                                        76 Der Name tlJs gehört zu dem Vorrat konventloneller synscher Namen, aus dem
       71 Die bekannteste Analogie zu der sachlichen Gliederung einer solchen Zwölferliste auf                            die Ägypter für zahlreiche Namenzusa=enstellungen schöpften; vgl. M.NoTH, ZDPV
    Grund der genealogischen Form des Ganzen durch das Mittel der Einführung verschie-                                    60 (1937) S.204 [u. Bd. II S.l8]; weitere Belege bei BURCHARDT, Die altkanaanäischen
    dener Mütter für die Söhne eines Vaters, das das praktische Leben ohne weiteres dar-                                  Fremdworte und Eigennamen im Ägyptischen II (1910) Nr.l128. In den Amamata-
    bot, liefert das israelitische Zwölfstä=esystem. Die Gestalten der beiden Mütter und                                  feln begegnet tafJSi 189 Rs. 12 (neben ubi) und vielleicht 197, 19.
    ihre Namen im aramäischen System sind uns dunkel.                 _                 _                                    77 EA 139 Rs. 12 steht das Determinativ für "Land" (nicht "Stadt"); 197, 19 ist das
       72
          Genaueres bei O.PRocKSCH, Die Genesis (213 1924) S.l4lff. Verschiedene Nam~                                     Determinativ nicht erhalten. Auch die konventionellen syrischen Namen der ägypti-
    kehren an anderen Stellen als Stä=enamen wieder, ohne daß doch im einzelnen et-.                                      schen Listen sind zu einem guten Teile Ländernamen, nicht Städtenamen.           .
    was Genaueres über sie auszumachen wäre. Der erste Name erscheint als Name des                                           78 Dazu, daß der Grundbestand der konventionellen syrischen Namen der Ägypter
    ältesten ~am-~ohnes auc;h in der Völkertafel der Priesterschrift (Gn 1023), die im                                    wahrscheinlich aus der Hyksoszeit sta=t, vgl. NoTH a.a. O.S.207ff. [u. Bd. II S.20ff.].
    ganzen eme Reihe von VIer Araxn-Söhnen aufführt, deren Ursprung fUr uns dunkel                                           79 Vgl. F.-M.ABEL, Geographie de la Palestine II (1938) S.233.
    bleibt, uns hier aber auch nicht weiter zu interessieren braucht, da diese Liste viel                                    80 Ein ähnliches Nebeneinander haben wir im israelitischen Zwölfstämmesystem,
    jünger sein dürfte als die Zeit, um die es sich im hiesigen Zusa=enhang handelt.         ,-                           zwar nicht nachweislich in seiner Hauptgliederung, wohl aber in seiner Untergliederung.
       73 Palästinaliste Thutmoses III. Nr. 6; Pap. Anast. I 19, 1.                                                       Unter den Sippen des Sta=es Manasse finden wir in Nu 26 29-33 eine Reihe von
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    ergibt sich aus diesem Tatbestand, erstens daß der Stammbaum mit der                           Danach war das größte und mächtigste Herrschaftsgebilde bei den
    ihm zu Grunde liegenden Institution erst aus der Zeit nach dem Fuß-                         westlichen Aramäern damals das Königtum des Hadadeser von Zoba,
    fassen der I darin genannten Stämme am Rande des Kulturlandes stam-                         das freilich mit der Geschichte des Os1jordanlandes nur mittelbar etwas
    men kann, sodann daß der betreffende aramäische Zwölferbund mit dem                         zu tun hat; denn Zoba, vermutlich die Residenzstadt des Königs, hat
    auch bei ihm vorauszusetzenden zentralen Heiligtum in der Antiliba-                          zwar bisher örtlich noch nicht festgelegt werden können, muß aber wohl
    nongegend anzusetzen ist 81, und endlich - und das ist im hiesigen Zu-                      in dem Grenzgebiet von Kulturland und Wüste auf der Ostseite des
    sammenhang das Wichtigste - daß damit Gn 22 20-24 als Beleg für                              Antilibanon gesucht werdenB4. Hadadeser gebot über die Aramäer-
    ein Stadium der aramäischen Landnahme erscheint, in dem wenigstens                          stämme dieser Gegend und darüber hinaus - mindestens zeitweilig -
    auf kultischem Gebiete eine Reihe von Aramäerstämmen in institutio-                          über Stämme der Wüste bis hin zum Euphrat85, wobei man wohl in
    nell festgelegte, dauernde friedliche Beziehungen zu älteren Kulturland-                     erster Linie an die über Palmyra (tadmar) zum mittleren Euphrat füh-
    bewohnern getreten waren82. Es ergibt sich so - gewiß auch hinsichtlich                      rende Karawanenstraße und an die in ihrem Bereich sitzenden aramäi-
    des benachbarten nördlichen Os1jordanlandes - für die aramäische                             schen Stämme wird denken müssen 86 ; auf der anderen Seite erstreckte
    Landnahme, die auf Grund des Weidewechsels mit der Besetzung noch                            sich seine Herrschaft auch auf alte Kulturlandgebiete wie nachweislich
    nicht oder nur wenig besiedelter Gegenden begonnen hatte, ein Gang                           vor allem auf den Bereich der Erzvorkommen in der belfä', wo als erzlie-
    der Dinge, wie er beim Übergang aus dersyrisch-arabischen Wüste in die                       fernde "Städte Hadadesers" (2 Sam 8 8) das oben behandelte Tebah
    angrenzenden Kulturländer nach allem, was wir wissen, der übliche                            sowie Berothai, das man seit K.FURRERS7 gern mit dem heutigen beretiin
    war.                                                                                         südlich von ba.albekk gleichsetzt, lagen; der aramäische sakrale Zwölfer-
       In der alttestamentlichen Überlieferung haben wir dann Nachrichten                        bund hatte die Einbeziehung dieses Gebiets in den aramäischen Herr-
     über die frühesten Staatenbildungen der Aramäer, die bald nachher aus                       schaftsbereich schon vorbereitet. Schließlich aber nahm Hadadeser an-
I   der Geschichte wieder verschwunden sind und den Eindruck sehr kurzle-
    biger Gebilde machen, die zur Zeit Davids schwerlich schon auf ein
                                                                                                  scheinend als mächtigster Aramäerfürst ein Oberkönigtum über alle
                                                                                                  Herrschaften der westlichen Aramäer in Anspruch, wie die Rede von

t   längeres Bestehen zurückblicken konnten. Ihre Gebiete lagen vorwie-
    gend noch außerhalb der Bereiche der alten bronzezeitlichen Stadtkul-
                                                                                                  "allen dem Hadadeser untertanen Königen" in 2 Sam 10 19 zu zeigen
                                                                                                  scheint. Zu diesen "Königen" gehörten gewiß auch die Herrscher der

l   tur in Gegenden, die der aramäischen Landnahme von Anfang an ohne
    Schwierigkeiten offengestanden hatten, d.h. soweit das nördliche Ost-
    jordanland in Betracht kommt, an den Rändern der Waldgebiete des
                                                                                                  kleinen aramäischen Staaten im nördlichen Os1jordanlande. I
                                                                                                    Unter diesen ist uns am greifbarsten deutlich der Aramäerstaat von
                                                                                                  (Beth-)Rehob, dessen Zentrum (Beth-)Rehob man wohl mit Recht mit

I   •adschlün und des dschölän. In der Davidüberlieferung ist von ihnen die
    Rede, weil sie, von den Ammonitern zu Hilfe gerufen, in deren Konflikt
    mit David hineingezogen und dann von David gründlich besiegt wur-
                                                                                              '· dem heutigen ril}Jib zu identifizieren pflegt88 • Er nahm danach das Grenz-

                                                                                                schiedenen Umformulierungen und Abänderungen, diejedoch nicht aufbesserer Kennt-
                                                                                                nis oder Benützung anderweitiger Quellen, sondern auf eigenem Gutdünken berullen
    den. So begegnen sie uns einmal in der kurzen Aufzählung von Davids                         und daller ohne Bedeutung sind.                                    .          .      .
    kriegerischen Erfolgen in 2 Sam 8 in den Versen 3-8 und daneben in dem                          " Das ergibt sich vor allem aus der Lage der späteren assynschen Provmz $uh'lle
    ausführlichen Ammoniterkriegsbericht in 2 Sam 10 1-ll I               +
                                                                12 26-31 83• I                  (= Zoba) auf der Ostseite des Antilibanon (vgl. K.ELUGER, PJB 32, 1936, S.50ff.;
                                                                                                M.NoTR, PJB 33, 1937, S.40fF. [u. Bd. II S.l5IfF.]. Da die Assyrer ihre Provinzen nach
                                                                                                den Namen der Hauptstädte zu benennen pflegten, muß man wohl in Zoba/$uhite
    Namen kanaanäischer Städte (vgl. dazu M.NoTR, Das System derzwölf Stämme Israels,           einen Stadt-, nicht einen Lindschaftsnamen sehen.
    1930, S.l25. 126f.), die dem Stammesverband von Manasse eingegliedert worden                     86 Der Ausdruck in 2 Sam 8 3 daß Hadadeser "hinging, um seine Hand wieder auf
    waren oder sich hatten eingliedern lassen.                                                   den Fluß (Euphrat) zu legen" C?), ist einigermaßen dunkel. Deutlicher spricht 2 ~
       81 Das zeigt die Lage der Wohnsitze der am gemeinsamen Kult teilnehmenden alten           10 !6 davon, daß Hadadeser nach der ersten Niederlage der Aramäer gegen Israel "die
    Kulturlandbewohner, die gewiß vom zentralen Heiligtum nicht allzuweit entfernt wa-           Aramäer von jenseits des Flusses (Euphrat)" mit ins Feld führte; da der Ausdruck
    ren, während die Aramäerstämme, von denen dieser oder jener vielleicht noch nicht            "jenseits des Flusses" hier wohl vom syrisch-palästinischen Standpunkt a~ zu ve;stehen
    einmal zur vollen Seßhaftigkeit gelangt war, schon eher aus größerer Entfernung das          ist, verfUgte danach Hadadeser offenbar über die Aramäerstämme zu boden Se1ten des
    gemeinsame Heiligtum besucht haben könnten.                     --               -- -        mittleren Euphrat.                                             . .          .       .
       83 Die Vorgeschichte dieser Beziehungen bleibt uns dunkel; es kann sich ebensO um             8a Noch in assyrischer Zeit lag Palmyra/Tudmur vermutlich m der Provmz $uh1te,
    eine auf Grund gemeinsamer Interessen erfOlgte friedliche Annäherung (vgL die Auf-            mit der es auch landschaftlich am ehesten zusammengehörte; vgl. M.NoTH a.a.O.
    nahmedervier Kanaanäerstädte vonJos 917 in den Verband des Stammes Benjamin)                  S.4lf. [u.Bd. li S.l52f.].
    gehandelt haben wie um das Usurpieren der Herrschaft in einem der älteren Staatsge-              n ZDPV 8 (1885) S.34.
    bilde durch aramäische Eindringlinge (vgl. die manassitische Tyrannis in dem altka-               aa Da (Beth-)Rehob ein häufiger Ortsname ist, gäbe es freilich auch andt;re ~ög­
    naanäischen Sichem nach Ri 9).                                                        ·       licbkeiten der Identifikation. So könnte man für unser (Beth-)Rehob darauf hinweiSen,
       83
          Der Chronist hat diese Stücke in I Chr 18 3-8 und 19 1-20 s überno=en mit ver-·         daß nach Ri 1828 (vgL wohl auch Nu 1321) auch die Senke des oberstenJordangra-
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gebiet zwischen Kulturland und Wüste östlich des 'adschlün-Gebirges ein                        gehörte sie in das Land Tob" 93, wo nach Ri 113.5 einst Jephthah
und war der nördliche Nachbar des Ammoniterstaates, woraus es sich                             Zuflucht gesucht und gefunden hatte, als er vor der Mißguns~ seiner
am einfachsten erklärt, daß er in 2 Sam I 0 8 unter den von den Ammoni-                          Brüder" aus seiner Heimat hatte weichen müssen, und wo er mtt ande-
tern zu Hilfe gerufenen Aramäerherrschaften an erster Stelle genannt                           ~en unsteten Elementen zusammen anscheinend von Gewalttat und
wird 89. Sein Zentrum (Beth-)Rehob war anscheinend kein städtischer                            Raub gelebt hatte. Wo "das Land Tob" zu suchen ist, wissen wir ~cht
Mittelpunkt in der Bronzezeit gewesen und wurde auch als Sitz einer                            genau. Nach Ri 11 war es offenbar eine no~h ka~ seßhaft und dicht
aramäischen Herrschaft von kurzer Dauer schwerlich als Stadt im vollen                         besiedelte Gegend, die von Jephthahs Hermat m dem alten La_z:de
Sinne ausgebaut 90. Wrr werden uns die Formen dieses nur am Rande                              Gilead südlich des J abbok94 schwerlich allzu weit entfernt lag. Man wrrd
des Kulturlandes entstandenen Aramäerstaates sehr einfach und dürftig                          danach "das Land Tob" am ehesten irgendwo am Ostrande des
vorstellen müssen.                                                                             'adschlün zu vermuten haben. Auch hier hätten also Aramäer am Rande
  Das Gleiche wird zu gelten haben von der Herrschaftsbildung im                                des Kulturlandes abseits vom Bereiche älterer bronzezeitlicher Stadtkul-
                                                                                                                                                  95
Lande Tob, die in 2 Sam 10 6. 8 in der sonderbaren Form erwähnt wird,                           tur die ersten Schritte zum Seßhaftwerden getan •
daß "der Mann von Tob" unter den von den Ammonitern zu Hilfe                                       In eine ähnliche Gegend, jedoch auf die andere Seite des großen
herbeigerufenen Bundesgenossen erscheint91 . Es I wird also nicht aus-                          Stadtstaatengebietes des Landes Basan, ko=en wir mit den Aramäer-
drücklich gesagt, daß es sich bei "dem Mann von Tob" um Aramäer                                 herrschaften von Gesur und Maacha. Unter den Verbündeten der Am-
handelte; man wird dies jedoch als wahrscheinlich anzunehmen haben,                             moniter erscheint in 2 Sam 10 6. 8 auch "der König von Maacha" ·
da die übrigen Bundesgenossen alle Aramäer waren. Sodann läßt der                               Wieder wird nicht ausdrücklich gesagt, daß es sich hierbei um eine
Ausdruck "der Mann von Tob" durchblicken, daß wir es hier wohl noch                             aramäische Herrschaftsbildung handle; aber man wird das nach dem
nicht mit einem Königtum zu tun haben, sondern etwa mit einer noch                              Zusammenhang, in dem sonst von aramäischen Bundesgenossen der
auf der Stufe der Stammesorganisation verharrenden Gemeinschaft92•                              Ammoniter die Rede ist, annehmen müssen 96 • Zudem war Maacha uns
Wo diese gesessen haben mag, ist auch nicht sicher zu ermitteln. Gewiß                          ja bereits in dem Aramäer-istammbaum von ?n 22 20-24 be~egnet,
                                                                                                 allerdings in jenem zweiten Teile, in. dem .Gemem~c~en von alter:~
                                                                                                 Kulturlandbewohnern genannt zu sem schienen, die rmt zum aramai-
 bens mit der Stadt Lais-Dan den Namen Beth-Rehob führte. Doch wäre hier nach allem,             schen Zwölferbund gehört hatten. Danach müssen wir uns die V :rh~t­
 was wir wissen, nur schwer Platz für einen Aramäerstaat.                                        nisse in Maacha wohl einigermaßen kompliziert denken. Berücksichtigt
    •8 " Derammonitische König, der an der Schlacht von Karkar gegen Salmanassar III.
 teilnahm, hieß nach Salmanassars Monolithinschrift Z.94f. Ba'sa miir Ruhubi und war             man die Tatsache, daß nach dem o.S. 453 Gesagten die schon vor David
 also, da Rul;ubi/Rehob kaum ein Personenname ist (NehlO 12 dürfte- eine falsche                 wahrscheinlich dem Verbande des Stammes Dan angeschlossene Stadt
 Vokalisation vorliegen), nach einer auch sonst bekannten Ausdrucksweise ein Mann
 aus Beth-Rehob", stammte also vermutlich aus unserem, nach dem Obigen den Ämmo-                 Abel (tell äbil) vorher zu (Beth-) Maacha gehört hatte, so wird ~n ver-
 nitern benachbarten (Beth-)Rehob. Wenn nach 2 Sam 8 3.12 auch Hadadeser von Zoba                muten dürfen, daß (Beth-) Maacha einmal ein Herrschaftsgebilde des
 ein ,,Sohn des Rehob", d.h. also ein "Mann aus Beth-Rehob" war, so könnte fiir ihn               Kulturlandes gewesen97, dann aber aus uns unbekannten Gründen ver-
 ~elbe gelten, und es wäre von da aus besonders verständlich, daß er mit seiner Macht
semenalten Nachbarn, den Ammonitern, zu Hilfe eilte und daß nach 2 Sam 10 6 Aram-                fallen war und daraufhin die Stadt Abel dem israelitischen Stamme Dan
Be~-Rehob und Az:am-Zoba ein gemeinsames Truppenkontingent gestellt zu haben
schemen, also vielleJ.cht unter Hadadeser durch Personalunion miteinander vereinigt
waren.                                                                                              93 Primär dürfte dabei "Tob" als Landesname sein._ Dic;sen Land~~ mit. einem

    •• Es _entspricht also nur den Erwartungen, daß A.ALT in ri[ziib kaum Spuren so              der heutigen Ortsnamen et-faijibe zu identifizieren, die vtelmehr auf tm;ibet el-tSm zu-
alter ZeJ.ten feststellte (PJB 29, 1933, S.24f.). Daß Al.BRIGHT in rifuib ein paar spätbron-     rückzuführen sind, geht nicht an.
zezeitliche un~ eisenzeitliche Tonscherben gefunden zu haben scheint (BASOR 49,                     94 Vgl. dazu PJB 37 (1941) S.65ff. [o.S.360ff.].               " .            .
 1933, S.29), stunmt gut dazu, daß (Beth-)Rehob in jenen alten Zeiten vermutlich nur                96 Auffällig bleibt, daß nach 2 Sam 10 6 "der Mann von Tob        mcht w~ger 3;Is
eine unbedeutende Siedlung war•                                                                  12000 Krieger gegen David aufgeboten haben sollte. In der Zahlangabe dürfte em
    91
  •     An. dem Tc;:xt von 2 Sam 106 so viel zu ändern, wie die meisten Ausleger wollen,         Schreibfehler stecken.                            ·                                    "
lie~ kem ausreJ.chender Grund vor. Anstößig ist lediglich das Fehlen des Akkusativ-                 96 Wennder Chronist in I Chr l96abweichend von2 Sam 106 von"Aram-Maacha

ZeJ.chens vor dem Ausdruck"der Mann von Tob", das jedoch auf ein einfaches Schreiber-            spricht, so beruht das kaum auf Überlieferung, sondern auf demselben Schluß aus dem
versehen zurückgeführt werden kann. Wahrscheinlich ist ferner, daß in dem Passus über             Zusa=enhang von 2 Sam 10 6.                                              .
den König von Maacha vor dem Worte "tausend" ein Zahlwort versehentlich ausge-                       •• Aus dem Namen (Beth-) Maacha ist wenig zu entnehmen.. ~cha ISt dem Al~en
fallen ist.                                                                                       Testament vor allem als Frauenname bekannt, ko=t aber vtelleJ.cht auch als Män-
    •• Zu dem kollektiv zu verstehenden Worte "der Mann" vgl. Ausdrücke wie "der                  nername vor, wofern nicht mit "Sohn des Maacha" (1 KöD} 39 [d?ch.vgl. 1 Sam 27 2]
~von Isra~" inJ?s 96; Ri 723. Im übrigen sind die Formulierungenin2 Sam 106                       1 Chr 1143; 2716) vielmehr ein "Mann aus Beth-Maacha gem~t ISt (v?l. o. S.456
m. Bezug auf die politische Form der aufgezählten Aramäerherrschaften wenig gcnau;                Anm. 89). Aber es ist nicht einmal sicher, daß der Landesname rmt dem seJ.ner Bedeu-
teils wird ein "König" genannt, teils nicht.                                                      tung nach unsicheren Personennamen überhaupt etwas zu tun hat.
                                                                                                                                                                                          459
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           zufiel, während im übrigen in (Beth-) Maacha sich benachbarte Aramä-                            Im letzten Stadium der Aramäerkämpfe Davids trat endlich auch
                                                                                                                                                                              101
           er der Herrschaft bemächtigten und hier später ein eigenes kleines                           noch die Aramäerherrschaft von Damaskus auf den Plan (2 Sam 8 5. 6) .
           Königtum begründeten 98 • Aus der Lage der Stadt Abel ergibt sich, daß                       Sie hatte zwar mit dem Ostjordanlande zunächst noch nichts zu tun;
           (Beth-) Maacha am Südwestfuße des Hermongebirges gesucht werden                              ihre Entstehung hatte jedoch Folgen, die auch für die Geschichte. des
           muß und daß die aramäischen Herren des kleinen Landes wohl aus dem                           Ostjordanlandes von einschneidender Bedeutung werden sollte~. Leider
                                                                                                                                                                02
           Bereich des dschölän gekommen waren. Dem entspricht es, daß an einigen                       erfahren wir über sie für die Zeit Davids wenig genugl . Das ISt um so
           sekundären Stellen des deuteronomistischen Geschichtswerkes (Dt 3 14;                        bedauerlicher, J als wir hier das erste Beispiel dafür habe?, daß ~ ~en
           Jos 125; 1311. 13) das Gebiet der Maachatiter zusammen mit dem                               landnehmenden Aramäern auf eine uns unbekannte WeiSe schließlich
           Gebiet der regelmäßig daneben genannten Gesuriter als am jenseitigen                         auch gelungen war, sich der Herrschaft in einem der _alten s.tädtis~hen
           und d.h. wohl nördlichen Rande des Landes Basan gelegen bezeichnet                           Zentren des Kulturlandes zu bemächtigen103. Zur Ze1t DaVIds reichte
           wird. Das Nebeneinander von Gesur und Maacha an diesen Stellen zeigt                         diese Herrschaft vielleicht noch nicht wesentlich über das Territorium
           zugleich, daß auch das kleine aramäische 99 Königtum von Gesur in der- !                      des alten Stadtstaates von Damaskus hinaus, das wohl etwa die große
           seihen Gegend, d.h. etwa am Nord- oder Nordostrande des bewaldeten                            Oase von Damaskus umfaßt haben wird; aber ein überaus wichtiger,
           dschölän anzusetzen ist, also wiederum neben oder abseits von den Gebie-                      bedeutender Punkt war damit in die Hände der Aramäer gelangt.
           ten alter bronzezeitlicher Stadtkultur. Der König Thaimai von Gesur                              Nachdem Davids FeldhauptmannJoab die den bedrängten Ammoni-
           lebte mit David in freundlichen Beziehungen; seine Tochter Maacha                             tern zu Hilfe eilenden aramäischen Bundesgenossen in der Nähe von
           war eine der Frauen Davids und Mutter Absaloms (2 Sam 3 3)100.                                Rabbath-Ammon ('ammän) geschlagen (2 Sam 106-14) und dann David
           Daraus erklärt es sich wohl auch, daß wir den König von Gesur nicht                           den daraufhin erfolgten großen Angriff der gesammelten aramäischen
           mit unter den Verbündeten der Ammoniter gegen David zu Felde zie-                             Macht unter Hadadeser in einer Entscheidungsschlacht im nördlichen
            hen sehen. Das ist zugleich ein Hinweis darauf, daß wir mit der Existenz                     Ostjordanlandel04 abgewehrt (2 Sam 84; 10 15-18)1°5 und dabei auch
           noch weiterer kleiner Aramäerherrschaften im nördlichen Ostjordan-                            die noch nachträglich und zu spät eingreifenden Aramäer von Damaskus
           laode an den Rändern des 'adschliin und des dschölän rechnen müssen, die                       besiegt hatte (2 Sam 8 5), hat er auch im aramäischen Bereich eine
           in 2 Sam 8 und 10 nicht aufgeflihrt werden konnten, weil sie sich eben-                        Neuordnung im Rahmen seines großen und komplizierten Herrschaf'ts-
           so wie Gesur an den Kämpfen gegen David nicht beteiligt hatten, für                            systems vorgenommen. Leider erfahren wir darüber nur das Wemge,
           deren Erwähnung sich aber auch in anderen Zusammenhängen im                                    das in 2 Sam 8 6 steht. Danach hat er mit sicherem Blick die verkehrsgeo-
           Alten Testament keine Veranlassung bot, wie es bei Gesur aus beson-                            graphische urid politische Bedeutung der alten und bedeutenden Stadt
           deren Gründen der Fall war.                                                                    Damaskus und ihres Territoriums erkannt, daher hier die aramäische
                                                                                                          Herrschaft beseitigt, eigene Statthalter an ihrer Stelle eingesetzt und
              08 Daß dies erst längere Zeit nach der Festsetzung des Stammes Dan im Gebiet der

           Jordanquellen geschah, ergibt sich aus den obigen Bemerkungen über die Stadt Abcl,
                                                                                                             101 In 2 Sam 8 wird in V. 4 nur kurz die Hauptauseinandersetzung Davids mit Hadad-
           würde aber ausdrücklich bestätigt durch Ri 18 7. 28, wenn dort im ursprünglichen Text
           der N:une "Aram" ges!=den haben und also gesagt gewesen sein sollte, daß bei der               eser von Zoba registriert ( = 2 Sam 10 15-19), deren durch die ~oniter ~erat;laß~e
           Übersiedlung der Daruten nach den Jordanquellen diese Gegend , noch nichts mit                 Vorgeschichte nicht hier, sondern nur in 2 Sam 101-14 -~t wtrd. ~afur WU"d m
           Aramäern zu tun hatte", also in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft 'Aramäer damals              2 Sam 10 1-111 + 12 26-31, wo es nur auf die Ammomterkriege ~avtds anko~t,
           noch nicht auf den Plan getreten waren, wie es später der Fall war· um dieser letzteren        trotz 10 19 die Auseinandersetzung Davids mit den Aramäern nicht biS zu Ende bench-
           Tatsachewillen wird diese Bemerkung offenbar gemacht.               '                          tet· diese Fortsetzung findet sich nur ganz kurz in 2 Sam 8 5-7·       .            .
              •• Daß Gesur zu ,,Aram" gehörte, wird in 2 Sam 158 ausdrücklich gesagt; und selbst             io• Es ist nur ganz kurz von ,Aram-Damaskus" die Rede, und Wl1" erfahren mcht
           wenn das nur sehr locker im Zusammenhang sitzende ,,in Aram" an dieser Stelle ein              einmal welcher Art diese araxnälsche Herrschaft war. Yennutlieh handelte es sich nur
           Zusatz sein sollte, wäre doch jedenfalls die Meinung des alten Glossators von Bedeutung,       um ~e aramäische Herrenschicht über der alten bodenständigen Bevölkerung, wahr-
           und nach der Lage der Dinge kann zu dieser Zeit eine solche kleine Herrschaft ün.              scheinlich doch mit einer monarchischen Spitze.
           nördlichen Osgordanlande fast nur aramäisch gewesen sein.                                          10a Die Machtergreifung in alten, schon bronzezeitlichen .Städten des Lande;; stellte
             10
                ~ Diese ~e?ungen gingen nach 2 Sam 3 3 wenigstens bis in die Zeit zurück; als              auch in der Geschichte der israelitischen Stämme im allgememen das letzte Stadium der
           Davt~ noch Komg nur über J?da gewesen war, und sind uns in ihrer EntstehUI!S' dun-              Landnahme dar (vgl. A.ALT PJB 35, 1939, S.8ft [jetzt: KISchr I, 1953,S. 126ff.]).
           kel; Sie werden kaum durch die Tatsache gestört worden sein, daß Absalom alsersieh                 104 ÜberdenSchlachtortHelam (2 Sam 10 16.17) ~wir trotzaller Verm?-~gen

           mit seinem Vater David entzweit hatte, bei seinem Großvater in Gesur für cimge Zeit             (vgl. zuletzt KRAELING a.a. 0. S.43) nur, daß er östli~_desJo~ .lag (Davtd uber-
           ~ufiucht suchte undfand (2 Sam 13 37. 38; 1423.32; 158). Daß es in Südpalästina Gesu-           schreitet vorher den Jordan). Den Namen Helam textkritisch~ bese.t~gen (so SCHll'l'ER
           n~er gegeb~ habe, läßt sich durch die ganz unsicheren Stellen Jos 13 2; 1 Sam 27 8              a.a.O. S.84f.; W.CAsPARI, Die Samuelbücher, 1926, S.522) liegt kem Grund vor, da
           mcht .erwetsen; daß der Großvater Absaloms zu diesen letzteren ganz fragwürdigen·               der Chronist kein verläßlicher Zeuge ist.                   . .               .
           Gesuritern gehört habe, wird durch die in der vorletzten Anmerkung besprochene '                   10• Beide Stellen handeln offenbar von demselben Ereigrus, auch wenn die Beute-
           Bemerkung in 2 Sam 15 8 ausdrücklich bestritten.                                                zahlen nicht übereinstimmen, was in dergleichen Fällen leider oft vorkommt.
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1     also eine aramäische Provinz in diesem Gebiet begründet während er                             der dadurch gegebenen 1Existenz zahlreicher militm:isch befestigt~r
      sich dem großen, aus verschiedensten Elementen zus~engesetzten                                 Plätze und mit der für Verwaltung und Wirtschaft nötigen und nur m


I
      und schwer greifbaren Gebilde der Königsherrschaft Hadadesers von                              Städten möglichen Gliederung der Bevölkerung nicht _nac~ Sipp~n ~d
      Zoba gegenüber mit der Anerkennung seiner Oberhoheit und der Zah-                              Familien sondern nach Berufen und Aufgaben soWie die temtonale
      I~g v?n :rib~t begnü~tel 06 • Wie die davidische Neuordnung der 1                              Abrund~g des Herrschaftsbereiches konnten_ die Vora~setzungen
      Dmge rm nordliehen Ost.Jordanlande aussah, können wir nur vermuten.                            für den Bestand eines größeren Staatswesens b1lden111 • So smd neben
      Wahrscheinlich hat David die hier verstreut an den Rändern des Kul-                            dem alten Stadtstaat von Damaskus wohl vor allem die Städte im Lande
      turland~s gelegenen ~einen Aramäerherrschaften durch Unterwerfung                              Basan zum Kern des neuen aramä.Isc       . h en K-orugre1c
                                                                                                                                                           . . hs geword en112.
      unter seme Oberhohelt und Auferlegung von Tributzahlungen an sich                              Leider schweigen unsere Quellen völlig über den Verlauf dieser Staats-
                107
      gebunden . In eine ähnliche Vasallenstellung wird er bei dieser Gele-                          gründung. Sie scheint sich schnell vollzogen zu habe~113 ; denn sc~on
      genheit wohl auch die al~en Stadtstaaten des Landes Basan gebracht                             etwa ein Menschenalter nach dem Tode Salomos erschemt der Aramaer-
      h~ben, von denen er nur die am Nordostrande des manassirischen Koio-                           staat von Damaskus als gefährlicher und überlegener Nachbar des
      rual~ebiets in "Gilead" (nördlich des Jabbok) gelegenen Stadtstaaten                           Staates Israel in der Gegend des obersten Jordangrabens (1 Kön _15
      unmittelbar dem Staate Israel einverleibtelos.                                                 16-22). Was den inneren Aufbau des Aramäerstaates anlangt, so er~bt
        ~as entscheidende Ereignis für die weitere Geschichte des nördlichen                         sich aus den wohl sachlich begründeten Angaben der Prophetenerzah-
      Ost.Jordanlandes war dann die während der Regierungszeit Salomos                               lung von 1 Kön 20, die in V. l. 12. 16.24 von zweiunddr~~ig Unter-
     ~olgte Begründung eines neuen aramäischen Königtums mit dem Sitz                                königen des Königs von Damaskus spricht, daß das Korugt;un des
     Ir: Damaskus, von der in I Kön I I 23-25aoc leider nur allzu kurz aus                           Stadtstaates von Damaskus in der Form der Oberherrschaft die unter
     e:ner uns im übrigen unbekannten Quellei0 9 berichtet wird. Ein aus                             der Herrschaft von "Königen" belassenen Vasallen - und d~bei wru:e
     rucht angegebenen Gründen heimatlos gewordener Untertan des Königs                              sowohl an die ehedem selbständigen Aramäerherrschaften Wie an die
     Hadadeser von Zoba hatte danach als BandenführerliD sich der Stadt                              ehedem selbständigen Stadtstaaten besonders im Lande B~an _zu
     Damaskus, des bisherigen Sitzes des davidischen Statthalters bemäch-                            denken ...: auf Grund wohl fest geregelter Beziehungen als geschichtlich
     tigt und sich hier zum König gemacht; und diesem neuen Köcigtum ist                             gegebene Glieder des Gesamtstaates beherrschte. Daß ~eser l~~ere
    es dann gelungen, ein größeres, territorial geschlossenes Gebiet unter                           Aufbau eine Gefahr und ein Element der Schwäche war, ISt begreiflich;
    seiner Herrschaft zu vereinigen. Aus dem weiteren Verlaufder Geschich-                           und so erscheint es glaubhaft, daß eines schönen Tages ein kraftvoller
    te ergibt sich nämlich, daß das Königtum in Damaskus nicht nur die                               Oberkönig in Damaskus diese Unterkönige durch Statthalter~- ober-
    Kerngebiete der ehemaligen Herrschaft von Zoba, sondern auch das                              ,. königliche Beamte ersetzt habe, wie die genannte Prophetenerzählung
    gesamte nördliche Ostjordanland seiner Macht zu unterwerfen verstan-                             in V. 24 meldet114• I
    den hat. So sind sowohl die Stadtstaaten des Landes Basan wie auch die                              So mündete die Geschichte des nördlichen Ostjordanlandes gegen
    verschiedenen kleinen Aramäerherrschaften am Rande von Basan dem                                 Ende des 10. Jh.s v. Chr. ein in die Geschichte des aramäischen Staates von
    König in D~as~us untertan geworden. Und damit war die Grundlage                                  Damaskus. Dessen Grenze zum Staate Israel verlief entlang dem hohen
    geschaffen fur eme feste und dauernde Machtbildung. Denn nur ein                                 Ostrande des obersten Jordangrabens einschließlich des Ostrandes des
    bedeutender städtischer Mittelpunkt wie Damaskus als Herrschaftssitz ·                           Sees von Tiberias und dann südlich des Jarmuk in wohl ungefähr süd-
    und ein breites Element städtischen Lebens und städtischer Kultur mit

     •
      108
           Der Bemerkung über die Erzlieferungen Hadadesers in 2 Sam 8 8 ist nicht einmal
                                                                                                       = Auch David hatte dies erkannt und daher sowohl die Einbezi~ung der ~anä­
                                                                                                    ischen Stadtstaaten wie die territoriale Abrundung zur Grundlage serner Staatenbildung
    Steher zu _entnehmen, ob es sich um eine einmalige oder dauerndeTributzahlung handelt.
    Andrersetts geh~ a~ 2 Sam 8 8 doch. wohl hervor, daß David das Herrschaftsgebiet                gemacht.                                             .   .   . h          k
                                                                                                      us Bei seinem Ende erscheint der einst so mächtige, mzwiSC ~n star ges wa •
                                                                                                                                                                                  eh ··chte
    Hadad~ers terntorial unangetastet ließ. Denn für die Einverleibung einzelner Teile              Aramäerstaat auf eben diese Gebiete beschränkt, aus denen die Aslyrer dann die
    davon m D~vi~ aramäis~~ Provinz, an die man etwa denken könnte, wäre am ehesten                 Provinzen Dima!l;a, l(arnina und Jjaurina bildeten (vg1. M.NoTH, PJB 33, 1937, S.47
    das Erzgebiet m der bel;ä m Betracht gekommen· jedoch blieben die dortigen:-Städte
    nach 2 Sam 88 "Städte Hadadesers".                 '                                            [u. Bd. II S.157]).                                   ·     eli     d Anal ·
                                                                                                      1lll Auch darin bildet die Staatsgründung Davids etne nah     egen e ..   ogre.
           A~ si~ könnte man den Satz 2 Sam 8 Saß beziehen, während 2 Sam 8 7 eher auf
       107
                                                                                                      nt Es ist nicht wahrscheinlich, daß diese Angabe der Prophetenerz~un~ ganz a~
    das personliehe Gefolge Hadadesers geht.                                                        der Luft gegriffen sei. Leider können wir den Vorgang selbst danach m kerner W ~
       ~:: Genaueres darüber in PJB 37 (1941) S.9lff. [o.S.381ff.] und o.S.440f.                    datieren (vgl. u. S.462 Anm.l16). Zur Untergliederung des~~taa~es vgl. auch die
       uo V~l. M.NoTH, Ü~lieferung;;geschichtliche Studien I (1943) S. 71f.                         Erwähnung von ,,sechzelm Bezirken des Landes Damaskus" m Ttglatpilesers Annalen-
           Dieser Vorgang ermnert an die Art von Davids Aufstieg zum KönigtUm über Juda.            bericht über das Ende des Aramäerstaates (Z.209).
                                                                                                                                                                                          ·maue-                                 "           PT 'iF   a1   W'E'
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                   östlicher Richtung durch den 'adschlün. Doch ist diese Grenze von seiten . .                                                         Denn der Gau von Ramoth-Gilead umfaßte einen Teil des alten Stadt-
                   des dem Staate Israel an Machtwährenddes erstenJahrhundertsseines                                                                    staatengebiets des Landes Basan; und da dieses Stadtstaatengebiet im
                  Bestehens wesentlich überlegenen aramäischen Staates oft genug über..:                                                                übrigen der Oberherrschaft von Damaskus unterstand, ist ohnehin zu
                  schritten worden, sei es zu einzelnen Feldzügen, die aramäische Heere                                                                 erwarten, daß die Aramäerkönige in Damaskus auch den durch David
                  tief in das israelitische Staatsgebiet hineinführten, sei es zu dauernder                                                             dem Staate Israel einverleibten Restteil für sich beanspruchten und zu
                  Annexion israelitischer Gebietsteile durch die Aramäer. Wir brauchen                                                                  annektieren trachteten und auch annektiert haben120.
                  die Geschichte der Verwicklungen zwischen Aramund Israel hier nicht                                                                      Erst nachdem im Jahre 800 v.Chr. dem Aramäerstaate durch den
                  im einzelnen zu verfolgen und könnten es auch nicht da wir darüber                                                                    König Adadnirari III. von Assyrien ein entscheidender Stoß versetzt
                  außer einigen ganz spärlichen NotizenaufGrund amiliehen Materials                                                                     worden war121, ist es später dem israelitischen König Jerobeam II.
                  in den alttestamentlichen Königsbüchernll5 nur die Angaben einer Reihe                                                                gelungen, "das Gebiet von Israel wieder in seine Hand zu bringen von
                  ~ttestamentlicher Prophetenlegenden besitzen, die schon deswegen                                                                      Lebo-Hamath bis zum Steppenmeere" (2 Kön 1425). Damit ist offen-

          I      rucht recht verwertbar sind, weil sie zeitlich nicht sicher eingeordnet
                 werden können ~. Der Einfall der Aramäer in den oberstenJordangra-
                                  11

                 ben und das östliche Galiläa um 900 v.Chr., über den aus besonderer
                 Veranlassung ein Auszug aus den judäischen Königsannalen in 1 Kön
                                                                                                                                                        bar die Wiederherstellung der alten davidisch-salomonischen Ostgrenze
                                                                                                                                                        des Staates Israel vor allem gegen die Aramäer gemeint122, und wir dürfen
                                                                                                                                                        vermuten daß damals in er-jster Linie das Gebiet des alten .Gaus von
                                                                                                                                                        Ramoth-Gilead und vielleicht auch noch verloren gegangene Teile
                  1516-22 vorliegt117, ist wohl kaum der einzige Zusammenstoß an die-                                                                   Galiläas unter die Herrschaft des israelitischen Königs zurückgebracht
                 sem Grenzabschnitt geblieben; aber wir erfahren 1darüber nichts                                                                        werden konnten123. Aber die Voraussetzungen, unter denen das möglich
                           118
                 Weiteres • Vor allem aber scheint die Auseinandersetzung zwischen                                                                      gewesen war, nämlich das Übergreifen der assyrischen Macht nach
                 Aramund Israel um denBesitz des unter David und Salomo dem Staate                                                         J            Syrien, waren auch für Israel von unheilvoller Vorbedeutung. Bald
                 Isra_el zugehörig ~ewes~ne~ Gaus von Ramoth-Gilead gegangen zu sein;                                                     l·::2,.       finden wir die alten Feinde Aram und Israel miteinander notgedrungen
                 dafur sprechen die Mitteilungen einiger alttestamentlicher Propheten-
                 geschichten119 wie auch die geschichtlichen Voraussetzungen selbst~                                                      ~:.           vereint gegen die Assyrer zur Zeit des sogenannten syrisch-ephraimiti-
                                                                                                                                          ?:,           schen Krieges. Aber auch dieser Bund konnte nicht mehr verhindern,
                                                                                                                                          $·            daß alsbald beide Bundespartner der gewaltigen assyrischen Macht
                 . :w Der deuteronozni;stisc;he Ges_chichtsschreiber hat eben aus den israelitischen Kö-                                  :Q
                mgsannalen fast nur die die Aufemanderfolge der Könige selbst betreffenden Angabeil                                      -~:..'         erlagen und daß damit auch für das nördliche Ostjordanland eine neue
                ausgezogen; vgl NoTH, Über!. St. I S. 74ff.                                                                               · ··          Zeit anbrach, die Zeit der Zugehörigkeit zum Staatsgebiet der aufeinan-
                   ~~ In den ;neistex: dieser Prophetenlegenden - es handelt sich vor allem um die                                       f'          -" der folgenden altorientalischen Großreiche.
                E~ung~ m I K~n.20 und 22 und um die Elisageschichten - war von Hause aus                                                .·~.:.;.'
                k~ ISraelitischer Korugsname genannt, sondern immer nur vom König von Israel"                                             ~
                ~e R~e gewesen, ~d d_er deuteronomistiscb.e Geschichtsschreib~'hat dann erst nach:                                        'i,:          3. Ammon und Moab
                ex~~em ~ess~ die ~einen Erzählungen in den Rahmen je einer bestimmten                                                    ".~.,:·'.
                Koru~erung emgegliedert (vgl. NoTH a.a.O. S.83). Nicht einmal I Kön 22 scheint                                           •              Wie im nördlichen Teile des Ostjordanlandes die Stadtstaaten des
                ursprunglieh _von ~ab gehandelt zu haben, oder werux doch, so ist die Geschichte von: ·                                  [·             Landes Basan und dann die seßhaft werdenden Aramäer den israeliti-
                Anfang an fäls~ch ::_uf Ahab bezogen worden, da die amtliche Annaleruxotiz über                                          @'·            schen Landbesitz von der syrisch-arabischen Wüste stets getrennt haben,
                ~en  :rod Ahabs
                m emer          m 1 Kon
                          Feldschlacht     22 40 durchausschließt
                                       anscheinend          ihre Formulierung einen gewaltsamen
                                                                      (vgl. G.HöLSCHER,         Tod Ahabs
                                                                                         Eucharisterion  für.                            .t.:l~
                                                                                                                              ;;. .· .• ·• ·
                H.Gunkel I, 1923, S.185).                                                                 ·....:
                  117                                                                                                                                  sachliche Grundlage hat, so dürfte es sich eben um die Stadtstaaten des Gaus ~oth­
               dank Das _ErhaltensdeinT diesches Sdaßtückc;s aus den Annalen des Königs Asa von Juda ver-                                f.'.          Gilead handeln. Auch die Verwüstung des Landes Gilead, d.h. wohl des manassxtiSchen
                      en ~ nur er atsa e,                m ihm von dem ]erusalemer Tempel- und Palast-                        ,·
               schatz die Rede war, weswegen der deuteronoinistische Geschichtsschreiber es aufuahm ·
               vgl. NoTH a.a.O. S. 75ff.                                                                      '               ~.
                                                                                                                                        f.:.:          Kolonialgebiets nördlich des Jabbok, durch die ~er, auf die der Prophet Amos
                                                                                                                                                       zurückblickt (Am 1 3), wird im Zusammenhang emes Kampfes um eben dieses Stadt-
                                                                                                                                                       staatengebiet erfolgt sein.
                      Hier mag ~nders die Stadt Abel-Beth-Maacha, die einst zu dem Gebiet .von                                ~.
                 118

               (Beth-)Maacha gelxort hatte, von den Aramäern beansprucht worden sein, da sie im                                         1                 uo Nach I Kön 22 3. 4. 6.12.15. 20 war Ramoth-Gilead eine Zeitlang in den Händen
               übJi~en. die Herrschaft über (Beth-)Maacha innehatten (vgl. o.S.457f.).                  _- ..:. . .·.         ~·                       der Aramäer gewesen, und der V ersuch, es wiederzugewinnen, ist nach 1 Kön 22
                                                                                                                                                       schließlich gescheitert.
                    . ~er ko=t vor ~ei? 2 Kön 9Hr. in Frage, wonach Jelxu- geschichtlich~"'                           · ·• .· ~·':
               scheinlieh zutreffend - un ISraeli?schen Feldlager bei Ramoth-Gilead zum König aus- ·· ·•· :~ ·•. ·•
                                                                                                                                                          121 Vgl NoTH, PJB 33 (1937) S.47f.                     .             .       .    .
                                                                                                                                            5             122 Ein späterer Glossator hat dann in 2 Kön 14 28 aus Jener Angabe die geschichtlich
               gerufen   wurd:-Aber au:h dez: Hintergrund der Prophetengeschichte von I Kön 22 Ul:,. :·\,•:,•• . . ;c
               auch w~ diese fälschlich mxt der Person des KönigsAhabin Verbindung gebracht ... :·::'":..·, .. ~!,
                                                                                                                                                       unmögliche Schlußfolgerung gezogen, daß Jerobeam "Damaskus und Haxnath (d.h.
               worden ISt (vgl. o. ~.116), wonach es sich um einen Feldzug um den Besiti .. {2.<, ~:                                                   die damals immer noch bedeutendsten Staatsgebilde in Syrien) zu Juda und Israel



                                                       -·--I 20
               der S~t Ramoth""9ilea~ han~elte, dürfte eine geschichtliche Grundlage haben. Und '- •;~L'                      ~. :                     zurückgebracht" habe.
                                                                                                                                                          ua In Am 6 13 haben wir es bei "Lo-Dabar" und "Karnaim" mit Appellativen und
               ~=die Angabe uber die ZWISchenAramund Israel strittigen Städt di ehrfach· ·· ·''"·<·? ·                                  f:·
               _,Bai<=-...... m•~                                                                           >;....,. :;4~~:' ~
                                                                                                                                                       höchstens Anspielungen auf bekannte Ortsnamen zu tun, nicht mit Angaben über ge-
                                                                                        Kön        (V:,.l                                              schichtliche Ereignisse.
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  so waren im südlichen Teile die Israeliten durch die Gebiete der Am-                        i:n der sonst Stämme oder Stämmeverbände benannt zu werden pflegen;
  moniter und Moabiter von der Wüste geschieden. Das Dasein dieser                            und so werden wir es hier in der Tat mit einem ehemaligen Stämmever-
  beiden Völker geht ebenso wie das des Volkes der weiter südlich seßhaft                     band der Wüste zu tun haben, der mehr oder weniger geschlossen seine
  werdenden Edomiter auf die große Bewegung aus der syrisch-arabischen                         Landnahme ganz am Rande des Kulturlandes vollzog und wenig be-
  Wüste in die angrenzenden Kulturländer, besonders nach Syrien-Palästi-                       hindert durch andere sich zum Staatsvolk eines kleinen politischen Ge-
  na, um die Wende von der Bronzezeit zur Eisenzeit zurück, in deren                           bildes entwickelte. Die Ammoniter waren in ihrem Siedlungsbereich die
  Z?ge auch die israelitischen Stämme selbst ihre Landnahme im palästi-                       südlichen Nachbarn der Aramäer und standen i:n freundlichen Bezie-
  n:schen Kulturlande vollzogen und in deren Rahmen dann auch der                              hungen zu ilmen; in ihrem Kampfe gegen David haben sie I später die
  Übertritt wesentlicher Teile des großen Stämmeverbandes der Aramäer                          Hilfe nicht der Moabiter, mit denen sie im Alten Testament häufig
  auf Kulturlandboden erfolgte. Doch sind diese Völker am Ostrande des                         zusammen genannt werdeni2s, sondern ihrer aramäischen Nachbarn
 südlichen Osgordanlandes, soviel wir sehen, früher als die Israeliten und                    gesucht und ohne weiteres gefunden129. Da sich nirgends eine Andeutung
  dieAr~äer zu_festen und dauernden staatlichen Gestaltungen gelangtl24.                      darüber findet, daß sie selbst "Aramäer" gewesen seien, so hatten sie
 Das Wird darmt zu-[sammenhängen, daß sie sich im Unterschied von                              wahrscheinlich auch nicht zu dem großen aramäischen Stämmever-
 jenen in ziemlich kleinen und wenig bedeutenden Staaten konsolidierten                        band gehört, aber vielleicht schon in der Wüste freundliche Beziehun-
 und daß sich die Stämme, die sich zu den Völkern der Ammoniter und                           gen zu "aramäischen" Stämmen gehabt und haben dann jedenfalls zu
 :rv::oabite~ zusammenfanden, in den von ihnen gewählten Siedlungsge-                          ungefahr derselben Zeit und in unmittelbarer Nachbarschaft und unter
 bieten einfachen Verhältnissen gegenüber sahen und hier am Rande                             ähnlichen Umständen ihre Landnahme vollzogen. Der Konsolidierung
 des Kulturlandes weniger von älteren Kulturlandbewohnern oder neu                            des kleinen, aber i:n sich gefestigten ammonitischen Staatswesens, das
 aufstrebenden Nachbarn in ihrer Eigenentwicklung behindert wurden.                           anders als die weiter nördlich in ähnlicher Lage am Rande des Kultur-
 D~~n im sü~che~ Ostjordanlande hatte die alte feste Ansiedlung der                           landes entstandenen Aramäerherrschaften (vgl. o.S. 454ff.) von langer
 Frühbronzezeit mit dem Beginn der Mittelbronzezeit ein Ende genom-                            Dauer gewesen ist, ist vor allem der Umstand zu gute gekommen, daß
 men und bis auf ganz wenige und unbedeutende Überreste die sich                              es ein bedeutendes städtisches Zentrum besaß. Es ist den Ammonitern
    .
 wexter  erhiel tenl2S, wahrscheinlich einer nur noch dünnen, nomadischen
                                                                '
                                                                                              anscheinend sehr bald gelungen, sich des festen Platzes an der Stätte
                                          126
 Besetzung des Landes Platz gemacht , so daß die Neuankömmlinge                               der Burg des heutigen 'ammän zu bemächtigen. Hier hatte sich bis zum
 aus der ':"üst_e zu Beginn der Eisenzeit kaum alte, eingewurzelte politi-                     Ende der Bronzezeit eine städtische Siedlung erhalten130 inmitten des in
sche Ge~ilde rm Lande vorfanden. Gewiß ist auch die Frühgeschichte der                        dieser Zeit fast nur noch nomadisch besiedelten südlichen Osgordan-
Ammoruter und Moabiter nicht so einfach und geradlinig erfolgt, wie es                        "iindes; und es ist nur bedauerlich, daß uns keine Überlieferung mehr
auf Grund der Dürftigkeit der uns darüber erhaltenen Nachrichten den                          meldet, auf welche Weise sich der Stämmeverband der bene 'ammön in
Ansc~ei:~1 hat, wonach Ammon und Moab uns von Anfang an als fertige                           den Besitz dieser Festung zu setzen gewußt hat131• Jedenfalls haben die
und m Sich geschlossene Gebilde entgegentreten.
   Verhältnismäßig einfach dürfte allerdings das Werden des Ammoni-                              128 Vgl. die alte Sage Gn 19 30-38 u.a. Das Nebeneinanderstellen von Ammon und
terstaates zu denken sein. Das Volk der Ammoniter wird im Alten Tes-                          Moab im Alten Testament beruht natürlich nicht auf einer Überlieferung über eine enge
tament regelmäßig mit beni 'ammön127 bezeichnet, also in einer Weise,                         ethnische Zusammengehörigkeit beider, sondern nur auf der Tatsache ihres gemeinsa-
      12                                                                                      men benachbarten Wohnens an den Rändern der Landschaft el-bell;a. Die Nennung der
  •    Schon. während _der israelitischen sogenannten "Richter"-Zeit besaßen sowohl
        '
                                                                                              Ammoniter (und Amalekiter) üi Ri 313 als Verbündeter der ~oabiter unter dem
die ~omter (vgL Ri 11I2. 14. 28 und dazu u. S.466 Anm.l36) wie auch die Moabiter              König Ehud beruht vermutlich nur auf einer sekundären Ausweitung des der Ehud-
 (vgl. Ri 312ff., auch Nu 22 2ff.) ein Königtunx und daxnit eine in ihrer Art uns natür-      Geschichte zu Grunde liegenden geschichtlichen Vorgangs.                      .
lich _unb~te staa~che Form. Nach 2 Sam 10 1ff. und dem Eingang der Mesa-In-                      ll!o 2 Sam l06ff. -Vielleicht konnten die Moabiter damals auch schon mcht mel!r
schrift schemt. sowohl m Ammon wie in Moab die Erblichkeit des Königtunxs üblich              helfen, wenn sie schon vorher durch David unterworfen worden waren (2 Sam 82),
gewesen zu sem.
                                                                                              wofür die Reihenfolge der Angaben in 2 Sam 8 sprechen würde, falls sie chronologisch
   u• Bisl;er ist k~e ?edeutende Inittel- oder spätbronzezeitliche Stadtsiedlung in die- -    zu verstehen sein sollte. Die Tatsache der guten Beziehungen zwischen Ammonitern
sem Ge~1et archäol~~ch na~g~esen~. sind nur hie und da wenig bedeutende Über-                 und Aramäern bleibt auch abgesehen davon bestehen.
reste mittel- und spatbronzezeitlicher Tapferwaren gefunden worden (vgl. N.GLtmclc,             130
                                                                                                      V gl. W. F.Al.muGHT, BASOR 35 ( 1929) S.llt: Die Anfänge der Siedlung an. dieser
AASOR      14, 1934, S.l-113; 15, 1935, S.l-202).
   124                                                                                        Stelle haben noch nicht bestimmt werden können. Bis jetzt steht nur fest, daß Wenigstens
       Da auch eine nomadische Bevölkerung ihre Töpferware hat und deren Überreste            seit der Spätbronzezeit eine Siedlung vorhanden war, wahrscheinlich aber seit erheblich
hinter~t, spri_cht die. Spärlichkeit der aufgefundenen Scherben für eine überhaupt nur        viel früherer Zeit.
sehr germgfügxge Besiedlung.
                                                                                                 ll!l Darf man annehmen, daß die spätbronzezeitliche Stadt schon vor der Ankunft
       Dem ~tspricht es ~eh syrisch-palästinischem Sprachgebrauch, daß die Assyrer
   127
                                                                                              der Ammoniter ein Ende gefunden hatte und daß die letzteren dalxer an dieser Stätte
den ammomtischen Staat m der Regel als Bit-Ammana zu bezeichnen pflegten.
                                                                                              eine - allerdings erst seit kurzer Zeit bestehende - Wüstung vorfanden? Daf"ur könnte
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 Ammoniter von die- I semZentrumaus das umliegende Gebiet beherrscht.                             von einem Angriff der Ammoniter auf das israelitische Siedlungsgebiet
 Nach Osten, Nordosten und Südosten war von da aus nicht mehr viel                                in dem alten Lande Gilead südlich desJabbok zu berichten. Die Israeli-
 für seßhaftes Wohnen geeigneter Raum übrig, da hier alsbald der Über-                            ten hatten damals - es muß sich ungefähr um die Zeit der Debora-
 gang zur Wüste folgt, und in südlicher und südwestlicher Richtung                                schlacht gegen Sisera handeln137 - ihren Bereich etwa bis zu dem tief
 mußten die Ammoniter schon in einer Entfernung von ungefähr 15 km                                eingeschnittenen wädi er-rumimin vorgeschoben und waren damit zu
 auf andere Bewerber um den Ostjordanischen Kulturlandbesitz stoßen                               unmittelbaren Nachbarn der ammonitischen Siedlungen in der b~'a
 auf die Besitzer des Gebietes von Hesbon (besbän) und vielleicht noch                            geworden138• Nun ist zwar nach dem nicht zu beanstandenden Inhalt
 weitere ähnliche kleine Herrschaften in der südlichen belJ;a132, sowie auf                       der Jephthahgeschichte jener ammonitische Angriff an der siegreichen
 die Israeliten im Lande Jaser133. Die besten Entfaltungsmöglichkeiten                            Kraft der ostjordanischen Ephraimiten unter der Führung des Jephthah
 hatten die Ammoniter von 'ammän aus in nordwestlicher Richtung, und                              gescheitert, denen es bei dieser Gelegenheit sogar gelang, tief in ammo-
 hier haben sie denn auch ihren Landbesitz bis einschließlich der weit-                           nitisches Gebiet, vermutlich in die an Siedlungen reiche Ebene el-b~' a,
 räumigen fruchtbaren Senke el-bu~'a nördlich des heutigen ey-itJwelef:z                          vorzustoßen139, ohne daß sie freilich dabei dauernden Landgewinn auf
 ausgedehnt. In diesem Bereich waren sie offenbar früher dagewesen als                            Kosten der Ammoniter erzielt oder auch nur erstrebt hätten; aber viel-
 die ephraimitischen Kolonisten in dem alten "Lande Gilead" südlich                               leicht haben die Ammoniter sich doch wenigstens in den Zwischenraum
 des Jabbok134 und waren diesen damit in der Besetzung der ertrags-                               zwischen den ephraimitischen Siedlern im Lande Gilead südlich des
 reichsten Ländereien zuvorgekommen. Und gerade diesen wertVollsten                               Jabbok und den Gaditen im LandeJaser140 bis in die Gegend des heuti-1
 Teil ihres Territoriums haben die Ammoniter- auch das ist ein Hinweis                            gen es-salt über ihr altes Grenzbefestigungssystem hinaus vorgeschoben.
 auf die Geschlossenheit und Festigkeit dieses kleinen Staatswesens -                             Denn daß sie das ständige Verlangen nach Ausdehnung in Richtung auf
 durch ein anscheinend systen1atisch angelegtes, aus einer Reihe von                              das Innere des Kulturlandes hatten141 und daß siejede durch die Wech-
 runden Warttürmen bestehendes Grenzbefestigungssystem gegen et-
 waige Übergriffe Ackerland suchender Nachbarn, d.h. in erster Linie                               ist, zur ursprünglichen Erzählung und nicht mit zu dem Einschub. Es ergibt sich so ein
                                                                                                   glatter Zusammenhang, und erst die Existenz dieser Verse erklärt die Zuf"tigung des
 der südlich des Jabbok wohnenden Israeliten, zu schützen gewußtl35.                               Einschubs V. 15b-26, dem ein sekundäres Mißverständnis der Gebietsbeschreibung (vgl.
Dieses System dürfte bis in die ersten Zeiten des seßhaften Wohnens der                            dazu u. Amn.141) von V.13aß zu Grunde liegt.
                                                                                                       137 Die Nennung von "Machir" in Ri 514 in einer Reihe wesgordanischer Stämme
Ammoniter zurückgehen. Denn bald schon haben sie ihrerseits über die
                                                                                                   und die Nennung von "Gilead" in Ri 517 (vgl. dazu PJB 37, 1941, S.67 [o.S.361f.])
dadurch festgelegten Grenzen hinausgegriffen und ihr Gebiet nach                                   entspricht sehr genau der osgordanischen Situation zur Zeit]ephthabs.
Westen zu erweitern versucht.                                                                          138 Genaueres darüber PJB 37 (1941) S. 66f. [o.S. 360f.].
                                                                                                  ---!·139 Die in Ri 11 33a mit Namen genannten ammonitischenOrte sind leider alle bisher
   In diesem Zusammenhang begegnen die ältesten literarischen Nach-                                nöch nicht genauer lokalisierbar (vg1. PJB 37, 1941, S. 71 Amn.2 [o.S.365 Anm.47]);
richten über die Ammoniter, die wir besitzen. Die alttestament-lliche                              jedoch wird man bei den "zwanzig Städten" an einedicht besiedelte Gegend wie eben
Jephthahgeschichte in Ril017.18; ll1-15a.27.28.29.32.33al36 weiß                                   die buf;C'a denken müssen.
                                                                                                       140 Diese Lücke ist israelitischerseits wohl nie geschlossen worden, da das Interesse

die Tatsache sprechen, daß sie ihre Hauptstadt ihrerseits neu benannt zu haben schei-              der vom Gebirge Ephraim gekommenen "Gileaditen" (im urspünglichen Sinn) dem
nen, wenn anders wir in der vollen Namenform "Rabbath-Bene-Ammon" = die                            nördlich benachbarten Landjenseits des Jabbok galt, auf das dann der Name "Gilead"
große _SSt3:dt) der ~oniter:: (~tester Beleg 2 Sam 12 26 aus der Zeit Davids) "das                 denn auch übergriff (vgL PJB 37 1941, S. 72ff. [o.S.365ff.]), während der Blick der
Ursprungliehe und m "Rabba eme demgegenüber sekundäre Kurzform sehen dürfen.                       Gaditen im Lande Jaser auf die zwischen ihnen und den Moabitern ständig strittigen
   130
       VgL dazu u. S.471, doch auch u. S.468 Anm.143.                                       ·      Gebiete der südlichen bell;a gerichtet blieb. So konnten sich die Ammoniter vielleicht wie
   133
       Vgl. M.Nonr, ZAW 60 (1944) S.35f. [o.S.412f.].                                     ···       ein Keil zwischen beide einschieben.
   134                                                                                                 141 Dieses Verlangen ist in der Antwort des Ammoniterkönigs an die Boten desjeph-
       Genaueres über diese nur sehr allmählich sich vollziehende ephraimitische Kolo-
nisierung in PJB 37 (1941) S.6lff. [o.S. 356ft]./                                                  thab in Ri 1113 ausgesprochen. Wenn hier ein Anspruch der Ammoniter auf das Ge-
   136
       Zu dieser durch N.GLUECK (AASOR 18/19, 1939, passim) entdeckten Grenzbe-                     biet "vom Arnon bis zum Jabbok und bis zum Jordan" geltend gemacht wird, so ist
festigung vgL ZAW 60 (1944) S.l2 Amn.2; S.33 (o.S.392 Amn.5; S.411]. Noch ist der                  wohl nicht die ganze heutige Landschaft el-bell;a gemeint, sondern ein Bereich, der wohl
volle Umfang_ des S_ystems archäologisch nicht festgestellt; aber es ist doch vielleicht kein      nur am Ostrande des Kulturlandes sich südwärts bis zu den Oberläufen des Talsystems
Zufall, daß bisher Jene Warttürme gerade an der West- und Nordwestgrenze von Am-                    des sel el-mödschih (Arnon) erstreckte - und das könnte in der Tat ein von den Ammo-
mon gefunden worden sind; die übrigen Grenzabschitte bedurften eines solchen Schut-· ·.            nitern nicht nur beanspruchter, sondern sogar besessener Kulturlandstreifen gewesen
zes nicht so sehr.                                                                      .     -    sein-, dessen Nordgrenze der Ostwestlauf desjabboktales war und der sich südlich des
  130
       Zum ursprünglichen Text von V. 29 vgl. PJB 37 (1941) S. 71 Anm.l [o.S.3"64                  Jabboktales bis zum Rande des Jordangrabens ausdelmte, so daß das ephraimitische
~- 46J: Der Abs~tt Ri ll_30. 31 + 34-40 ist eine Sondererzählung und der Ab-                        Kolonialgebiet im alten Lande Gilead mit unter die Landansprüche der Ammoniter
schnitt Ri ll15b-26 em später Einschub. Entgegen der herkömmlichen Auffassung (vgL                 fiel; daher dann der Angriffaufdieses Gebietzur ZeitJephthabs. - Daß nachjos 13 25
au<:h n«?ch M.N~TH, PJB 37, 1941, S.66 Amn.l [o.S.360Amn.34]; Überlieferungsge-                    die Gaditen in der Tat "die Hälfte des Ammoniterland es" in Besitz genommen hätten,
~chtliche Studien I, 1943, S.53 Anm.5) rechne ich die Verse Ri 1112-15& und 27.28                   beruht wohl nur auf einer sekundären Vorstellung von der Erstreckung des osgordani-
m denen von ,,Ammon" und nicht wie in dem Zwischenstück von "Moab" die R~                           schen Stämmebesitzes. Richtig ist vielmehr daß an die israelitisch besetzten Gebiete des
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seifalle der Geschichte sich bietende Gelegenheit zur Realisierung dieses                          damals glauben, daß für sie nunmehr die große geschichtliche Chance
Verlangens nutzten, zeigt ihr nächstes Auftreten in der literarischen                              gegeben sei. Das plötzliche Erscheinen Sauls an der Spitze des Heer-
Überlieferung des Alten Testaments, das uns für die frühe Geschichte                               bannes der israelitischen Stämme hat dann aber für beide Parteien völlig
der Ammoniter allein zur Verfugung steht.                                                          überraschend die Situation von Grund auf geändert und den israeliti-
   Nach 1 Sam 11 haben die Ammoniter die Gelegenheit der Bedrängnis                                schen Besitz östlich des Jordans wiederhergestellt, so daß "Gilead"
der israelitischen Stämme durch die Philister, die eine Oberherrschaft                             (südlich und nördlich des Jabbok) zum Machtbereich Sauls wie seines
über ganz Palästina aufzurichten und den israelitischen Zwölfstämme-                               Sohnes Esbaal gehört hat (vgl. 2 Sam 2 9). Dieser unerwartete Um-
bund völlig zu entmächtigen142 im Begriffe waren, zu einem großen                                  schwung erklärt sich daraus, daß das kleine Ammon der gesammelten
Angriff auf den Ostjordanischen Besitz Israels ergriffen. Die genannte                             israelitischen Kraft, wenn sie einmal sich einzusetzen die Möglichkeit
alttestamentliche Geschichte, deren Thema die Erhebung Sauls zum                                   hatte, in gar keiner Weise gewachsen war.
König ist, hatte freilich nur Veranlassung, von dem letzten Akte in dem                               Nur aus einer völligen Verkennung der grundlegenden Wandlungen,
Drama dieses großen Angriffs, in dem schließlich Saul entscheidend in                              die sich mit der Erhebung Sauls zum König und vor allem mit der Bil-
den Gang der Dinge eingriff, von dem ammonitischen Angriff auf die                                 dung des davidischen Staats in Israel vollzogen hatten, erklärt sich
Stadt Jabes in Gilead, zu erzählen; aber der Zusammenhang des Gan-                                 daher die Leichtfertigkeit, mit der nach 2 Sam lOlff. der neu auf den
zen läßt sich danach doch noch einigermaßen rekonstruieren. Denn die                               Thron gekommene Ammoniterkönig Hanun auf den Rat seiner Minister
Voraussetzung für den Angriff auf die inmitten des manassirischen Ko-                              einen Krieg mit David vom Zaune brach, offenbar noch immer in der
loniallandes im 'adschlün gelegene Stadt Jabes war die vorherige I                                 Meinung, eine günstige Gelegen-! heit zu großer Machterweiterung nicht
Unterwerfung des größten Teiles des ephraimitisch-mana.ssitischen                                  vorübergehen lassen zu sollen. Das muß wohl schon bald nach dem An-
Landbesitzes östlich des Jordans durch die Ammoniter, die jetzt das zu                             tritt des israelitischen Königtums durch David geschehen sein, noch ehe
vollenden sich anschickten, was ihnen zur Zeit Jephthahs sogleich im                               die Stärke und Kriegskunst Davids überall bei seinen Nachbarn ruch-
Anfangsstadium mißlungen war, nämlich die große Expansion in das                                   bar geworden war145• Nachdem die von den Ammonitern zu Hilfe
Land Gilead erst südlich und dann nördlich des Jabbok143• Und daß                                  gerufenen Aramäer besiegt worden waren, war dann das Schicksal des
sie nach der Lage, in der sich Israel befand, die beste Aussicht zu haben                          kleinen ammonitischen Staates und seiner Hauptstadt, die sich bis
schienen, ihr Ziel zu erreichen, zeigt das anmaßende und demütigende                               zuletzt hielt, schnell besiegelt (2 Sam 12 26ff.), und David konnte sich                              ;~:
Auftreten des ammonitischen Königs gegenüber den Bewohnern von                                     die kostbare ammonitische Königskrone auf das Haupt setzen (2 Sam
Jabes, denen sieben Tage Frist zu einem Hilfegesuch an den israeliti-
schen Zwölfstämmebund zu gewähren er sich überheblich leisten zu
können glaubte, wie auf der anderen Seite die Bereitwilligkeit der Ja-
                                                                                                   12 3~), also das Königtum über Ammon durch Personalunion mit seinen
                                                                                                 - anderen Königtümern verbinden. Bei dieser Regelung ist es dann auch
                                                                                                   unter Salomo noch geblieben; Salomos Sohn und Nachfolger Rehabe-
                                                                                                                                                                                                  !!~~:
                                                                                                                                                                                                  ~rUf~~


                                                                                                                                                                                                  ~~~
besiten zu sofortiger Unterwerfung, da sie auf eine Hilfe der israelitischen                       am hatte eine ammonitische Mutter (I Kön 14 21), also wohl eine Prin-
Gesamtheit144 gar nicht ernstlich rechneten. Die Ammoniter konnten                                 zessin aus dem ammonitischen Königsharem, der den Davididen kraft
                                                                                                   Rechtsnachfolge gehörte.
 LandesJaser (so der Zusatzt Nu 2124bß nach dem ursprünglichen Texte) und des Terri-                  Nach dem Tode Salomos freilich haben die Ammoniter zweifellos
 toriums von Hesbon (so Jos 13 10) unmittelbar das Ammoniterland grenzte. Das Jab-
 boktal als "Grenze der Ammoniter" erscheint in reichlich unklarer Bedeutung an den                sofort wieder ein eigenes, selbständiges Königtum begründen können;                            ·~J·:G:·.-~c
sekundär deuteronomistischen Stellen Dt 316; Jos 12 2.                                             denn die israelitischen Könige, die keine Beziehung mehr zum Hause
    •o Wenn sie den Bund als rein sakrale Institution vielleicht bestellen ließen, so schal-       Davids haben wollten (1 Kön 12 16), ging das davidische Königtum
 teten sie ihn doch als Machtfaktor durch völlige Entwaffuung (vgl. 1 Sam 13 19-22)
jedenfalls aus.                                                                                    über Ammon nichts an, und die judäischen Davididen in J erusalem
   1 "' Es mag auffallen, daß, soweit wir Nachrichten besitzen, wir die Ammoniter immer
                                                                                                   hatten weder die Macht noch auch nur eine räumliche Verbindung, um
nur nach Westen und Nordwesten ausgreifen sellen, dagegen nicht in das ihnen eben-
falls so nabe benachbarte Land Jaser mit seinen gaditischen Bewohnern im Südwesten. - _              '": Der Ammonit<;rkrieg Davids begann nach dem Zusammenhang von 2 Sam 10-12
Galt das letztere stillschweigend als Interessengebiet der Moabiter? Oder entfaltete sich - __    wemgstens etwa dre1jahre vor der Geburt Salomos, der nach 2 Sam 514 der vierte von
der doch sellr kleine ammonitische Staat vielleicht vielmellr in der Richtung des gering--        Davids inJerusalem geborenen Söhnen war. Damals war der Krieg zwischen dem Israel          i~
sten Widerstandes und daher nach dem jedenfalls dünn besiedelten Kolonialgebiet von               Esbaals und dem Juda Davids noch nicht lange her, und die Ammoniter mochten die            "
Gilead und nicht gegen die Gaditen, die doch immerhin die Kraft hatten, ihren Land-               innere Festigkeit des davidischen Doppelkönigtums noch für se1Ir gering halten zumal       H
besitz aufKosten der Moabiter vom LandeJaser und vom Territorium von Hesbon aus                   <!ie Kurzlebig~eit ?es Köni~ Sauls (vgl. I Sam 131 und dazu M.NoTH: Über-
erheblich nach Süden zu erweitern?                                                                lieferungsgeschichtliche Studien I, 1943, S.24) trotzseines gegen die Ammoniter erfoch-    \;
   1" Nach den Worten des Ammoniterkönigs I Sam ll2b sollte "ganz Israel" die
                                                                                                  tenen Anfangserfolges und die Spaltung Israels nach dem Tode Sauls auch für das
beabsichtigte Vergewaltigung vonJabes als gemeinsame Ehrensache betrachten.                       Königtum Davids von wenig verheißungsvoller Vorbedeutung zu sein scheinen konnte.
                                                                                                                                                                                             ~~
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das ammonitische Königtum festhalten zu können. In der literarischen                          der Mittelmeerwelt gekommen         waren147 ;
                                                                                                                                         eine andere hatte sich um die
Überlieferung freilich begegnet uns ein ammonitischer König erst ein                          Stadt Hesbon I (l}esbän) ganz am Rande jener Hochebene entwickelt14S.
dreiviertel Jahrhundert nach dem Tode Salomos unter den Gegnern                               Wahrscheinlich hat es noch mehr ähnlicher Gebilde gegeben; denn die
Salmanassars III. in der Schlacht von Karkar in der Gestalt des ,,Am-                         Kenntnis jener zwei verdanken wir nur einmal dem glücklichen Um-
moniters Ba'sa, des Sohnes des Rul;ubi"; da er vermutlich ein "Mann aus                      stande der Erhaltung und Auftindung der Stele von el-bälü' a und sodann
Beth-Rehob" war146, kann man fragen, ob nicht überhaupt seit dem                              der Tatsache, daß das Herrschaftsgebilde von Hesbon der Nachbar der
Tode Salomos Ammon von einer Dynastie I beherrscht wurde, die aus                             Israeliten im Lande Jaser war und daher Eingang in die literarische
dem benachbarten und befreundeten aramäischen Beth-Rehob stammte.                             Überlieferung des Alten Testaments fand. Diese kleinen Herrschaften
   Im übrigen haben die Ammoniter offenbar auch weiterhinjede Schwä-                          hatten schon eine eigene Geschichte teils wohl friedlicher, teils jeden-
che ihres israelitischen Nachbarn dazu ausgenützt, sich auf dessen Kos.;.                     falls kriegerischer Beziehungen untereinander gehabt, über die wir so
ten auszudehnen, besonders wahrscheinlich in ihrem alten Interessen-                          gut wie nichts wissen14 9 ; und gar nichts erfahren wir über die Art, in
gebiet, dem Lande Gilead südlich und vielleicht auch nördlich des Jab-                        der die Moabiter ihre Auseinandersetzung mit diesen ihren Vorgängern
bok. Jedenfalls weiß der Prophet Amos, daß die Ammoniter - einmal                             vollzogen und in welcher Form und unter welchen Bedingungen sie sie
oder vielleicht auch wiederholt - in Gilead eingefallen sind, "um ihr                         ihrem eigenen Staatswesen eingegliedert haben. In der alttestamentlichen
 Gebiet zu erweitern", und dabei die Bevölkerung von Gilead mit un-                           Überlieferung tritt uns ausschließlich ein als Einheit erscheinender
menschlicher Grausamkeit behandelt haben (Am 113). Das dürfte vor                             moabitischer Staat mit einem König an der Spitze entgegen, und sicher
allem in der Zeit der Bedrängnis des israelitischen Staates durch die                         ist jedenfalls, daß die Moabiter ebenso wie die Ammoniter schon längst
 Aramäer geschehen sein, in der also noch einmal wie zu Davids Zeiten                         zu festen staatlichen Formen mit monarchischer Spitze gelangt waren,
 Aramäer und Ammoniter sich zusammenfanden in der Feindschaft                                 ehe die israelitischen Stämme auch nur die ersten Schritte zu einer
 gegen Israel und besonders gegen dessen Besitz im OstJordanlande, und                        Staatsbildung taten. Man mag nur die Frage stellen-'- ohne siejedoch aus
 diesmal mit besserem Erfolg als einst, bis Jerobeam II. wohl auch gegen                      Mangel an Nachrichten beantworten zu können -, ob etwa in den klei-
.Ammon die alte israelitische Ostgrenze "wiederherstellte" (2 Kön 14 25),                     nen vormoabitischen Herrschaften des Landes zunächst moabitische
 daohnedieZusammenarbeitmitdenAramäerndieAmmoniterdemStaate                                   Herrenschichten die Macht an sich gezogen und "moabitische" Klein-
 Israel schwerlich gewachsen waren. Bald danach wurden dann freilich                          königtümer gebildet hatten150, ehe es gelang, den moabitischen Staat
 auch die Geschicke des ammonitischen Königreichs durch die in Palä-                          unter einem Gesamtkönigtum zusammenzufassen, und ob nicht viel-
stina eingreifende assyrische Großmacht bestimmt.                                             leicht dieser oder jener für die Frühzeit im Alten Testament erwähnte
   Verwickelter als bei den Ammonitern ist anscheinend die Frühge-                         - '."Moabiterkönig" nur ein solcher Kleinkönig in einem Teilgebiet des
schichte und die staatliche Gestaltung bei den Moabitern verlaufen, die                       späteren Moab gewesen warl51. 1
im Zuge der gleichen Wanderungsbewegung, nur etwas weiter südlich, .                              Aus der Geschichte des moabitischen Staates wissen wir einiges Ge-
 um die Wende von der Bronze- zur Eisenzeit ihre Landnahme im Ost-                            nauere nur über allerlei Auseinandersetzungen um den Besitz des Lan-
jordanischen Kulturlande vollzogen. Ihnen ist es vor allem gelungen, die
fruchtbare Hochebene jenseits des östlichen Randgebirges des Toten                              u• Vgl. dazu A.Ar.T, PJB 36 (1940) S.29ff. Oetzt: KlSchr I, 1953, S.203fL]. Die
                                                                                             westlichen Elemente mag man sich im Zusammenhang der Seevölkerbewegung in das
 Meeres südlich, aber auch nördlich des Talsystems des sel el-mödschib                       Land geko=en denken.
 (Arnon) zu besetzen. Sie besaßen damit ein wahrscheinlich umfäng-                              1 '" Vgl. dazu M.NoTH, ZAW 60 (1944) S.37f. [o. S.414f.]. Über die Herkunft der

licheres, jedenfalls aber ertragreicheres Gebiet als die Ammoniter und                       Herrenschicht von Hesbon erfahren wir leider nichts; der einzige uns bekannte Königs-
                                                                                             name, Sihon, könnte echt semitisch sein, muß es aber nicht.
haben es gegenüber diesen zu einem etwas bedeutenderen, wenn auch                               mAus dem alten Siegeslied Nu 2127-30 (vgl. dazu M.NoTH, ZAW 58, 1940/41,
immer noch kleinen Staatswesen gebracht. Sie fanden bei ihrer Land-                          S.I67fL [o. S.80ff.]) erfahren wir nur sehr allgemein, daß von der Herrschaft von Hes-
nahme schon einige kleine Kulturlandherrschaften vor, die sich etwa                          bonaus einmal "Moabiter"-Städte bis zu denArnonhöhen hin angegriffen und viel-
                                                                                             leicht auch unterworfen worden waren.
im 13. Jh. v.Chr. in dem bis dahin während der mittleren und späten·                            160 Man kann das Königtum des Abimelech in Sichern nach Ri 9 zum Vergleich dazu

Bronzezeit nicht seßhaft besiedelt gewesenen Gebiet gebildet hattm-:-                        heranziehen. Auch der benachbarte edomitische Staat scheint aus einzelnen Teilhen--
 Eine solche hatte ihren Mittelpunkt an der Stelle des heutigen el~bälü'a                    schaften zusammengewachsen zu sein, deren Häupter nach Gn 36 31-39 - anders als
                                                                                             in Moab (vgl. o. S.464 Anm.l24) -entweder in einem bestimmten Turnus oder jeweils
südlich des Arnon und war begründet worden von Elementen, die aus                            auf Grund einer Wahl den Vertreter des edomitischen Gesamtkönigtums stellten.
                                                                                                161 Städte in der südlichen hel!;a wie Medeba,jahaz, Dibon, die noch später als Zen-
                                                                                             tren von besonderen"Königsländern" erscheinen (vgl. ZAW60, 1944, S.44f. [o. S.420f.]
  1u Vgl. o. S.456 Anm.89.                                                                   könnten ehedem Sitze derartiger Kleinkönigtümer gewesen sein.
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 des nördlich des Arnon mit den dort benachbarten israelitischen Stäm-                              über den unteren Jordan hinübergreifen und das Territorium des ein-
 men und später mit dem Staate Israel; denn die alttestamentliche Über-                             stigen Stadtstaates Jericho besetzen und sich tributpflichtig machen
 lieferung, bis auf die Mesa-Inschrift unsere einzige Quelle für die ältere                         konntenl5 7 • Wie die Ammoniter so waren auch die Moabiter im süd-
 moabitische Geschichte, konnte sich nur für diesen Teil der Geschicke                              lichen Ostjordanlande bei der Landnahme den israelitischen Stämmen
 von Moab interessieren, der freilich in den auswärtigen Beziehungen von                            gegenüber, die ja im wesentlichen im Westjordanlande seßhaft wurden
 Moab auch der wichtigste Teil war. Denn auf der Westseite und Ost-                                 und östlich des Jordans nur durch den Stamm Gad15 S im Lande Jaser
 seite genoß Moab den Schutz natürlicher Grenzen, dort des Toten Mee-                               und später durch die aus dem Westjordanland gekommenen ephraimi-
 res und seines östlichen Randgebirges und hier der das Kulturland be-                              tischen und dann manassitischen Siedler im Lande Gilead südlich und
 grenzenden Wüstel-52, und im Süden bildete das tief eingeschittene                                 nördlich des Jabbok vertreten waren, in derVorderhand gewesen. Wir
 wädi el-besa, dessen Übergänge von beiden Seiten durch Grenzbefesti-                               werden in dieser Verteilung des Kulturlandbesitzes im südlichen Ost-
 gungen gesichert waren153, eine im wesentlichen wohl unangetastet                                  jordanlande das eigentliche Ergebnis des Landnahmevorgangs auf bei-
gebliebene Trennungslinie zwischen Moab und seinem südlichen Nach-                                  den Seiten zu erblicken haben.
 barn Edom154• Im Nordosten in der Gegend der Oberläufe des Arnon-                                     Später ist es dann zu einer Verschiebung zugunsten Israels gekommen,
 talsystems hatten die Moabiter wahrscheinlich Grenzberührung mit den                               und zwar haben sich israelitische Sippen vom Lande Jaser aus entlang
Ammonitern155 ; aber hier, schon nahe dem Ostrand des Kulturlandes,                                 dem Westrande der südlichen bel~a nach Süden vorgeschoben159• Als
handelte es sich für beide Staaten um Grenzabschnitte minderen Inte-                                Parallelerscheinung wird man die langsame Ausdehnung des ephraimiti-
resses. Das ergiebige Land des Westteils der südlichen bellfa hingegen -                            schen Kolonialbesitzes südlich des Jabbok und die siegreiche Abwehr
 ostwärts etwa bis zur Linie Aroer (chirbet 'arä'ir) - Dibon (dibän) - Mede-                        des an1monitischen Angriffs durch Jephthah betrachten dürfen. Die
 ba (mädeba) -war und blieb ein Gegenstand der Auseinandersetzung                                   kleinen Südostjordanischen Staaten waren eben nicht nur der Gesamt-
zwischen Moab und Israel. Hier dehnte sich der jeweils überlegene der                               heit der israelitischen Stämme, sondern auch einzelnen von diesen kaum
 beiden Gegner auf Kosten des anderen aus, und so wurde die Lage in                                 gewachsen, wofern Israel I nicht durch Auseinandersetzungen mit ande-
diesem Gebiete ein Maßstab für das jeweilige Kräfteverhältnis zwischen                              ren, mächtigeren Gegnern in Anspruch genommen war. Der so neuge-
Moab und Israel. Es bleibt nur zu bedauern, daß wir über den Verlauf                                wonnene Kulturlandbesitz ist dann durch David, für dessen Zeit wir
dieser Auseinandersetzungen im einzelnen unzureichend unterrichtet                                  überhaupt erst durch die Überlieferung von diesen Dingen erfahren,
sind und lediglich eine Reihe unzusammenhängender literarischer                                     kräftig gesichert und abgerundet worden. David hat alsbald nach seinem
Überlieferungen haben, die jeweils nur eine Augenblickssituation                                    entscheidenden Sieg über die Philister auch den Staat Moab bezwungen
schlaglichtartig beleuchten.                                                                        und dessen Kraft gebrochen, indem er den geschlagenen moabitischen
    Der älteste uns erkennbare Stand der Dinge war der, daß zwar die im                             Heerbann zu zwei Dritteln töten ließ, und Moab zu einem abhängigen,
Lande J aser seßhaft gewordenen Israeliten das ihnen I benachbarte                                  tributzahlenden Vasallenstaat gemacht160, zugleich aber das Land süd-
Herrschaftsgebilde von Resbon zu unterwerfen und zu besetzen ver-·                                  wärts bis zum Arnon und ostwärts bis zur Linie Aroer-Dibon-Medeba
mocht hatten156, daß aber im übrigen die bel~a bis etwa zur Breite des                              für den Staat Israel annektiert161. Durch die Einbeziehung dieser und
Nordendes des Toten Meeres und darüber hinaus das südliche Stück
                                                                                                       157 Eine hier nicht zu wiederholende ausführliche Besprechung der Belege dafür (der
des Jordangrabens auf der Ostseite des Jordans, des heutigen ghör
                                                                                                    Ehud-Geschicbte in Ri 3 12-30, der Eileam-Geschichte in Nu 22-24, der alttestanlent-
el-bel~a, von Moabitern besetzt war, so daß das damals berühmte Heilig-                             licben Mosegrabtradition und des Ausdrucks 'arböt mö'äb) a.a.O. S.l7-30 [o.S.396-408].
tum des Baal-Peor auf dem Gebirgszug zwischen dem wädi 'eijün müsa                                     15 8 Der Stamm Ruben scheint sich erst nachträglich vom Westjordanlande aus mit

und dem wädi besbän eine von Moab und Israel gemeinsam besuchte                                     dem ostjordaniscben Gad aus uns unbekannten Gründen zusa=engefunden zu haben;
                                                                                                    vgl. a.a.O. S.36f. [o.S.413f.].
Kultstätte, ein Grenzheiligtum, war und die Moabiter zeitweise sogar                                   m Vgl. darüber a.a.O. S.44. 46f. [o.S.420f.422f.]. Belege dafür sind verschiedene
                                                                                                    Einzelangaben der späteren Mesa-Inscbrift, vor allem die Angabe, daß "die Männer
  102                                                                                               von Gad seit Urzeiten im Lande von Ataroth ( = 'tJ#arüs) gewohnt" hätten (Z.10).
      Hier spielte sich natürlich das stets unveränderte Nachdrängen von Wüstenbe- _-<.                1oo 2 Sam 8 2. Da der Annalenauszug 2 Sam 8 chronologisch geordnet zu sein scheint
wobnern in das Kulturland ab.                                                       ·-.._ --- . ·   und schon der Ammoniter-Aramäer-Krieg (V. 311'.) in die Frühzeit von Davids König-
  1•• Vgl. N. GLUECK, AASOR 15 (1935) passim, bes. S.104ff.                              __
                                                                                                    tum über Juda und Israel fallenmuß (vgl. o.S.469Anm.145),mußdaserst rechtfür den
  ... Damit ist nicht gesagt, daß es nicht aus uns unbekannten Gründen zu gelegentlichen            Moabiterkrieg gelten. Über den Anlaß dieses letzteren Krieges erfahren wir nichts. Da
Kriegen zwischen Moab und Edom geko=en wäre, wie auf deren einen in Am 21                           die Moabiter glimpflieber behandeltwurden als die Ammoniter- David ließ ihnen wenig-
Bezug geno=en wird.
  105
      Vgl. o. S.467 Anm.141.                                                                        stens das eigene Königtum -, hatten sie den Krieg mit David wohl nicht in so leichtferti-
  108                                                                                               ger Weise vom Zaune gebrochen wie jene.
      Einzelheiten darüber in ZAW 60 (1944) S.37ff. [o. S.414ff.].                                     1s1 Vgl. 2 Sam 245und dazu M.Nonr, ZAW 60 (1944) S.41f. [o.S.417f.].
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                                                                                             Mesa hat dann jedenfalls in dem durch seine Inschrift bekannt gewor-
ähnlicher Städte in der südlichen bell;a, die wahrscheinlich als Zentren
                                                                                             denen Feldzug die moabitische Nordgrenze bis etwa zur Breite des Nord-
kleiner Kulturlandherrschaften zu Beginn der Eisenzeit begründet und
                                                                                             endes des Toten Meeres vorgeschoben und damit annähernd den alten
dann durch eine moabitische Herrenschicht besetzt worden waren, um
                                                                                             Stand der BesitzVerhältnisse zwischen Moab und Israel aus der Land-
schließlich in irgend einer Form dem moabitischen Gesamtstaat einge-
gliedert zu werden162, erhielt der gaditische Landbesitz, d.h. das alte                      nahmezeit wiederhergestelltl 66 •
Siedlungsgebiet im Lande Jaser einschließlich des Territoriums von                              Für die Folgezeit besitzen wir Einzelnachrichten über die Auseinan-
Resbon mitsamt dem neuerworbenen Kulturlandbesitz am Westrande                               dersetzungen um den Besitz nördlich des Arnon nicht mehr. Sie sind
der südlichen bell;a, einen Schutzwall gegen begehrliche Nachbarn, sei                       vielleicht nie ganz zur Ruhe gekommen. Der Stand der Dinge wird im
es gegen die etwa einmal wieder erstarkenden Moabiter, sei es gegen                          allgemeinen abhängig gewesen sein von der jeweiligen Lage des Staates
kulturlandlüsterne Wüstenbewohner. Dieses also abgerundete Gebiet                            Israel. Es bleibt wahrscheinlich, daß, solange der Staat Israel von der
wurde dann als israelitischer Gau "Gad" konstituiert (I Kön 419a).                           überlegenen Macht der Aramäer I schwer bedrängt war, an der durch
   Die Moabiter waren nicht stark genug, diese davidische Ordnung der                        den Sieg Mesas geschaffenen Lage sich nichts Wesentliches geändert hat.
Dinge umzustoßen, auch als ihnen seit dem Tode Salomos nicht mehr                             Ebenso entspricht es den Erwartungen, daß nach der entscheidenden
der Großstaat Davids, sondern nur noch der kleinere und von verschie-                         Schwächung der aramäischen Macht durch die Assyrer um 800 v.Chr.
denen Seiten bedrängte Staat Israel am Arnon gegenüberstand. Erst                             die israelitische Überlegenheit gegenüber Moab in der ersten Hälfte des
nach dem Tode Ahabs, d.h. in der Zeit der schwersten Bedrängnis des                           8 Jh.s sich wieder geltend machte und daß Jerobeam II. von Israel, wenn
israelitischen Staates durch die Aramäer, ist es ihnen nach 2 Kön I 1;                        er die israelitische Ostgrenze "von Lebo-Hamath bis zum Steppenmeer
3 5 gelungen, ihr Vasallenverhältnis gegenüber Israel zu lösen; erst recht                    (= Toten Meer)" wiederherstellte (2 Kön 1425), vielleicht auch gegen
haben die territorialen Festsetzungen Davids gewiß bis dahin Bestand 1                        Moab die alten israelitischen Besitzansprüche auf den Westteil der süd-
gehabt163. Nunmehr freilich überschritt der König Mesa von Moab164                            lichen belka durchsetzen konnte. Ob es ihm freilich gelang, die einstige
sogleich auch die Arnongrenze, nachdem vielleicht schon kurz vor ihm                          Arnongre~e wiederherzustellen, darüber erfahren wir nichts; aber für
das Gebiet zwischen dem sel el-mödschib (Arnon) und dem sel hidiin                            unmöglich oder auch .nur für unwahrscheinlich wäre das kaum zu hal-
(wädi el-wäle) mit den Städten Aroer l!lld Dibon besetzt worden wa.r165.                      tenl67. Von langer Dauer war die dadurch geschaffene Lage freilich nicht
                                                                                              mehr; denn bald danach brachte das unmittelbare Eingreifen der As-
   1112 Die Sonderstellung dieser Städte neben den - moabitischen oder israelitischen
                                                                                              syrer in Palästina einen gründlichen Wandel aller bis dahin bestehenden
- Stämmegebieten ergibt sich aus Einzelangaben der Mesa-Inschrift, die a.a.O. S. 42ff.        Ordnungen mit sich.
[o.S.419ff.] ausführlich behandelt worden sind.
   1113 Das Fehlen des Moabiterkönigs in der Reihe der syrisch-palästinischen Verbün-

deten der Schlacht von Karkar gegen Salmanassar III. (Salmanassars Monolith- In-
schrift II Z.90-95) könnte sich, da der benachbarte Ammoniterkönig genannt wird
daraus erklären, daß jener noch Vasa1l des israelitischen Königs war, kann freilich auch
darauf beruhen, daß Moab ebenso wie Edom als vom Schauplatz der Dinge zu weit
abgelegen an der Schlacht tatsächlich nicht teilgeno=en hat. Die kleine Lücke in                                                                                                         [
z..~ kommt f"ii:t" die Er~g eines weitc;ren Königs nicht in Betracht, obwohl nur elf                                                                                                   '·;

Komge aufgeführt werden, m der SUliimlerung Z.95 aber von zwölf Königen" die
Rede ist. - Wenn das Vasallenverhältnis Moabs über den Tod 'SaJ.omos hinaus fort-
bestanden hat, ist es nicht wahrscheinlich, daß schon nach dem Tode Salomos die von
David festgesetzte Grenze durch die Moabiter wieder überschritten worden ist (gegen
M.Nom: a.a.O. S.42f. [o.S.419]).
   1 "' Die Prophetenlegende 2 Kön 3 4-27 kann als Geschichtsquelle nicht herangezogen
w~~ da ihre hist?rische Grundlage ganz dunkel und deren Beziehung zu dem durch
seme e~g~e Inschrift uns bekannten König Mesa von Moab sehr fragwürdig ist. Sein
N~e Wird überhaupt nur in dem Einleitungssatz V. 4 genannt, während in der
Erzählung selbst nur vom "König vom Moab" die Rede ist.               ..                 _
   165
        Nach den Angaben seiner Inschrift (vgl. a.a.O. 8.43 [o.S.419]) fand Mesa als·
Grenze nur das unterste Stück des Amon und dann den Lauf des sel hidän und des
wädi el:wäle vor. Da er selbst aus Dibon (dibän) sta=te, hätte er wohl die Zurückerobe-        König noch Zeitgenosse Ahabs gewesen sei, Iäßt sich mit 2 Kön 3 4. 5 (vgl. die vorige
rung dieser Stadt kaum zu erwähnen unterlassen auch wenn sie auf einem früheren als            Anm.) nicht sicher begründen und ist auch aus der Mesa-Inschrift nicht zu entnehmen.
d~ in der .Ins~t behandelten Feldzug sta~efunden hätte. Die Eroberung dieses                     166 Ein2elheiten darüber a.a.O. S.43ff. [o.S.419ff.].
                                                                                                 167 Möglich bleibt allerdings auch, daß sich das "Wiederherstellen" auf die durch
klemen Gebietes wird als erste Folge der Lösung des Vasallenverhältnisses zwischen dem         Mesa geschaffene israelitisch-moabitische Grenze bezog (so a.a.O. S. 47 (o.S.423)).
Tode Ahabs und dem Regierungsantritt Mesas anzusetzen sein; denn daß Mesa als
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      Jabes-Gilead                                                                          S.2-6 vorgelegt und dann auf Grund eines inzwischen erfolgten zwei-
       Ein Beitrag zur Methode                                                              ten Besuches an Ort und Stelle in BASOR 91 (1943) S. 7-9 einige wei-
                                                                                            tere Angaben über den Lokalbefund hinzugefügt. Er hat dann in sei-
       alttestamentlicher Topographie                                                       nem allgemein verständlichen Buch "The River Jordan" (1946) auf
                                                                                            S.l59ff. ausführlich und anschaulich die Gründe für seine Ansetzung
                                                                                            vonJabes-Gilead vorgeführt und schließlich im vierten Teil seiner "Ex-
                                                                                            plorations in Bastern Palestine" auf S.26lff. noch einmal alle für ihn
                                                                                            in Frage kommenden Argumente für seinen Vorschlag ausgebreitet.
                                                                                            Es lohnt sich, diesen Vorschlag genauer zu prüfen. Denn die Stadt
                                                                                            Jabes-Gilead war nicht nur eine der wenigen uns etwas genauer be-
       Mit dem in einem Doppelband erschienenen vierten Teil seiner Ex-                     kannten israelitischen Siedlungen im Ostjordanlande nördlich desJab-
       plorations in Bastern Palestine hat N.GLUECK die umfangreiche und                    bok und wohl ein nicht ganz unwichtiger Punkt des manassitischen Ko-
      glänzend ausgestattete Veröffentlichung der Ergebnisse seiner durch                   lonialgebiets östlich des Jordans, über das wir sonst nur sehr wenig wis-
      viele Jahre hindurch bis über die Zeit des zweiten Weltkrieges hinaus                 sen; sie hat auch in der Geschichte des Königs Saul zweimal eine wesent-
      durchgeführten archäologischen Aufuahme des ganzen Ostjordanlandes                    liche Rolle gespielt, einmal in entscheidender Weise in der Vorgeschichte
      zwischen der jordanisch-syrischen Grenze im Norden und .der Gegend                    seiner Erhebung zum König und dann noch einmal nach seiner großen
      von el-'alf;aba im Süden abgeschlossen. 1 Diese systematisch betriebene               Niederlage gegen die Philister und seinem Tode. Es ist aber auch an der
      Feststellung des archäologischen Oberflächenbefundes hat eine Fülle                   Zeit, diesen Vorschlag zu prüfen; denn er ist bereits ohne jeden Vorbe-
      an Material erbracht für die Geschichte der Besiedlung des Ostjordan.:                halt in ein so weit verbreitetes Studienbuch wie den "Westminster
      landes von den ältesten geschichtlich überhaupt noch erfaßbaren Zeiten                Historical Atlas to the Bible" (1945) aufgenommen worden, nachdem
      an bis in die Gegenwart. Es ist begreiflich, daß N.GLUECK mit der Pu-                 er die Zustimmung der Autorität W.F.ALBRIGHTS3 gefunden hatte.
      blikation seiner archäologischen Ergebnisse sogleich die Erörterung                   Vor allem aber gibt dieser Vorschlag Anlaß zu einer Besinnung auf die
      topographischer Fragen verbunden hat, so weit ihm dies nahe lag; und                  Methoden alttestamentlicher Topographie, indem er die Frage nach der
      das gilt insbesondere für zahlreiche Fragen alttestamentlicher Topogra-               Bewertung und Auswertung bestimmter Quellen als Grundlagen für
      phie, die gerade im Ostjordanischen Bereich oft schwierig sind, da im                 die Ansetzung alttestamentlicher Orte erneut zu stellen zwingt; und
      allgemeinen die alttestamentlichen Angaben über ostjordanische Gegen;;.               insbesondere aus diesem letzteren Grunde soll im Folgenden das topo-
      den und Orte magerer sind, als es für das Westjordanland der Fall ist.                graphische Problem Jabes-Gilead erörtert werden.
      Durch die Arbeiten von N.GLUECK ist es möglich geworden, die Lage                        N.GLUECK argumentiert mit den alttestamentlichen Erzählungen, in
      mehrerer ostjordanischer Siedlungen aus alttestamentlicher Zeit auf                   denen die Stadt Jabes-Gilead vorkommt; und es ist methodisch selbst-
      Grund des archäologischen Tatbestandes an Ort und Stelle exakter                      verständlich richtig, zur Lokalisierung alttestamentlicher Orte zu-
     festzulegen, als das bisher geschehen konnte. Das gilt beispielsweise ftir             nächst die alttestamentliche Überlieferung zu hören. Es fragt sich nur,
     die Siedlungen am Ostrande des unteren Jordangrabens ebenso wie für                    wieviel aus ihr jeweils entnommen werden kann. Aus dem ständigen
     die wichtige und bekannte Stadt Ramoth in Gilead2. 1                                   Zusatz "Gilead" zu dem eigentlichen Ortsnamen "Jabes" ergibt sich
        Mit einem gewissen Eifer hat sich N. GLUECK auf Grund seiner Lan-                   zunächst mit Sicherheit, daß wir im Ostjordanlande zu suchen haben.
     deskenntnis und seiner archäologischen Ermittlungen auch der Frage                     Dem entspricht die Tatsache, daß der alte Name in dem heutigen Be- I
     nach der Lage der Stadt "Jabes in Gilead" zugewandt und für sie                        stande an Ortsbezeichnungen noch fortlebt in der in einem bestimmten
_,   eine neue Lokalisierung vorgeschlagen. Erstmalig hat er diesen Vor- __                 unten noch zu besprechenden Umfang üblichen Benennung eines Ost-
     schlag in einem AufSatz über "Jabesh-Gilead" in BASOR 89 (1943) ___ _                  jordanischen Bachtales mit dem Namen wädi jäbis4. Dieses Bachtal
       1                                                                                    kommt aus dem Berglande des dschebel 'adschlün heraus und erreicht
         N. GwEcK, Explorations in Eastern Palestine I (AASOR 14, 1934, 5.1-113):-u
     (AASOR 15, 1935, 5.1-202). III (AASOR 18/19, 1939, 5.1-288       +  PLI-22). IV        etwa 12 km südsüdöstlich der Stadt bisän den Jordan. Alle bisherigen
     (AASOR 25/28, 1951, 5.1-711). Zum vierten Teil vgl. auch die Besprechung von
     K.GALLING in BBLAK 68 (1946-1951) S.284ff.                                 -    -        1
                                                                                                Vgl. BASOR 90 (1943) S.4 Anm.9a.
       • ~u ~en ersteren vgl. - abgesehen von den Ausf"uhrungen in der abschließenden - -
     Publikation- schon N.GLUECK, BASOR 91 (1943) S.9ff. zu dem letzteren N.GLUEC!t '         ' So wird der Name heute meist genannt. Die vom DPV hera~gegebene ~e des
     BASOR 92 (1943) S.10ff.                             '                           -      Ostjordanlandes auf Grund der Aufnahmen von G. SCHUMACHER gxbt den Namen m der
                                                                                            Form wäd(i) el-jabis.
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   Ansetzungen von J abes-Gilead einschließlich des neuen Vorschlags                                                                den, und sie hatten am gleichen Tage, nachdem sie der Leiche S~uls
   von N.GLUECK denken denn auch mit vollem Rechte an den Bereich                                                                   den Kopf abgeschlagen und die Rüstung aus~zoge? hatten, um di~e
   dieses Bachtales.
      Nun hat N.GLUECK an der Stelle, an der dieses Bachtal aus den Ber-
                                                                                                                                    Siegestrophäen in ihren Städten zu zeigen, die Lexehe Sauls ~d        ru:
                                                                                                                                    Leichen seiner Söhne auf der Stadtmauer von Beth-Sean (teil el-};iJ.}n bex
   gen des dschebel 'adschlün heraustritt und in den breiten Jordangraben                                                           bisän) zur öffentlichen Schändung gepfählt. Noch am gleichen Tage
   übergeht, also ganz am Ostrande des Jordangrabensam Fuße des Ost-                                                                hörten die Leute vonJabes-Gilead von diesem schrecklichen Geschehen,
  jordanischen Gebirges, eine Doppelortslage entdeckt, die nach seiner                                                              und sie machten sich am Abend auf, um im Schutze der Nacht nach
   Meinung den uns zu Gebote stehenden Angaben über die Lage von                                                                    Beth-Sean zu ziehen, dort heimlich die geschändeten Leichen von der
  Jabes-Gilead genau entspricht und die allein für die Ansetzung dieses                                                             Stadtmauer wegzuholen und sie noch im Laufe derselben Nacht nach
   Orts in Frage kommt. An der bezeichneten Stelle auf der Nordseite des                                                            Jabes zu bringen, wo sie ihnen dann am nächsten Tage eine ehrenvolle
   hier ständig Wasser führenden Bachtales liegt der tell abu charaz und                                                            Beisetzung zuteil werden ließen. Nur im Jordangraben - so sagt ~un
  200 m westlich von diesem der niedrigere tell el-me!;berrf>. Auf beiden                                                           N.GLUECK - konnte sich die Nachricht vom Schicksal Sauls und semer
  Hügeln hat N.GLUECK die Hinterlassenschaft antiker Besiedlung ge-                                                                 Söhne binnen weniger Stunden verbreiten, hingegen kaum in dem weni-
  funden wie Ummauerungsreste und vor allem Tonscherben; die letzte-                                                                ger leicht zugänglichen ostjordanischen Gebirge, so daß Jabes-Gilead
  ren als wichtigstes Datierungsmittel erweisen eine Besiedlung an dieser                                                           nicht wohl weiter oberhalb am wädi jäbis gelegen haben kann, sondern
  Stelle in bestimmten für die hiesigen Erwägungen weniger wichtigen                                                                nur an der Stelle an der das Bachtal in den Jordangraben eintritt. Er
  Phasen der frühen und mittleren Bronzezeit, sodann aber vor allem in                                                              beruft sich dabei ~uf eigene Erfahrungen hinsichtlich des Verbreitungs-
  den beiden ersten Perioden der frühen Eisenzeit (ungefahr 12.-7. Jh.                                                              gebietes von Lokalnachrichten aus der Stadt besän. Außerdem habe
  v.Chr.) und schließlich in der römisch-byzantinischen Zeit. Wir haben
  es also mit einer jener zahlreichen Ortslagen zu tun, wie es sie am Ost- -
                                                                                                                             l
                                                                                                                            ~-
                                                                                                                                    das heimliche Wegholen und Einbringen der Leichen von der Stadt-
                                                                                                                                    mauer von Beth-Sean nach Jabes-Gilead im VerlaUfe einer einzigen
  rande des Jordangrabens an den Austrittsstellen von Wasserläufen aus                                                              Nacht nur ermöglicht werden können, wenn Jabes-Gilead nicht weiter
  dem östlichen Gebirge im südlichsten Teile des Grabens und weiter
  nördlich zwischen Jabbok und Tiberiassee gibt. N.GLUECK hat gewiß
                                                                                                                            J,
                                                                                                                            '-'·
                                                                                                                                    von Beth-Sean entfernt war als die Gegend von teil abu charaz und teil
                                                                                                                                    el-mekbere- eine Stelle weiter oberhalb am wädi jäbis inmitten der Berge
 recht, wenn er auf den beiden Kuppen des tell abu charaz und des tell                                                  ~i.         des dscheb:l 'adschlün, wo man J abes-Gilead bisher im allgemeinen gesucht
 el-mefsbere eine einzige alte Ortslage sieht, die ihre Zitadelle auf der erste-
 ren und ihre Wohnstadt auf der letzteren hatte. 1                                                                      ff  :~r-
                                                                                                                                    hat, wäre von Beth-Sean aus zu abgelegen und zu schwer erreichbar ge-
                                                                                                                                    wesen, als daß dann das Holen und Bergen der Leichen noch möglich
    Der tell abu charaz .und tell el-mel;bere stellt die am weitesten westlich                                          ~;~..      -gewesen wäre. Denn der einfache Weg von Beth-Sean bis dorthin hätte,
 gelegene Ortslage im Bereich des genannten Bachtales dar, die für
                                                                                                                            -~-     selbst ohne die Erschwerung durch die etwa auf Trageseln mitgeführten
Jabes-Gilead überhaupt in Betracht kommt. Welche Gründe veranlas-
                                                                                                                                    Leichen- eine Zeit von wenigstens 41 / 2 bis I 5 Stunden (so BASOR 91
 sen N. GLUECK zu der entschiedenen Behauptung, daß Jabes-Gilead nur
 hier gelegen haben könne? Er argumentiert mit den alttestamentlichen
                                                                                                                        1ac·.~;
                                                                                                                                    S.8) oder sogar von 6-7 Stunden (so AASOR 25/28 S.215) in Anspruch
                                                                                                                                    genommen.


                                                                                                                      I
 Erzählungen von I Sam 11 und I Sam 31. Die dritte alttestamentliche                                                                   Was ist zu dieser Argumentation von N.GLUECK zu sagen? Den Vor-
Erzählung, in der Jabes-Gilead eine Rolle spielt, die Geschichte von                                                                gang, um den es sich handelt, gibt er genau nach der Überlieferung
Ri 21, muß außer Betracht bleiben, da sie für die Lokalisierung von                                                                 von 1 Sam 318-13 wieder. Aber von dem Zeitmaß der Aufeinander-
Jabes-Gilead gar keinen Anhaltspunkt gibt. In 1 Sam 31 handelt es

                                                                                                                     I
                                                                                                                                    folge der einzelnen Akte hat er sich eine Vorstellung gemacht ohne
sich um Niederlage und Tod Sauls. Die Philister hatten- so denkt sich
                                                                                                                                    alle Anhaltspunkte im überlieferten Text. Die Bemerkung "am folgen-
N. GLUECK den Vorgang - am Tage nach der entscheidenden Schlacht                                                                    den Tage" in V. 8 bezieht sich natürlich nur auf den Inhalt von V. 8
die Leichen Sauls und seiner Söhne auf den Bergen von Gilboa gefim:_
                                                                                                                       -~-·         und vielleicht noch V. 9a, d.h. auf das Auffinden der Erschlagenen am
  .
      5
    Der teil el-mel;here ist von N. GLUECK neu entdeckt worden. Dertellabu cl=az {iil:der ·- --                   ·· _
                                                                                                                       I _·
                                                                                                                       t'r          Tage nach der Schlacht und allenfalls noch auf die Verstümmelung und
Form ~ll abu-l-clzaraz) findet sich bereits auf der Karte des Ostjordanlandes, vielleicht-                                          Schändung der Leiche Sauls. Daß das Herumführen der Siegestrophäen
so wemgstens nach den Entfernungsangaben von N. GLUECK - ein wenig zu weit östlich.
G.SCBUMACHER hat den_ tell abu c/zaraz zwar einen "Ruinenhügel" genannt, aber be-
merkenswerte Angaben uber den Befund an Ort und Stelle offenbar nicht zu machen -
gewußt (vg1. STEUERNAGEL [-SCHUMACHER], ZDPV 49 1926 S 8                  =   Der •Adschlün
                                                                                                                     1f·

                                                                                                                       ?"''
                                                                                                                                    in den Philisterstädten und deren Aufstellung in einem ihrer Heilig-
                                                                                                                                    tümer, wovon in V. 9b.10a die Rede ist, eine darauf folgende längere
                                                                                                                                    Zeit in Anspruch nahm, ist ohnehin klar. Die erst danach in V.10b
8.392).                                                    '      '   •                            -~-_-,__ ·_,._.                  berichtete Pfahlung der Leichen auf der Stadtmauer von Beth-Sean



                                                                                                   --: ·. ·'          ~1
                                                                                                         . .         ·:;,
                                                                                                           . •"" .· -fA::{
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  wird gewiß bald nach der Schlacht geschehen sein; aber eine Zeitangabe                         ruf der von den Ammonitern angegriffenen und belagerten Jabesiten
  wird dabei im Texte nicht gemacht. Ebenso wenig wird in V. 11 etwas                            hin vom Gottesgeist getrieben die Führung der israelitischen Stämme
  darüber gesagt, wann die Leute vonJabes-Gilead von den schrecklichen                           ergriffen hatte, in Bezek die bewaffnete Mannschaft der Stämme um
  Ereignissen hörten. Zweifellos wird sich die Kunde schnell herumge-                            sich gesammelt habe. Dieses Bezek wird meist wohl mit Recht auf der
  sprochen haben, nicht nur im nahe benachbarten Jordangraben, son-                              chirbet ibzilf, (östlich unterhalb des hohen räs ibzilf,) gesucht. Von diesem
  dern überall, wo Israeliten wohnten, auch im ostjordanischen Bergland.                         im Nordostteil des samarischen Gebirges gelegenen Ort aus führt ein
  Bei einer so außergewöhnlichen Nachricht nähme es nicht wunder, wenn                           Weg durch das wädi el-chaschne hinunter in den Jordangraben, der den
  sie im Laufe eines Tages auch bis zu den israelitischen Bewohnern des                          Boden des Grabens erreicht genau gegenüber der Stelle, an der jenes
  abgelegenen dschebel 'adschlün sich verbreitet hätte. Aber- wie gesagt_                        Bachtal aus dem Ostjordanischen Gebirge heraustritt, in dessen Bereich
  der überlieferte Text fordert gar nicht einmal diese Annahme. Daß das                          in jedem Fall Jabes-Gilead gesucht werden muß. Die Erzählung von
  Herabholen und Wegbringen der Leichen aus Beth-Sean durch die                                  I Sam 11 sagt nun, Saul habe, nachdem er sein kriegerisches Gefolge
 Jabesiten im Laufe einer einzigen Nacht erfolgen mußte, ergibt sich aus                         gemustert hatte, die Boten der hilfesuchenden Jabesiten vorausgeschickt
 der Sache selbst mit Notwendigkeit. Die Angabe "die ganze Nacht lang"                           nach Jabes mit der Ankündigung, daß am folgenden Tage zur Mittags-
  (V.l2) gehört formell nur zu der Aussage "sie gingen hin" (nämlich nach                        zeit der bedrängten Stadt Hilfe zuteil geworden sein würde (V. 9). In
 Beth-Sean), ist aber sachlich auch mit auf die folgende Aussage zu bezie-                       der Tat war er am folgenden Tage zur Zeit der "Morgenwache", d.h.
 hen "sie nahmen die Leiche Sauls und die Leichen seiner Söhne von der                           bei Tagesanbruch, vor Jabes mit seiner Kriegsmacht zur Stelle, griff
 Mauer von Beth-Sean". Hingegen wird durch nichts nahegelegt, daß                                mit seinen in drei Abteilungen eingeteilten Kriegern die wohl ahnungs-
 diese Angabe auch noch für die dann folgende Aussage "sie kamen                                 losen Ammoniter überraschend an und schlug sie im Laufe des Vormit-
 hinein nach Jabes" gelten solle, zumal diese letztere Aussage inhaltlich                        tags völlig (V. 11). Saul konnte - so urteilt N. GLUECK -von Bezek aus in
 stärker mit den folgenden Mitteilungen über die Beisetzung der Leichen                          einem nächtlichen Marsch, der die Voraussetzung der beabsichtigten
 in Jabes zusammengehört als mit den vorangegangenen Nachrichtens.                               Überraschung der Ammoniter war, Jabes nur dann I erreichen, wenn
 Wann die Jabesiten von Hause aufbrachen zu ihrem Gang nach Beth-                                diese Stadt nicht weiter von Bezek entfernt war als die Stätte des teil
 Sean, dar- Iüber steht nichts im Text 7 ; lind dasselbe gilt für ihre Rück-                     abu charaz und des tell el-mekbere.
kehr nach Hause. Der Vorgang selbst, der nur kurz und summarisch in                                 Auch diese Beweisführung ist in keiner Weise zwingend. Saul konnte,
der Überlieferung dargestellt wird 8 , erfordert nur, daß dieJabesiten im                        wenn sein Unternehmen nicht sogleich vom Ostjordanlande aus be-
Schutze nächtlicher Dunkelheit in den Sichtbereich des von den Phili-                         - 'obachtet werden sollte, sein kriegerisches Gefolge nicht wohl ander-
stern besetzen Beth-Sean gelangten, dort ihr Vorhaben ausführten und                             wärts sammeln als eben in der Gegend von Bezek vor dem letzten Ab-
dann noch vor Hellwerden wieder aus der Umgebung von Beth-Sean                                   schnitt des Abstiegs vom Westjordanischen Gebirge in den Jordangra-
verschwanden. Anfang und Ende ihres ganzen Unternehmens konnteri                                 ben etwa gegenüber der Stadt Jabes-Gilead. Von Bezek aus beträgt der
bei Tageslicht stattfinden, besonders dann, wenn ihre Stadt in eineni                            Weg durch das wädi el-chaschne und dann über die Breite des Jordangra-
nicht ganz leicht zugänglichen Gebiet gelegen haben sollte.                -                     bens hinweg bis zu dessen Ostrand etwa 20 km. Wenn von da aus die
    Aus der Erzählung von I Sam 11 zieht N. GLUECK gleichfalls den                               StadtJabes-Gilead etwa noch 8-10 km entfernt im ostjordanischen Ge-
Schluß, daß Jabes-Gilead nicht im ostjordanischen Gebirge gelegen                                birge gelegen haben sollte, war dann - so müssen wir fragen - die Ab-
haben könne, sondern vom Westjordanlande nicht weiter entfernt ge-                               sicht Sauls, die Ammoniter vor Jabes bei Tagesanbruch zu überraschen,
wesen sei als der Ostrand des Jordangrabens; und damit kommt er auch                             undurchführbar, so daß er eine andere Strategie hätte wählen müssen?
von hier aus auf die Ansetzung auf tell abu chara;: und tell el-mekbere.                         Konnte er, um seinen Plan auszuführen, seinen Kriegern einen nächt-
Die genannte Erzählung berichtet, daß Sau!, nachdem er auf den fmre-                             lichen Marsch von etwa 30 km nicht zumuten? Ich glaube, daß man
                                                                                                 diese Fragen verneinen kann. Nachdem er in Bezek sein Aufgebot bei-
    N.GLUECX, The River Jordan (1946) S.l63, übersetzt falschlich: Sie kehrten nach-
  6
                                                                                                 sammen hatte, konnte er an einem Morgen die jabesitischen Boten vor-
Jabes zurü<=!t" (statt: "Sie ~en ~chJabes hinein") und lügt von si::h aus willkÜrlich,
wenn  auch m Klammern, hinzu: ,,m derselben Nacht" wovon nichts im Texte steht. .                ausschicken. Sie konnten, da sie gewiß nur wenige waren, tagsüber nach
    Die A~ge "da brachen alle Kriegsmänner auf" ~teht im Text ohne jede Zeitari~
  7
                                                                                                J abes zurückkehren und wohl auch unbemerkt von den Ammonitern in
gabe; erst bei der folgenden Aussage "sie gingen (nach Beth-8ean)" steht die Bemer-              die Stadt hineingelangen und die für den nächsten Tag in Aussicht ste-
kung "die ganze Nacht hindurch".                                                    ··'·
  ~ Es wird beispielsweise gar nichts darüber gesagt, auf welche Weise es gelang, die ··         hende Hilfe ihren Mitbürgern ankündigen. Saul konnte in der darauf
Leichen von der Stadtmauer von Beth-Sean herunterzuholen.                      ·                 folgenden Nacht mit seinen Leuten folgen; er konnte dabei den vom
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Jordangraben und vom OStjordanischen Gebirge aus nicht einzusehen-                                                    Mitteilungen des Alten Testaments sich in der Vorstellung ein Bild
 den Talweg durch das wädi el-ckaschne, wenn er wollte, noch vor Ein-                                                 vom Einzelverlauf der berichteten Vorgänge macht und mit diesem
 bruch der Dunkelheit zurücklegen, um dann den Schutz der Nacht für                                                   Bilde dann eine konkrete topographische Frage exakt zu beantworten
 die Überquerung des Jordangrabens und für den AufStieg auf das ostjor-                                               versucht, das zeigt sich an dem Beispiel von Jabes-Gilead sehr deut-
 danische Gebirge zur Verfügung zu haben. Die Überraschungsabsicht                                                    lich. Darum ist das Problem der Lokalisierung von Jabes-Gilead über
 war überdies leichter durchführbar, wennJabes-Gilead nicht am Ostrand                                                seine unmittelbar den Gegenstand betreffende Bedeutung hinaus auf-
 des Jordangrabens an der Stelle des tell abu charaz und des tell el-mekbere                                          schlußreich und methodisch wichtig.
 lag, von wo aus der Jordangraben in seiner ganzen Breite zu übers~hen                                                    Wir haben zu dem Stichwort "Jabes-Gilead" bestimmte Angaben
 war und auch eine nächtliche Annäherung eines den Jordangraben in                                                    in dem Onomastikon des Eusebios. N. GLUECK hat diese Angaben kurz
seiner Breite durchziehenden Heerhaufens leichter bemerkt werden                                                      abgetan mit der Bemerkung daß sie "in sich reichlich unbestimmt"
 konnte als von einer im Ostjordanischen Gebirge gelegenen Stadt aus,                                                  (in itselfrather vague) seien (BASOR 89 S.6) und daß Eusebios, nach-
 die einen nur sehr beschränkten Gesichtskreis hatte. Wenn schließlich                                                dem zu seiner Zeit jede Tradition über die Lage des einstigen IJ abes-
 N. GLUECK zugunsten seiner Ansetzung von Jabes-Gilead auf teil abu                                                   Gilead verschollen war, ganz "willkürlich" eine Lokalisierung vorge-
charaz und tell el-me~bere noch dies anführt, daß im Gegensatz zu einer                                               nommen habe (vgl. auch AASOR 25/28 S.274f.). N.GLUECK hat dieses
 Stadt im Ostjordanischen Gebirge nur eine Stadt am Rande des Jordan-                                                 Urteil über Eusebios gefällt, ohne auch nur genau festzustellen und
grabens die Möglichkeit einer Entfaltung "großer bewaffneter Kräfte"                                                  zu analysieren, was bei Eusebios wirklich steht. In Wirklichkeit sind
in ihrem Umkreis ermöglicht habe, so ist die Voraussetzung dieses Argu-                                                die Angaben des Eusebios zu Jabes-Gilead alles andere als "reich-
 ments in keiner Weise gegeben. Denn um "große bewaffnete Kräfte" hat                                                 lich unbestimmt", sondern so inhaltsreich und exakt, wie sie innerhalb
es I sich gewiß weder auf der Seite der Ammoniter noch auf der Seite                                                  des durch die Anlage des Onomastikons gegebenen Rahmens überhaupt
 Sauls 9 gehandelt. Wir haben aufbeiden Seiten nur mit kleinen kriegeri-                                              nur sein können. Eusebios bemerkt zu "Iabeis Galaad": "Und es ist
schen Aufgeboten zu rechnen.                                                                                          jetzt ein Dorf jenseits des Jordans, das 6 Meilensteine von der Stadt
   Wir haben aus den bisherigen Ausführungen den Schluß zu ziehen,                                                     Pella entfernt auf dem Gebirge liegt, wenn man nach Gerasa geht"ll.
daß allein aus den alttestamentlichen Erzählungen, in denen von Jabes-                            ~                   Eusebios hat also nicht eine zu seiner Zeit verschollene Stadt "willkür-
Gilead die Rede ist, auch dann, wenn wir diese Erzählungen trotz ihrer                            :f                  lich" irgendwo angesetzt, sondern er kennt aus seiner Gegenwart12 ein
summarischen Kürze mit allen ihren Angaben als exakte Berichte über                                0,<'               Dorf, das noch den alten Namen trägt13• Eusebios hat im Onomasti-
die betreffenden Vorgänge nehmen, sich wirklich verläßliche Grund-                                ~.
                                                                                                   ~
                                                                                                                      kon öfter Bezug genommen auf zu seiner Zeit bestehende Orte. Es ist
lagen für die genaue Beantwortung der topographischen Frage nach der                              ~·               - ~-mir kein einziger Fall bekannt, in dem eine solche Angabe als falsch
Lage von Jabes-Gilead nicht ergeben über die allgemeine Feststellung                              !.:.·.-_:_"          erwiesen wäre. Es hat also-darangibt es keinen begründeten Zwei-
hinaus, daß diese Stadt im Bereich des mehrfach genannten ostjordani- _                                                fel -im 4. Jh. n.Chr. einen Ort "labis" gegeben. Über seine Lage
sehen Bachtales gelegen haben muß. Hätten wir nun lediglich die alt;.                             ~;.                 macht Eusebios eine Angabe, wie sie mit den ihm zur Verfügung ste-
testamentliehen Erzählungen, so würde der Vorschlag von N. GLUECK                                 i                    henden Mitteln der Lagebestimmung gar nicht genauer gemacht wer-
als eine wenigstens mögliche Lösung der Frage angesehen werden                                    ['                   den kann. Es liegt nämlich hier der optimale Fall vor, daß Eusebios die
können, zumal der archäologische Befund auf tell abu charaz und tell                              ~                    Lage nach einer Römerstraße festlegen kannl4• Dazu ist noch die von
el·me~bere den Anforderungen, die an die Stätte der einstigen StadtJabes-                         l
Gilead zu stellen sind, voll entspricht. Wie unzureichend aber in Wrrk-                           ~'                 diesem Zusammenhang an. & kann nun gar keine Rede davon sein, daß der ganz all-
                                                                                                                     gemeine Name tell el-mel;bere diese Beziehung zur Grundlage habe; dann müßte schon
lichkeit im vorliegenden Falle und auch in vielen anderen Fällen die                              -~_' :_; ·-_ _     ein offener oder versteckter Hinweis auf den Namen Saals darin enthalten sein.
Auskunft alttestamentlicher Erzählungen in topographischen Angele;.                                l                   n Onom. llO, 11-13 K!.oSTERMANN.
                                                                                                                       12 Persönlich wird er das Land kaum in allen seinen Teilen gekannt haben; aber er
genheiten ist und wie irreführend die von N. GLUECK bevorzugte "ro-                               .f                 hatte zweifellos Gewährsleute, die ihn mit den erforderlichen Informationen versahen.
mantische" Art10 der Argumentation sein kann, die auf Grund kurzer                                ~                    u Daß das von ihm genannte und lokal genau festgelegte Dorf seiner Zeit einen an

                                                                                                 -~ i-_.•
                                                                                                                     das alte Jabes-Gilead erinnernden Namen trug, wird zwar in dem genannten Passus von
   • Der Satz 1 Sam llBb mit seinen Zahlenangaben ist ziemlich sicher ein'spät;c;r,                                  Eusebios nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber notwendig aus dem Zusammenhang.
Zusatz.                                                                           -· -•·--                           Dazuko=t, daß er in einem anderen Zusammenhang (32, 5-7) noch einmal auf diesen
   10 Zu dieser Art gehört auch der Hinweis auf eine mögliche Beziehung des NameDS                                   Ort, den er hier als "eine sehr große Stadt" bezeichnet, zu sprechen ko=t und hier
tell el-mel;bere ( = "Ruinenhügel des Begräbnisplatzes") zu dem "Begraben" der Lei• ·             lfi_._-_:          unzweideutig den zu seiner Zeit bestehenden Ort mit dem Namen "Iabis" nennt.
chen Saals und seiner Söhne (BASOR 89 S.6; The River Jordan S.l62). N.GI.tiBts                    ~·                    10 Zu den verschiedenen Möglichkeiten der Lagebestimmung im Onomastikon vgl.
legt dieser möglichen Beziehung keine größere Bedeutung bei, aber er fiihrt sie doch in-          ~-                 M.NOTH, ZDPV 66 (1943) S.32fL [o.S.309fL].
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Eusebios herangezogene Römerstraße (Skythopolis -) Pella - Gerasa.                                    auch seinerseits eine bedeutende Ortslage dar20, und zwar auf der Nord-
gerade in dem in Frage kommenden Abschnitt durch Meilensteinfunde
                                                                                               ·.~
                                                                                                      seite unmittelbar über dem wädijäbis, das gerade hier noch einmal einen
ziemlich genau festgelegt15. Zwar der von Eusebios genannte 6. Meilen-                                verhältnismäßig breiten Talgrund bildet mit Ackerboden und Raum
stein von Pella aus ist nicht mehr vorhanden oder noch nicht aufgefun-                                für Fruchtbaumgärten, ehe es dann durch eine caiionartige Schlucht I
den. Aber die I., 3., 4., 5., 8., 9., 10. Meile sind durch Meilensteinfunde                           zur Tiefe des Jordangrabens hinunterführt21 • Auch archäologisch ist
gesichert, die letzte durch noch vorhandene Meilenzahlangabe auf der                                  nichts gegen die Lokalisierung des eusebianischen "Iabis" auf teil el-
Inschrift des Steines, der bei dem Dorfe bä'ün steht. Danach muß der                                  ma#üb22 einzuwenden, da römisch-byzantinische Überreste an Ort
Meilenstein in dem Dorfe kifr abil die 5. Meile bezeichnen. Lei- Ider ist                             und Stelle sich finden23 • Man muß es daher als überaus wahrscheinlich
gerade die Stelle des Übergangs der Straße über das wädi jäbis nicht                                   bezeichnen, daß das "Iabis" des Eusebios auf dem tell el-ma#üb gelegen
ganz genau zu ermitteln. Nach dem Standort des die 9. Meile be-                                       hat; und zu diesem "Iabis" gehört jedenfalls der Name wädi jäbis.
zeichnenden Steines am räs ed-dschbel auf der Höhe südlich des wädi                                    Denn gerade in der Gegend des tell el-ma/flüb führt der Tallauf diesen
jäbis muß dieser Übergang entweder unmittelbar westlich oder unmit-                                    Namen. Es ist zwar üblich, das gesamte Tal bis hinunterm den Jor-
 telbar östlich des tell el-ma#üb erfolgt sein. Die 6. Meile, auf die es hier                          dangraben so zu benennen; schon E. RoBINSON hat das getan24. Es mag
ankommt, lag nach alledem in der challet umm ed-dalälf,is, die in südöstli-                            auch sein, daß die Landesbewohner selbst gelegentlich den Namen
 cher Richtung von ke.fr abil herabkommt und u,nmittelbar westlich des                                 wädijäbis in diesem weiten Umfang gebrauchen. Dem aber steht gegen-
 tell el-ma/slüb sich südwärts dem nahen wädi jäbis zuwendet und durch                                 über die sehr bestimmte Feststellung, daß das Tal "diesen Namen streng
 die gewiß die Römerstraße von ke.fr abil her in das Talsystem des wädi                                genommen nur auf einer kurzen Strecke, die 1,5 km unterhalb von
jäbis hinabstieg. Rund I km westnordwestlich des tell el-mafslüb müssen                                'ardschän beginnt" 25, führt, d.h. genau an der Stelle, wo es in einer ver-
 wir in der genannten Mulde die Stelle der 6. Meile der Römerstraße                            .j      hältnismäßig breiten Ausdehnung am teil el-ma~lüb vorüberführt. Für
 Pella - Gerasa suchen. In dieser Gegend muß das Dorf "Iabis" des                                      das Stück weiter unterhalb, wo der Wasserlauf durch eine enge Schlucht
 Eusebios gesucht werden. Dafür kommen nach dem Befund an Ort und                                      sich windet, ist der Name wädi el-~fZ!~eb bekannt. An dem Abschnitt, in
 Stelle nur zwei Ortslagen in Betracht, nämlich der soeben genannte                                    dem sich das Tal dem Jordangraben nähert, haftet der Name wädi
 tell el-mal;lüb oder aber die noch höher und imponierender auf der ande-                              ez-zMji~, und. im Jordangraben selbst wird der Wasserlauf mischra' umm
 ren Seite des wädi jäbis der 6. Meile gerade gegenüber gelegene Stätte                                charrübe genannt26. Es ist eine ganz bekannte Erscheinung, daß in Palästi-
 dir el-!;aläwe. Als zum ersten Male E. ROBINSON auf der Suche nach                                    na die bodenständige Ortsnamengebung einen größeren Tallauf nicht
Jabes-Gilead die auf Grund der Angaben des Eusebios in Frage kom-                                      als geographische Einheit erfaßt, sondern aus einem ausgesprochen loka-
 mende Gegend besuchte, hat er der el-baläwe, ohne allerdings unmittelbar                            . len-Gesichtskreis heraus jeden besonderen Talabschnitt besonders be-
 dort gewesen zu sein, für die Stätte von Jabes-Gilead erklärtls. Andere                                nennt. Diese lokale Begrenzung des Geltungsbereiches eines Namens
 sind ihm darin gefolgt, so C. STEUERNAGEL mit Rücksicht darauf, daß                                    wie des Namens wädijäbis hat alle Anwartschaft darauf, als das Primäre
 G. ScHUMACHER auf dem an sich auch in Frage kommenden tell el-rnafFlüb                                 in dem bodenständigen Ortsbezeichnungsgut angesehen zu werden
 nennenswerte antike Überreste nicht gefunden und die Lage des tell                                     gegenüber einer sekundären Ausweitung. Da nun die Angaben des
 el-mal;lüb für nicht bedeutend erklärt hat1 7 • Jüngst hat auch noch F.-M.                             Eusebios über sein "Iabis" ganz genau in den begrenzten Geltungsbe-
 ABEL sich dieser Ansetzung von J abes-Gilead angeschlossenls. Der ar-                                  reich des Namens wädijäbis führen, kann an der Existenz dieses "Iabis"
 chäologische Befund auf dir el-baläwe würde dem zunächst noch nicht                                    und an seinem Zusammenhang mit dem heute noch lebendigen Namen
 widersprechen; denn diese Stätte hat römisch-byzantinische Überreste                                   wädijäbis gar nicht gezweifelt werden.j
 aufzuweisen, wie sie das "Iabis'' des Eusebios ja hinterlassen haben mußl9.                             20 Vgl. die von einer guten Abbildung begleitete Beschreibung durch N.GLUECK

 Näher der von Eusebios angegebenen 6. Meile von Pella liegt allerdingS                               a.a.O. 8.2llff.
                                                                                                         21 N. GLUECK bezeichnet a.a.O. 8.211 den tell el-mal;lüb geradezu als "impressive site"
 der tell el-mafslüb. Er liegt zwar nicht so hoch wie dir el-baläwe, stellt aber                      mit "a splendid view over the surrounding countryside".
                                                                                                         •• Der Ruhm, das eusebianische (und alttestamentliche) jabes als erster auf dem
  16 Zu dieser Römerstraße und den an ihr gefundenen Meilensteinen vg1. P. THoMSEN~ ·-                tell el-mol#üb angesetzt zu haben, scheint 8.Mmuw.L (East ofthejordan, 1881, 8.440)
ZDPV 40 (1917) 8.65-67 Strecke Nr.XXV.                                        · .. - ..               zuzukommen (vgl. N.GLUECK a.a.O. 8.268 Anm.742; mir selbst ist das Buch von
  10 E.RoBINSON, Neuere Biblische Forschungen in Palästina und in den angränzendcn                    M:eauuz.L leider unerreichbar).
                                                                                                         23 Vgl. N.GLUECK, BASOR 91 8.8 und AASOR 25/28 8.213f.
Ländern. Tagebuch einer Reise im Jahre 1852 (1857) 8.418ff.                     .
  17
     ZDPV 48 (1925) 8.108; 49 (1926) S. 7 = Der 'Adschliin 8.156.391.                                    "A.a.O. 8.415f.
  18
     F.-M.ABEL, Geographie de Ia Palestine II (1938) 8.352.                                              u So 8TEUERNAGEL(-SCHUMACBER), ZDPV 48 (1925) 8.108 =Der 'Adschlün 8.156.
  11
     VgL N.GLUECK, AASOR 25/28 (1951) 8.223!:                                                            •• Vgl. die Karte des Ostjordanlandes.
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         Die Frage kann nunmehr nur so lauten, ob Eusebios auch darin                                      Sean (1 Sam31) führte gewiß schon in alter Zeit wie die spätere Römer-
      Recht hat, daß das "Iabis" seiner Zeit etwas mit dem alttestamentlichen                              straße über Pella (chirbet jal;zil). Sau! ( 1 Sam 11) konnte von Bezek aus,
     Jabes-Gilead zu tun hat. Die Namenübereinstimmung zwischen "Iabis"                                    nachdem er etwa über die Furt beim tell el-ridgha den Jordan passiert
      und "Jabes" ist vollkommen. Der Name "Iabis" ist sicher ein aus vor-                                 hatte, zwar nicht durch das bald oberhalb des Jordangrabens ganz un-
      hellenistischer Zeit überkommener Name, da er gewiß ungriechisch                                     passierbar eng werdende2 9 und in diesem Abschnitt wädi el-fFafteh ge-
     ist. Wer mit N. GLUECK bestreitet, daß das alttestamentliche Jabes-                                   nannte Tal nach dem tell el-ma/J;lüb gelangen, wohl aber auf der Route, der
.(
      Gilead an der Stelle des eusebianischen "Iabis" gelegen haben könne,                                 im Jahre 1852 E.ROBINSON folgte 30, die von der Gegend von tell el-
      muß zwei verschiedene "Jabes" annehmen. Es ist zwar etwas ganz Ge-                                   mefFbere und tell abu charaz aus durch die Mulde des rörj abu charaz auf den
      wöhnliches, daß innerhalb einer Ortsflur die Siedlung und damit ihr                                  Abstieg durch die schon genannte challet umm ed-dalälf.is nach dem tell
      Name im Laufe der Zeiten an eine andere Stelle gewandert ist. Aber                                   el-m~lüb erlaubte.
      daß ein eisenzeitliches Jabes am Ostrande des Jordangrabens spä-                                         Noch ist ein Argument gegen die Ansetzung von Jabes-Gilead auf
      ter mit seinem Namen 8-10 km weit hinauf in das ostjordanische Gebirge                               tell abu charaz und tell el-mefFbere nicht zur Sprache gebracht, das m. E.
      verlegt worden wäre, davon kann im Ernste keine Rede sein. Wer aber                                  den Kreis des Beweises schließt. Ein Ort am Ostrande des Jordan-
      zwei verschiedene "Jabes" annimmt, muß die Konsequenz ziehen, daß                                    grabens würde für alttestamentliche Vorstellungen nicht ,,in Gilead"
      der heutige Name wädi jäbis zu dem "Iabis" des Eusebios gehört und                                   liegen. Die in ganz entsprechender Lage am Ostrande des untersten                           ·'' •i::i.
     dann bei der Frage der Lokalisierung des anderen "Jabes" keine Rolle                                  Jordangrabens vorhandenen Siedlungen werden injos 13 27 zur "Ebene"                            ;:        !_,_;_:·_;_;)_~
                                                                                                                                                                                                       ·i:
      mehr spielen kann. Die Erzählung von 1 Sam 31 würde zwar erlauben,


                                                                                                                                                                                                     .:l!!~
                                                                                                           gerechnet. "Gilead" ist für das Alte Testament der mittlere Teil des
     ihr "Jabes-Gilead" irgendwo ziemlich beliebig im Ostjordanlande an-                                   Ostjordanischen Gebirges; und so spricht schon der Name "Jabes-
      zusetzen. Die Erzählung von 1 Sam 11 jedoch führt mit ihrer Nennung                                  Gilead" von sich aus gegen die neue These von N. GLUECK.
      von Bezek (chirbet ibzif$) als Ausgangspunkt des FeldZuges Sauls nach                                    Nach allem Gesagten scheint es mir, daß man die Ansetzung von
                                                                                                                                                                                                     ; ti'·'•'

                                                                                                                                                                                                       ~;\:~
     dem von den im Ostjordanlande benachbarten Ammonitern angegrif-                                       Jabes-Gilead auf dem tell el-ma/J;lüh nunmehr mit zu den am besten be-
     fenen Jabes-Gilead etwa in die Gegend des wädi jäbis. Zwei verschiedene                               gründeten alttestamentlich-topographischen Lokalisierungen rechnen
     ,Jabes" in derselben Gegend anzunehmen, dürfte wohl kaum möglich                                      muß. Durch seine umfassende und gründliche archäologische Unter-
     sein. Überhaupt wird im Ernste wohl niemand mit zwei verschiedenen                                    suchung der in Betracht kommenden Gegend hat N.GLUECK selbst
     ,Jabes-Gilead" rechnen wollen. Also ist Eusebios doch wohl im Rechte,                                                                                                                                n,l""l'
                                                                                                                                                                                                            o~;j~ '"
                                                                                                           Entscheidendes zur Lösung dieser Frage beigetragen.                                                     t
     wenn er in dem "Iabis" seiner Zeit die Nachfolgesiedlung des alten                                        Daraus aber ergibt sich abschließend methodisch Wichtiges für die                           1: h 1r fr~
                                                                                                                                                                                                     . ,lf'"''
     Jabes-Gilead sieht. Archäologisch ist dagegen nichts einzuwenden. Dei                                 Erörterung topographischer Fragen. N.GLUECK hat betont, daß die
                                                                                                     .:~
     tell el-111llf$lüh, der den Angaben des Eusebios über die Lage des römisch-                           Angaben des Eusebios schon "wertvoll" seien, aber doch "erst in letzter
     byzantinischen "Iabis" am besten entspricht, ist nach dem archäolo- ·                                 Instanz mit verwendet werden sollten, nicht als primäres Beweismaterial"
     gischen Befund in der Eisenzeit besiedelt gewesen2 7 • Er stellt mit seiner                            (BASOR 89 S.6), dies vor allem gegenüber den alttestamentlichen Mit-
     beherrschenden Lage zwischen zwei Talläufen, dem wädijäbis im Süden                                    teilungen. Daran ist natürlich dies richtig, daß Eusebios durch eine lange
     und dem wädi el-murrabba' im Norden, die sich unmittelbar westlich von                                 Zeit von den alttestamentlichen Ereignissen getrennt gewesen ist, über
     ihm vereinigen, und mit der Nachbarschaft von reichlichem anbauf"ahi-                                  die er eine unmittelbare Überlieferung nicht mehr haben konnte, und
     gem Ackerland einen geradezu idealen Platz für eine vorhellenistische                                  daß er archäologische Feststellungen über! die geschichtliche Vergan-
     Siedlung dar28• Die alttestamentlichen Erzählungen sprechen, wie oben
     S.479f. 481f.l gezeigt, in keiner Weise gegen eine Lokalisierung vonJabes-
                                                                                                            genheit der Siedlungen seiner Zeit nicht wohl zu machen in der Lage
                                                                                                            war. Die primäre Quelle über Vorgänge und Tatbestände der alttesta-                       .,!,I,,
     Gilead aufdem tell el-111llf$lüb. Der Weg zwischenJabes-Gilead und Beth-                               mentlichen Zeit ist selbstverständlich das Alte Testament selbst. Aber
                                                                                                            die alttestamentlichen historisch-geographischen Dokumente und erst
       27 Bei der Gleichsetzung des eusebianischen "Iabis" mit dem alttestamentlichenJabes- ··-
                                                                                                            recht die alttestamentlichen Erzählungen setzen im allgemeinen das
     Gilead fällt diT el-{laläwe als Möglichkeit aus; denn hier haben sich eisenzeitliche über>·
     restellicht gefunden; vgL N.GuJEcx, AASOR 25/28 S.223f:                             ·. c,-,.           Bekanntsein der Lage der in ihnen genannten Orte voraus und bestim-
        18
           Eine Siedlung alttestamentlicher Zeit auf dem teU eZ..mal;liib nimmt nach dem ~                  men sie daher nicht genauer. Eusebios hingegen will möglichst genaue
     fund an Ort und Stelle auch N.GLUECK an; aber seine Ansetzung von Abel-Mehola an
     dieser Stelle (AASOR 25/28 S.215ff:) steht aufnoch schwächeren Füßen als sein neuer ·                   •• Vgl. dazu N.GLUECX, The River Jordan (1946) S.l67•.
     Vorschlag für Jabes-Gilead, was in diesem Zusammenhang nicht gcnauer erörtert wer-                      ao Vgl. E. RoBINSON a.a.O. S. 416f: Gewiß hatte Saul wenigstens einen der Abgesandten
     den kann.                                                                                             von Jabcs als ortskundigen Führer bei sich auf dem nächtlichen Marsch.
                                                                                                                                                                                                      .            ·I·<~•·
                                                                                                                                                                                                               .   ~[ ·~~~ ,·
                                                                                                                                                                                                                   :!··!'
                                                                                                                                                                                                                   '\;
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Lagebestimmungen geben, und er tut das im Rahmen seiner Kenntnisse
und Möglichkeiten. Darum sind seine Mitteilungen oft exakter und topo-
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graphisch sicherer verwertbar als die alttestamentlichen Mitteilungen,
wie auch der im Vorangehenden besprochene Fall zeigt. Es geht nicht
an, allgemeine Urteile zu fällen. Von Fall zu Fall muß gefragt werden,
was aus der alttestamentlichen Überlieferung sicher zu entnehmen ist
und was nicht aus ihr zu entnehmen ist, was die Angaben des Eusebios
(undandererspäterer Quellen) wirklich besagen und was sie nicht besa-
gen.

                                                                                               I. Allgemeines
                                                                                                 Die Namen Gilead und Gad werden an nur einer alttestamentlichen
                                                                                                 Stelle in einfacher und unkomplizierter Weise nebeneinander genannt.
                                                                                                 Diese Stelle, 1 Sam 13 7, ist literarisch ziemlich alt; sie gehört zum
                                                                                                 primären Bestand der Saulüberlieferung. Sie bezeichnet mit dem Aus-
                                                                                                 druck "das Land (von) Gad und Gilead" das ostjordanische Gegenüber
                                                                                                 des Westjordanlandes. Da die alte Saulüberlieferung speziell von einem
                                                                                                 benjaminitischen Gesichtskreis aus gestaltet ist, meint sie vermutlich
                                                                                                 mit diesem Ausdruck ~ besonderen den im benjaminitischen Horizont
                                                                                                 gelegenen Teil des Ostjordanlandes, also den jenseits des unteren Jor-
                                                                                                 dangrabens und des Nordendes des Toten Meeres sichtbaren Abschnitt
                                                                                                 des Ostjordanischen Gebirges. Nun ist die Formulierung "das Land (von)
                                                                                                 Gad und Gilead" im Erzählungszusammenhang von 1 Sam 13 7 reich-
                                                                                                 lich unbestimmt und gibt keine exakte Auskunft über den Geltungsbe-
                                                                                                 reich der beiden genannten Ortsbezeichnungen. Sie zeigt jedoch, daß
                                                                                               ,_Gad und Gilead in irgendeinem räumlichen Verhältnis zueinander ge-
                                                                                             - =standen haben, daß sie aber doch voneinander unterschieden werden
                                                                                                 müssen.
                                                                                                    Das entspricht durchaus dem, was wir sonst im Alten Testament
                                                                                                 über Gilead und Gad erfahren, wenigstens in denjenigen Nachrichten,
                                                                                                 die Konkretes über Gilead und Gad aussagen und diese Namen noch
                                                                                                 nicht in einem sehr vagen Sinne und in einem unklaren Verhältnis zu-
                                                                                                 einander verwenden. In jedem Falle geht aus der alttestamentlichen
                                                                                                 Überlieferung hervor, daß es sich bei Gilead und Gad um israelitisches
                                                                                                 Siedlungsgebiet im Ostjordanland handelt, das schon sehr früh von
                                                                                                 Israeliten besetzt worden ist, und zwar bereits im Zuge der Land-
                                                                                                 nahme Israels im palästinischen Kulturlande, falls man den Begriff
                                                                                                 "Landnahme" nicht zu eng faßt und unter ihm einen über eine gewisse
                                                                                                 Zeit hin sich erstreckenden Prozeß versteht. Nun führt uns auch die
                                                                                                 unbestimmte Angabe von I Sam 13 7 sicherlich nicht unmittelbar an die
                                                                                                 ursprüngliche Bedeutung der beiden Namen heran. Sie setzt vielmehr
                                                                                                 eine konkrete Bezogenheit der beiden Namen voraus. I
                                                                                                    Die Untersuchungen zur historischen Geographie und Topographie
                                                                                                 des Westjordanlandes haben gelehrt, daß Lokalbezeichnungen, mögen
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sie als solche ursprünglich oder erst sekundär durch Übertragung zu;.
stande geko=en sein, in der Regel zunächst eine enge Bedeutung in-
nerhalb eines bestimmten begrenzten Gesichtskreises gehabt haben und
nicht sogleich großzügig aus einer Überschau über die Gesamtkarte
Palästinas gedeutet werden dürfen. Dies muß, falls nicht der Beweis des
Gegenteils geliefert werden kann, grundsätzlich auch für das Ostjor-
danland gelten.
                                                                                                                     eirbid
   Das Ostjordanland hat lange Zeit hinsichtlich kartographischer
Aufuahme, archäologischer Erforschung und historischer Behandlung                                                             .tellrami:!;;
hinter dem Westjordanland zurückgestanden, und so sind denn auch,
was die altisraelitische Zeit betrifft, die Methoden der siedlungstopo-
graphischen und -geographischen Untersuchung zuerst für das West-
jordanland entwickelt worden. Inzwischen sind auch für den OStjorda-
nischen Teil Palästinas die Voraussetzungen geschaffen, die es ermög-                                                                              eei-mef~
lichen, in ähnlicher Weise die alte Geschichte dieses Gebiets aufzu-
klären. Ich habe bereits vor längerer Zeit dem israelitischen· Ostjordan:-
 land einige spezielle Studien gewidmet1• Inzwischen haben die Karto-
 graphie und die Archäologie des Ostjordanlandes weitere Fortschritte
 gemacht2• Vor allem aber habe ich selbst in der Zwischenzeit Gelegen-
 heit gehabt, die für die folgende Untersuchung in Frage kommenden
Bereiche wiederholt und ausgiebig zu besuchen. Dabei hat sich nicht
die Notwendigkeit einer grundlegenden Korrektur meiner früheren
 Ergebnisse herausgestellt. Aber in verschiedenen Punkten ist es jetzt
möglich und angebracht, die damaligen Ausftihrungen zu verbesserri,
 zu ergänzen und zu erweitern. Das soll im Folgenden versucht werden.
                                                                               ~-.-     __ ..(_.
2. Vorläufige Orientierung
Für Gilead und Gad ko=t in jedem Falle in Betracht der an Jor-
dangraben und Totes Meer angrenzende Streifen des Ostjordanlandes.
                                                                                                                                              Das
Auf der Ostseite hat das Os1jordanland keine scharfe Grenze, da hier                                                                          Ostjordan-
das kulturfähige Land allmählich in die syrisch-arabische Wüste über-                                                                         land.
geht. In einem solchen Randgebiet aber hängt es im Rahmen der natür-j .
liehen Möglichkeiten von dem Willen und der Fähigkeit der jeweiligen
                                                                                                                                              Obersicht
Bewohner ab, ob sie durch volle Ausnutzung der Niederschläge und ·                                                  emädeba
des eventuell vorhandenen Grundwassers mit den Mitteln einer mehr
oder weniger entwickelten Wasserversorgungswirtschaft den Bereich
der festen Ansiedlung bis zur äußerst erreichbaren Linie vorschieben.

   1 Vg1. M.NoTH, Beiträge zur Geschichte des Ostjordanlandes. Das Land GilC!I,cf
als Siedlungsgebiet israelitischer Sippen (PJB 37, 1941, S.50-101 [o.S.347-390]);
Israelitische Stämme zwischen Ammon und Moab (ZAW 60, 1944, S.ll-57 [o,S.                                                           0         10              30km
391-433]); Die Nachbarn der israelitischen Stämme im Ostjordanlande (BBLAK := .
ZDPV 68, 1949, S.1-50 [o.S.434-475]).                                             ·
   s Auf archäologischem Gebiet ist vor allem zu nennen N. GLtJECK, Explorations in
Eastern Palestine IV (AASOR 25-28, 1951); in diesem Band handelt es sich speziell
wenigstens um die Randgebiete der hier interessierenden Gegend.
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        oder aber sich zurückziehen auf dasjenige Gebiet, das ohne allzu große
        Arbeit und ohne mühsame Wasserspeicherungs- und Wasserverteilungs-
        anlagen ein dauerndes Leben von Menschen und Tieren zuläßt. Nun
        haben allerdings die israelitischen Ostjordanier kaum irgendwo vor
        der Frage gestanden, ob sie eine Erweiterung ihres Siedlungsgebiets durch
        kunstvolle technische Einrichtungen der beginnenden Wüste abringen . ,
                                                                                                                                                              - \\••
        wollten. Denn sie waren durch östliche Nachbarn vom Wüstenrandge-
        biet getrennt, und erst diese Nachbarn hatten die Chance, sich durch
        weiteres Vordringen in der Richtung der Wüste neuen Siedlungsraum ,,
        zu schaffen. Die Israeliten waren von vornherein durch ihre Nachbarn· ,
                                                                                                                                     teil heddschadsch
                                                                                                                                           .
                                                                                                                                                                .        _,..J.
                                                                                                                                                                         " .
                                                                                                                                                                                  & re
                                                                                                                                                                                          ..,..Je-
                                                                                                                                                                                      "O' .
                                                                                                                                                                                   ;).""
                                                                                                                                                                                        __ _,_üni
                                                                                                                                                                                        so•• •
                                                                                                                                                                   0.      et-misChr.
        in ihren Ausdehnungsmöglichkeiten nach Osten zu begrenzt.                                                                                          chirbet dsChel 'ad-e/
           Ganz genau wissen wir das jetzt für denjenigen Abschnitt, in dem
        die Ammoniter den Israeliten östlich benachbart waren. Es ist vor allem
        der archäologischen Arbeit von N.GLUECK zu verdanken, daß wir jetzt
        das Grenzbefestigungssystem der Ammoniter ziemlich sicher kennen
        und daß damit die ammonitische Westgrenze gerade in dem fiii ·die ...
        folgende Untersuchung wichtigen Teil südlich des ostwestlichen Jab~- .
        boklaufes festgelegt ist3. Danach verlief diese Westgrenze am Westrande
        der Ebene cl-bulßi'a, durch die heute die große Straße von ey-[Uwililr'': .                                                                                                                       ')C
        zumJabbok führt, und von da aus ziemlich genau südwärts bis zur öst:' ·;
                                                                                                                                                                                                     ~suwelih
                                                                                                                                                                                                      ..    .
        liehen Umgebung des heutigen Ortes wädi eNir und dann weiter in.~:;
        derselben Richtung auf das heutige nä'ür zu. Damit war in diesem A~ · }.
                                                                                                                                      Das
        schnitt das Ostjordanische Israel auf einen verhältnismäßig schmalen ·                                                        mittlere                                                        X


        Streifen östlich des Jordangrabens beschränkt (vgl. dazu die Karten- ·                                                        Ostjordan-
        skizze S.493).
           Nördlich des Jabbok steigt am Ostrande des Jordangrabens
                                                                                                                                      Lanä
        hohe und noch heute stark bewaldete 'adschlün-Gebirge auf. Es ist,
        wir wissen, in alter Zeit auf Grund seiner Unzugänglichkeit nicht ge-:-
        schlossen, sondern höchstens ganz sporadisch besiedelt gewesen. Auf
        seiner Ostseite, in der Gegend der modernen Fahrstraße von 'ammän ·
        nach el-mefra!;, befindet sich noch ein Streifen einigermaßen kulturf"ahi:
        genund ebenen Landes. Wir habenjedoch keinerlei Anhaltspunkt dafiir,. •
         daß jemals israelitische Siedlung sich dieses Streifens bemächtigt liä#,>
         der auch ohne einen räumlichen Zusammen-lhang mit sicher nachweiS~
         barer sonstiger israelitischer Siedlung im Ostjordanland gewesen w~\ ·
        Dieser Streifen gehörte am ehesten zum ammonitischen Interessengebiet;;;, •:
        da er mit dem ammonitischen Kernland in unmittelbarer Verbindt.ing';:S/ .
        stand. Das gilt wenigstens für die Zeit, in der der Staat der Ammonitersich .~·Ce ·>
        konsolidiert hatte und zeitweise eine expansive Tendenz entwickeJ..t~~iiL: :
        Vorher, etwa zu Beginn der Eisenzeit, mögen hier Aramäer von~,c:~·\'C.·.·
         östlichen Wüste her aufgetaucht sein mit ihren Landnahmeverstielien'~~~.g~;::;·.
                                                                                                                                                                                                                ft r 1 1 jkm
                                                                           ,. . .,.~~:~~::···>~~~~-. ~'·.'~~,:··.
                                                                                               · . ~::·:-r~\~~t~~~::1.i:T~;~.·:- .
           3
           Vgl. N.Gumcx a.a.O. passim sowie die Spezialuntersuchung von H.GI!SE, Am-.,:i:f.{'.::c;
        monitische Grenzfestungen zwischen wädi q-#r und nä'iir (ZDPV 74, 1958, 8.5~).'*'< ': "''
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   und ihren ersten noch labilen und vorübergehenden Staatenbildungen'.                                ostjordanischen Besitzes auf einen mehr oder weniger breiten Streifen
   Vgl. dazu und zum Folgenden die Kartenskizze S.491.                                                 Kulturlandes entlang dem westlichen Randgebirge beschränkt blieben,
      Nördlich des 'adschlün-Gebirges erweitert sich der Kulturlandbereich                             soweit und solange sie überhaupt sich in diesem Gebiet behaupten
   sehr stark nach Osten bis zum hohen Gebirge des dschebel ed-drüz. In der                            konnten 7•
   westlich dieses Gebirges beiderseits des Jarmuklaufes sich ausdehnenden                                Wie aber auch ganz im Norden und ganz im Süden die Lage gewesen
   Hochebene, die bereits in der Bronzezeit reichlich mit festen Ansied-                               sein oder sich im Laufe der Zeiten entwickelt haben mag, im mittleren
   lungen besetzt gewesen war\ waren für israelitische Ostjordanier von                                Ostjordanland waren die Israeliten jedenfalls auf ein nach Osten zu
   Natur aus weite Siedlungsmöglichkeiten gegeben, wenn sie sich gegen die                             fest begrenztes Gebiet angewiesen, und zwar auf den Bereich der zum
   älteren Landesbewohner und dann gegen die- hier eindringenden Ara-                                  Jordangraben hinabführenden Täler, während ihnen die östliche Hoch-
  mäer durchzusetzen vermochten. Es ist bekannt, daß am Nord- und                                      ebene in diesemAbschnitt verschlossen blieb. Die genannten Täler aber
  Nordostrand des 'adschlün-Gebirges Israeliten sich festgesetzt haben·                                bildeten mehr oder weniger tiefe Einschnitte, die die Ostjordanischen
  aber es gibt kaum konkrete Nachrichten darüber, daß die israelitisch;                                israelitischen Gebiete voneinander zu trennen geeignet waren. Der Ost-
  Festsetzung sehr weit darüber hinaus in die große Ebene vorgestoßen                                  jordanische Besitz Israels - und das scheint mir eine auch für die Ge-
  wäre.
                                                                                                       schichte wichtige Feststellung zu sein- war von Natur nicht zur Einheit
     Nicht sehr deutlich sind für uns die Verhältnisse ganz im Süden. Sicher                           und Geschlossenheit prädestiniert. Der große Ostjordanische Nordsüd-
  ist, daß der Arnon (sel el-mödschib) die äußerste Südgrenze israelitischer                           verkehr ist zu allen Zeiten auf Grund der geographischen Gegebenhei-
  Siedlung und Herrschaft gewesen ist. Südlich dieses Flusses lag das                                  ten über die östliche Hochebene verlaufen, und jedenfalls der große
  Kernland der Moabiter; und es gibt keinen Anhaltspunkt dafür, daß                                    mittlere Teil dieses Verkehrswegs lag weit außerhalb des möglichen
 jemals Israel in dieses moabitische Kernland eingedrungen wäre. Die                                   Bereichs israelitischer Ansiedlung. In den Grenzen des Ostjordanischen
  Ebene nördlich des Arnon ist zu Zeiten zwischen Israel und Moab strittig                             Besitzes Israels waren die Nord-Süd-Verbindungen, soweit es sich um
 gewesen, und wir können einigermaßen das Hin und Her der Auseinan-                                    größere Entfernungen handelte, nicht sehr günstig. Natürlich hat es auch
 dersetzungen zwischen beiden um den Besitz dieser Ebene, d.h. des                                     in schwierigem Gelände mit Abstiegen und Aufstiegen überall da, wo
 südlichen Teiles der heutigen Landschaft el-belfsa, verfolgen. Eine offene                            entsprechender Bedarf vorhanden war, Pfade für Kleinviehherden und
 Frage aber bleibt, wie es in diesem südlichen Abschnitt im Wüstenrand-                                deren Hirten sowie Wege für den Verkehr zu Fuß oder zu Esel gegeben.
 gebiet aussah, da die uns zur Verfügung stehenden Nachrichten nur                                     Aberdas Geländeludnicht dazu ein,Verbindungen in der Nord-Süd-Rich-
 den an das westliche Randgebirge anschließenden Teil der Ebene be-                                 - 'tung zu suchen. Die Ebene beiderseits des Jarmuk wurde innerhalb des
 treffen und nicht sicher über die Linie mädeba - chirbet 'arä'ir ostwärts                             israelitischen Streifens nach Süden zu durch das unwirtliche 'adschlün-
 hinausgehen. Unbeantwortbar ist schon die Frage, wie weit sich das                                    Gebirge abgeschlossen, das seinerseits in seiner Westhälfte durch einige
Ammonitergebiet von der Gegend von 'ammiin aus entlang dem Wüsten-                                     zumJordangraben führende tiefe Täler zerschnitten ist. Es wird auf der
rande nach Süden erstreckte. Daß es in diesem Bereich in der Eisenzeit                                 Südseite abgeschlossen durch das tiefe Tal des nahr ez-zer!;a, des Jabbok.
noch feste Siedlungen gegeben hat, haben l die archäologischen Auf-_....                                        I
                                                                                                       Dieses Tal ist zwar von seinem Austritt in den Jordangraben an auf-
nahmen von N.GLUECK 6 gezeigt. Auf der anderen Seite wissen wir nicht, ·                               wärts auf ein kurzes Stück bis zu den tulül e4-dahab bequem und leicht
wie weit die Moabiter am Ostrande ihres Gebiets ihre Siedlung nach ... ·                               passierbar; oberhalb der tulül eg-dalzab jedoch ist es ein enges Steiltal 8,
Norden ausgedehnt haben, vielleicht über die im allgemeinen von Süd-                                   das nur an einigen voneinander getrennten Stellen schmale Talniede-
osten nach Nordwesten verlaufenden oberen Zuflüsse des sel el-mödschib                                 rungen hat und keine Möglichkeiten für einen durchlaufenden V er-
hinaus. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, daß Ammoniter und Moabi-                                   kehrsweg bietet, vor allem auch nur mit großen Schwierigkeiten von
ter ganz im Osten ihren Siedlungsbereich so weit vorgeschoben haben, .                                 den beiderseitigen Gebirgen aus überschritten werden kann. Erst in
daß sie zu Nachbarn wurden. Jedenfalls besteht keine Gewähr dafür, ciaß ~­                             seinem Oberlauf, mit dem es das alte Ammonitergebiet durchzieht,
die Israeliten in der südlichen belfsa sich ungehindert nach Osteri:-aus> :                            ist es wieder im allgemeinen flacher und breiter. Auch das nach Süden
breiten konnten und nicht vielmehr auch in diesem südlichen Teil ~-- ~- •.                             zu folgende nächste größere Talsystem, das des wiidi sclzu'eb, bil-
                                                                                                       det wieder einen tiefen Einschnitt 9 • Von der Brücke ab, auf der die
  'VgL M.NOTH, BBLAK = ZDPV 68, 1 (1949) S.19ff. [o.S.449ff.].
  •0 Genaueres darüber bei M.NoTH a.a.O. S.2ft [o.S.435ff.].                                               7 Einzelheiten dazu bei M.NoTH, ZAW 60 (1944) S.37ff. (o.S.414ff.].
     VgL b_esonders N.GLUECK, Explorations in Eastern Palestine III (AASOR 18/19,                          • VgL dazuTH.FAST, ZDPV 72 (1956) S.151 sowie M.NoTH, ZDPV 73 (1957) 5.33.
1939) passun.                           ..                                  ' -·--                         0 Vgl. M.NoTH, ZDPV 72 (1956) S.54f.
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 moderne von es-salf her kommende Fahrstraße das Tal überschreitet                                           durch das 'adschlun-Gebirge hindurch zu denken11 • Das Problem wird
 führt diese Straße fast durchweg hoch über dem tiefen und eng~                                              nicht einfacher dadurch, daß wir beide Gegenden in ähnlicher geschicht-
  Talbett am südlichen Steilhang entlang. Aber auch oberhalb der                                             licher Lage finden, nämlich bedroht durch die Ammoniter. So wie der
  Brücke, wo das Tal aus einem noch heute bewaldeten Gebiet heraus-                                          "Richter" Jephthah in dem Gilead südlich des Jabbok einmal einen
  kommt, ist es tief und steil; und dasselbe gilt für das oberhalb der                                       Angriff der Ammoniter abwehren mußte, so eilte Saul nach Jabes-
  ~rücke von Norden in es einmündende Nebental des wädi el-a.::rak                                           Gilead, um die von den Ammonitern belagerte Stadt zu entsetzen. So
  m dessen schroffe Abgründigkeit man von der genannten Straße a~                                            leicht verständlich diese Situation für das südliche Gilead ist, das dem
  hineinblicken kann. Die Köpfe dieses Talsystems aber liegen bei den                                        Kerngebiet der Ammoniter und ihrer Hauptstadt Rabbath-Ammon
  Dörfern ~ und .fu/J,es bereits ganz nahe der durch die Grenzbefesti-                                       ('ammän) unmittelbar benachbart war, so rätselhaft bleibt im Grunde der
  gung~n markierten ammonitischen Westgrenze. Das Talsystem durch-                                           Vorstoß der Ammoniter gegen das anscheinend so weit außerhalb ihres
  schneidet als_? _fast den ganzen israelitischen Streifen im Ostjordanland.                                 unmittelbaren Gesichtskreises gelegeneJabes-Gilead. Man könnte, wenn
  Auch das wadz kefren hat seine Anfänge unmittelbar an der ammoniti-                                        man zunächst einmal nur Jabes-Gilead ins Auge faßt, angesichts die-
  schen Westgrenze zwischen wädi e~-~ir und nä'ur, ist allerdings in seinen                                  ser Sachlage versucht sein, die allgemein angenommene Ansetzung
  obe~en Zubringern nicht so unzugänglich und unwirtlich, wie es beim                                        vonJabes-Gilead im Norden des 'adschlun-Gebirges in Zweifel zu ziehen
  wädz schu'eb der Fall ist; und weiter im Süden bis zum Arnonsystem sind                                    und ] abes-Gilead in das Gebiet südlich des J abbok versetzen zu wollen.
  dann die zum Jordangraben und zum Toten Meer führenden Täler                                               Aber das ist nicht möglich. Denn durch das Weiterleben des alten Na-
  kür~er und greifen mit ihren Aniangen nicht mehr so weit in die ostjo:r-                                   mensJabes in dem des heutigen wädijäbis und durch die damit überein-
  darusche Hochebene aus.                                                    ·         --'-~"::.             stimmenden ganz exakten Angaben des Eusebius über die Lage des zu
     Es ~bt n~ einige An~alts~unkte, um die verschiedenen Gruppen                 ·;;
                                                                                                             seiner Zeit noch existierenden Ortes "Iabis" sowie durch die Zusammen-
  der ost.Jordaruschen Israeliten m dem für sie in Betracht kommenden                               ··-'::
                                                                                                             hänge, in denenJabes-Gilead in der Erzählung vom Tod und Begräbnis
  Landstreifen zu lokalisieren. Für Gilead ist gewiß von der Tatsache                                        Sauls erscheint, ist die nördliche Lage von Jabes-Gilead über jeden
 auszugehen, daß sich der alte Name in dem der heutigen chirbet dschel'ad                                    Zweifel erhaben. Die genannte Erzählung setzt voraus, daß die Entfer-
 erhalten hat. Dafür spricht nicht nur die vollkommene Übereinstim:.                                         nung zwischen Jabes-Gilead und der alten großen Stadt Beth-Sean
 m~g _der beiden Namen, zumalessich um eine einigermaßen unge-                                               (tell el-1j.ö~ bei besän) nicht zu groß war (1 Sam 3110-13). Dieser Um-
 wohnliche Namenform handelt, sondern vor allem auch der Umstarid, .                                         stand hat N.GLUECK veranlaßt, Jabes-!Gilead noch näher bei Beth-
 ~ß die aus dieser Namengleichung folgende Lokalisierung des Namens •                                        Sean anzusetzen, als man in der Regel angenommen hat. Wie dem auch
 Gilead ganz vorzüglich zu zwei besonders alten Stücken alttestamentli~                                      sd12, jedenfalls erscheint eine Lokalisierung von Jabes-Gilead im Raum
 ~her _Über~eferung paßt, in denen Gilead eine Rolle spieltlO.jDanäch .
                                                                                                                  11 Vgl. die Ausführungen o.S.495f. Ich würde jetzt nicht mehr so unproblematisch
 ISt Gilead m dem Bergland südlich des Jabbok, und zwar- zunächst
ganz grob.- zwischen eben diesem Jabbok und der Gegend von es-salt, Z1l                                      wie noch in PJB 37 (1941) S.72ff. [o.S.365ff.] von einer progressiven ,,Ausdehnung"
                                                                                                             des BegriffS auf das Land nördlich des Jabbok sprechen.
suchen. Ein besonderes Problem liegt nun darin, daß der Name Gilead                                             • 12 Der Dissensus in der Ansetzung vonJabes-Gilead, der zur Zeit besteht, ist für die
e?enfalls in schon sehr früher alttestamentlicher Überlieferung noch:;m .·.· ·                               im hiesigen Zusammenhang behandelte Frage ohne Bedeutung. N.GLUECK hat (beson-
emer ganz anderen Stelle auftaucht, nämlich am Nordrand des ~adschlün­                                       ders in AASOR 25-28, 1951, S.26lff.) den teilweise von ihm neu entdeckten Ruinen-
                                                                                                             komplexdestell abu charaz und des tell el-mel;bere am Ostrand des Jordangrabens südlich
Gebirges. Es handelt sich dabei zwar nicht um den schlichten Namen                                           des Austritts des weiter oberhalb als wädijiihis benannten Tales aus dem ostjordanischen
Gilead, soz:dern um die Namenverbindung Jabes-Gilead, die gewiß zu                                           Gebirge für Jabes-Gilead in Anspruch geno=en, und zwar vor allem mit dem Argu-
                                                                                                             ment der Nähe dieses Platzes zu Beth-Sean, und auch mit dieser Ansetzung ein nörd-
verstehen ISt als Bezeichnung einer "Stadt Jabes im Lande Gilead~'~                                          liches Gilead vorausgesetzt. Er hat damit, wie das völlig normal ist, eine neue These zur
Jab~-Gil:ad kommt in verschiedenen Zusammenhängen in der alten                   ~~                          Diskussion gestellt. Ich habe daraufhin ausführlich in ZDPV 69 (1953) 5.28-41 [o.S.
Saul~ber~eferung ;or. Nun ist nach dem oben S492.494 Gesagten nicht ..          ~                            476-488] diese These geprüft, die Argumente von N. GLUECK als nicht zwingend auf-
                                                                                                             gezeigt und alle die Argumente dargelegt, die die schon ältere Lokalisierung von
so leicht eme Verbmdung zwischen dem Gilead südlich desJabbok unCl_ •           -~-                          Jabes-Gilead etwas weiter östlich auf dem tell rnaf;liib am Nordrande des wädi jiihis als
dem Gilead am Nordrande des 'adschlün-Gebirges herzustellen; derinbei... :::Z}/ ·~                           ziemlich sicher zutreffend erweisen. Gleichwohl hat der Westminster Historical Atlas
de Gegenden sind nicht nur ziemlich weit voneinander entfernt, sonderil '·':>. l                             to the Bible auch in seiner neuen, revidierten Ausgabe von 1956 aus seiner ersten Aus-
                                                                                                             gabe von 1945 die GLUECKSChe Gleichsetzung von Jabes-Gilead mit dem tell abu charaz
es ist auch kaum an eine direkte Verkehrsbeziehung zwischen beiden · ...        !                             (tell el-=l;bere) überno=en, ohne auch nur dazu ein Fragezeichen anzubringen, also
                                                                            .·   ·-~               I         ohne die dagegen vorgebrachten, ernst gemeinten und, wie mir scheinen will, auch ern-
                                                                                                   ·lff
 10                                                                                                          sten Einwände zur Kenntnis zu nehmen. Ich kann in diesem Verfahren, einen einmal
      Genaueres darüber vorläufig in PJB 37 (1941) S.6lff. [o.S.356ff.].                                     gemachten Vorschlag durch Übernahme und einfache weitere Wiederholung ohne
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des südlichen Gilead nach 1 Sam 31 als ausgeschlossen. In demselben .                                 die biläd er-rü~a zur Küstenebene südlich des Karmel führte - eher das
Sinne müssen auch Einzelangaben in der Überlieferung vom Feldzug··                                    wädi el-chaschne zum AufStieg aus dem Südteil der "Bucht von Beth-Sean"
Sauls gegen Jabes-Gilead verstanden werden. Wenn nach 1 Sam 118                                       benutzt und dann an dem soeben genannten Besek (chirbet ibzi~) vor-
Saul zu Beginn dieses Feldzugs sein kriegerisches Gefolge in Besek sam.,.                             bei13 und durch das bequeme wädi es-selhab hindurchl4 den sahl 'arräbe
melte- und dieses Besek ist mit mindestens sehr hoher Wahrscheinlich-                                 und damit Dothan erreicht haben, um schließlich auf irgendeiner Route,
keit in der heutigen chirbet ibzi~ zwischen Sichern und Beth-Sean Wie-                                die hier nicht zu interessieren braucht, nach Westen in die Küstenebene
derzuerkennen -, dann war sein Ziel gewiß nicht die Gegend südlich                                    weiterzuziehen. Der "Bucht von Beth-Sean" aber liegt das ostjordanische
des Jabbok, sondern die Gegend am Nordrand des 'adrchlün-Gebirges,                                    Land nördlich des 'adrchlün-Gebirges gegenüber. Danach wird auch in
die Besek ziemlich genau gegenüberlag. Es gibt darüber hinaus noch                                    Gn 37 25 ein "Gilead" eben in dieser Gegend vorausgesetzt.
eine wiederum literarisch ziemlich alte Angabe, die unabhängig von dei-                                  Es kann somit nicht bezweifelt werden, daß bereits vor Beginn der
Saulüberlieferung und unabhängig von der Stadt Jabes-Gilead wenig-                                    Königszeit in Israel der Name "Gilead" auch nördlich des 'adrchlün-
stens sehr wahrscheinlich ein "Gilead" nördlich des 'adrchlün-Gebirges                                Gebirges in einem zunächst unbestimmten Umfang beheimatet war.
voraussetzt; und in diesem Falle handelt es sich nicht nur um eine Na-                                Da nun nicht damit zu rechnen ist, daß zwei ostjordanische Gebiete, die
menverbindung mit!"Gilead", sondern um den Namen "Gilead" selbst.                                     zwar voneinander getrennt waren, aber doch eine ähnliche Lage gegen-
In der jahwistischen Variante der Josephgeschichte begegnet in Gn 37 25.                              über dem Westjordanischen Gebirge am Gebirgsrand oberhalb des
27f. eine Ismaeliterkarawane, die "aus Gilead kommt" und nach                                         Jordangrabens hatten, unabhängig voneinander den gleichen unge-
Ägypten hinunterziehen" will und die dabei an Dothan (tell dötmz'~örd-                                wöhnlichen Namen getragen hätten, muß irgendein Zusammenhang
lich von Samaria) vorüberkommt. Der Erzähler kannte also offenbar·                                    zwischen beiden bestanden haben, und es wird noch zu unter-! suchen
einen Dothan passierenden Karawanenweg zwischen "Gilead"·:und                                         sein, welcher Art dieser Zusammenhang gewesen sein kann. Vorab aber
Ägypten. Nun wird man sicherlich an die Geradlinigkeit üblicher Kara.;                                ist zu fragen, welcher der beiden Gegenden die Priorität in der Verwen-
wanenwege, wenigstens soweit sie durch Kulturland führten, nicht allzu                                dung des Namens "Gilead" zuzusprechen sein dürfte. E. TÄUBLER15, der
hohe Anforderungen stellen dürfen; sie können durch bestimmte Haii;;                                  zwar mit den geographischen Voraussetzungen als nicht sehr vertraut
deisinteressen der Karawanenleute, die unterwegs diesen oder                       jenen              sich erweist, aber doch das hier vorliegende Problem richtig gesehen hat,
Handelsplatz noch mit besuchen wollten, beeinflußt gewesen sein~ Aber                                 hat kurz und bündig und sehr entschieden erklärt, daß der Name Gilead
auch wenn man diesen Umstand berücksichtigt, ist es doch schwer :vor-                                 von der nördlicheren Gegend ausgegangen sein müsse, und zwar wegen
stellbar, daß Karawanen, die aus dem Lande südlich des Jabbok ·~                                      des "appellativen Gegenverhältnisses", das zwischen den Namen Gilead
kommen wären, den Umweg über Dothan gemacht hätten, um i,1l di~                                        (= ,Aas rauhe, gebirgige Land") und Basan ( = "die fruchtbare, stein-
palästinische Küstenebene und durch sie hindurch nach Ägyptc;:n ~~                                    lose Ebene") bestehe. Nun mag die Deutung der beiden Namen unge-
gelangen; sie hätten gewiß als nördlichste Möglichkeit die Pforte):les                                fähr das Richtige treffen - ich habe sie selbst in etwa diesem Sinne zu
wädifär'a benutzt, um in das westjordanische Gebirge einzutretep:'~d                                  erklären vorgeschlagen16 - ; aber Ortsbezeichnungsdeutungen sind viel-
über dieses hinweg die Küstengegend zu erreichen. Eine :Route~.an                                     fach, und so auch im vorliegenden Falle, eine gewagte Sache undjeden-
Dothan vorbei sollte aus der Gegend der "Bucht von Beth-Sean" b.e;                                    falls kein sicheres Argument, um weitere Schlußfolgerungen aus ihnen
gekommen sein und entweder von drchenin aus das nordsa.mariSch~ ~!                                    zu ziehen. Jedoch selbst wenn die genannten Interpretationen der Namen
land um Dothan erstiegen haben oder aber- da von der Jesrecl~~                                        Gilead und Basan zutreffen sollten, liegt doch kein triftiger Grund vor,
aus, an deren Südspitze dschenin liegt, der übliche Weg doch wohl· d~                                 sie aus einem "Gegenverhältnis'' entstanden sein zu lassen, auch dann
                                                                                                      nicht, wenn man sie nicht mit TÄUBLER "amJarmuk" aneinander gren-
Rücksicht auf Gegenargumente und ohne den V ersuch, diese zu wider!~~; ·Sclill~              .        zen läßt, wo ein solches landschaftliches "Gegenverhältnis" überhaupt
~eh zu einer gesicherten Erkenntnis werden zu lassen, keine Förderung der wissenscb~                  nicht existiert, sondern die Grenze weiter südlich im Bereich des Über-
liehen Forschung erblicken. Sachgemäßer verhält sich die von E.G.KRAEI.ING beSorgte ....... .
Neuausgabe des Rand McNally Bible Atlas von 1956; hier wird zwar auch aufden~ -·.
ten die 4?LUECKSche Lokalisierung vonJabes-Gilead übernommen, aber dochmit          eiuaJl" ·-:--          13
                                                                                                           VgL dazu A.ALT, PJB 22 (1926) S.49f.
                                                                                                           14
                                                                                                           VgL M.Nonr. ZDPV 72 (1956) S.43.
Fragezetchen versehen, und im Text auf S.l79 werden kurz die Argumc::ntc.~.~: -~
die doch f"ür eine Ansetzung auf dem teil mal;1iib sprechen. Der Bibelatlas vonLH.GJtozi..·.. ·· ·         16
                                                                                                           E. TXUBLER, Biblische Studien. Die Epoche der Richter (1958) S.230.
LmmERG (mir liegt die holländische Ausgabe von 1955 und die englische Ausgabe Y.Oii · · ·
                                                                                                        10 Vgl. M.Nonr. PJB 37 (1941) 8.61 [o.S.356] und Das Buch Josua (•1953) S.l44.

1956 vor) setzt Jabes-Gilead in der m. E. richtigen Gegend an, nennt alleidingS DÖdl.                 Es bleibt dabei noch die u. S.508ff. zu behandelnde Frage offen, ob nach dem Befund
statt des tell mal;lüb das inzwischen archäologisch als nicht mehr in Frage kommend                   in den alttestamentlichen Aussagen Gilead wirklich ursprünglich ein Landschaftsname
erwiesene (dir) l;t:zläwe, fügt aber jedenfalls sachgemäß ein ,,möglicherweise" hinzu-o;~·>'{ ·. ··   gewesen ist, ob er nicht vielmehr anfangs eine speziellere Beziehung gehabt hat.
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gangs von der nordostjordanischen Hochebene zum 'adschlün-Gebirge                     zeichnung eher ihren Bedeutungsumfang mit der Zeit erweitert und
sucht17. Der Name Basan in dervermuteten Deutungmußte für die Hoch-                   damit zugleich verallgemeinert hat, als daß eine anfungs vage Bezeich-
ebene beiderseits desJarmuknaheliegen, ohnedaß es zu seiner Entstehung                nung nachträglich auf umgrenztere und isoliertere lokale Erscheinungen
irgendeines bestimmten "Gegenverhältnisses" bedurfte; und der Name                    ohne einen differenzierenden Zusatz übertragen worden wäre2°.
Gilead konnte in dem an landschaftlichen Gegensätzen so reichen Palästi-                 Nicht so leicht ist eine vorläufige Orientierung über den lokalen
na innerhalb eines bestimmten und vielleicht sehr begrenzten Gesichts-                Ansatzpunkt des Ostjordanischen Gad. Daß Gad hauptsächlich und
kreises irgendwo aufkommen, ohne daß ein "Gegenverhältnis" zu einem                   auch ursprünglich ein Stammesname war, ist nicht wohl zu bezwei-
anderen Namen erforderlich war. Mir scheinen gegen TÄUBLER ge-                        feln. Wenn einige andere der israelitischen Stämmenamen, die wie Gad
wichtige Gründe doch dafür zu sprechen, dem Lande südlich des Jab-                    im Zwölfstämmessystem auftreten, auf ursprüngliche Landschafts-
bok die Priorität in der Verwendung des Namens Gilead zuzuerkennen.                   bezeichnungen zurückgehen, so ist das bei Gad offenbar nicht der IFall.
Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß in der alttestamentlichen Über-                  Denn dieser Name ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf einen Personen-
lieferung der Name Gilead zeitlich früher südlich des Jabbok erscheint.               namen zurückzuführen, also auf den Namen des Stammes-"Ahnherrn";
Dabei muß wohl von der Frage der Datierung der alttestamentlichen                     diese Erklärung ist jedenfalls im Hinblick auf den alttestamentlichen
literarischen Quellen in ihrem Verhältnis zueinander abgesehen wer-                   Personennamen Gad sowie auf andere Personennamenbildungen von
den, da diese Frage kaum mit I der hier erforderlichen Sicherheit zu                  derselben Wurzel ohne Schwierigkeit möglich21 und darum auch vor-
beantworten ist. Aber überlieferungsgeschichtlich ist der Sachverhalt                 zuziehen der m. E. weniger naheliegenden, aber vielfach angenommenen
doch ziemlich eindeutig. In der Jephthah-Geschichte von Ri * 10 6-12 6                Ableitung des Stammesnames von dem im Alten Testament und außer-
ist das "Gilead" südlich des Jabbok fest in der Substanz der Überliefe-               halb des Alten Testaments gelegentlich bezeugten Gottesnamen Gad.
rung verwurzelt und damit für die "Richterzeit" sicher belegt, wann                   Selbst in dem letzteren; unwahrscheinlicheren Falle enthielte der Name
auch immer die Jephthah-Geschichte literarisch fixiert worden sein                    keinerlei lokalen Hinweis, es sei denn auf dem Umweg über ein lokales
mag. In der Saulüberlieferung hat das nördlichere "Gilead" in der                     Heiligtum des Gottes "Gad", von dem wir aber gar nichts wüßten. Die
Namenverbindung "Jabes-Gilead" einen festen Platz unabhängig von                      alttestamentlichen Aussagen über die Wohnsitze des Stammes Gad füh-
der Frage der literarischen Gestaltung dieser Überlieferung. Immerhin                 ren, soweit überhaupt etwas aus ihnen zu entnehmen ist, durchweg
kommen wir mit Saul zwar zeitlich zurück bis an den ersten Anfang der                 und ausschließlich in das Ostjordanland, und zwar vorwiegend in den
Königszeit und besser sogar bis an das Ende der "Richterzeit", aber doch              südlichen Teil des Ostjordanlandes. So wird denn auch allgemein und
jedenfalls nur in eine erst spätere Zeit als mit Jephthah. Dasselbe Ver-              ohne Widerspruch der Stamm in dieser Gegend angesetzt. Die Meinungs-
hältnis ergibt sich aus der Erzvätertradition in ihrer jahwistischen For-             verschiedenheiten und Schwierigkeiten aber beginnen sogleich, wenn
mulierung. Die Jakobüberlieferung, die, wie mir scheint, in Gn 31                     der Versuch gemacht wird, das Stammesgebiet von Gad genau zu be-
sicher das südlich des Jabbok gelegene "Gilead" kennt, dürfte überliefe-              stimmen und zu umgrenzen. Denn die alttestamentlichen stämmegeo-
rungsgeschichtlich älter sein als die Joseph-"Novelle", die in Gn 3725                graphischen Texte (Grenzbeschreibungen und Ortslisten), die - im
mit dem nördlicheren "Gilead" zu rechnen scheint, auch wenn beide                      Unterschied von "Gilead" - den Stamm Gad, weil zum offiziellen
Überlieferungen uns in dem einen jahwistischen Werk literarisch vor-                  Zwölfstämmesystem gehörig, behandeln, sind nicht eindeutig genug,
liegen. Vor allem aber spricht für die Priorität des südlicheren "Gilead'f            weil sie, wie auch bei anderen Stämmen, theoretische Elemente enthal-
die Tatsache, daß der Name Gilead hier in sehr viel konkreteren und                    ten, die nicht leicht ohne anderweitige Informationen von den realen
spezielleren Beziehungen (als Stadt, Berg) 18 auftritt als nördlich des               stämmegeographischen Tatbeständen zu scheiden sind, dazu noch speziell
'adschlün-Gebirges, wo er nur als ein allgemeinerer Landschaftsname                   im Falle Gad den Sachverhalt komplizieren durch widerspruchsvolle
begegnet. Es ist von vornherein sehr wahrscheinlich, daß eine konkrete                Angaben über das Verhältnis der Stämme Ruhen und Gad zueina_nder,
und spezielle Beziehung der Ausgangspunkt der Bedeutungsentwick-                :~·   die in der traditionellen Stämmegeographie ein Stämmepaar bilden,
lung des Namens gewesen ist. Denn das ist in vergleichbaren Fällf:!l die       '       dessen Zustandekommen nicht recht zu durchschauen ist.
Regell 9 ; und es ist auch grundsätzlich zu vermuten, daß eine Orts~~ .. :-..- t;l·
                                                                                         2o Beim Namen Gilead spricht da.Iur auch die weitere Bedeutungsentwicklung, die
  17
     VgL M.NOTH, PJB 37 (1941) S.54f. [o.S.351] und BBLAK. = ZDPV 68, 1 (1949)        im Sinne einer immer stärkeren Ausweitung des Bedeutungsumfanges verlaufen ist
S.3ff. [o.S.436ff.].
                                                                                      (vg1. PJB 37, 1941, S.54ff. 58f. [o.S.350ff. 354f.]). Es liegt darum nahe, diese Tendenz
  1a Genaueres darüber PJB 37 (1941) S.59ff. [o.S.355ff.] und u. S.508ff. 512f.
  18 Wie etwa bei der Bedeutungsentwicklung des Namens Epbraim; vgl. dazu M.NOTII,    von Anfang an wirksam sein zu lassen.
                                                                                         21 Vgl. M.NoTH, Geschichte und Altes Testament (Alt-Festschrift, 1953) S.l45f.
Geschichte Israels (8 1956) 8.60 und die dort zitierte Literatur.                     [u.Bd. II S.227f.].
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   Eine sichere, eindeutige und spezielle Angabe über Gad, von der                                       Ataroth und Dibon nicht um einen Dauerbesitz der Gaditen gehandelt
man ausgehen kann, ist die urkundliche Mitteilung in der 10. Zeile der.·                                 haben kann. Auf der einen Seite haben wir alte Überlieferungen im
Mesa-Inschrift, daß "der Mann von Gad von jeher im Lande von Ata-                                        Alten Testament, aus denen hervorgeht, daß in einer nicht genau
roth gewohnt" habe. Es wird m. W. von keiner Seite bestritten, daß das                                   datierbaren Frühzeit, die aber gewiß mit der im weiteren Sinne gefaß-
hier genannte Ataroth zu identifizieren ist mit der heutigen chi:rbet                                    ten "Landnahmezeit" noch zusammenhing, der Bereich der Moabiter I
'attärüs, die den erforderlichen archäologischen Befund aufweist22 und                                   nördlich weit über den Arnon hinausgegriffen und sich bis in die Ge-
den alten Namen noch trägt. Sie liegt oben auf dem Gebirgsrücken                                         gend des Nordendes des Toten Meeres erstreckt hat29 • Auf der anderen
zwischen wädi zerfsa ma'in und sil hidän, reichlich 8 km in der Luftlinie                                Seite zeigt die Mesa-Inschrift, daß um die Mitte des 9. Jh.s v.Chr. der
südwestlich von chirbet libb 23• Das "Land von Ataroth" ist dann !in dem                                 israelitische und damit der gaditische Besitz bereits nicht mehr bis zum
benachbarten flachwelligen kultur!ahigen Gebiet zu suchen, das sich                                      Arnon reichte und daß es darüber hinaus dem König Mesa von Moab
von chirbet 'atfärüs aus vor allem nach Südwesten zu erstreckt. Es wäre                                  gelang, die Grenze der moabitischen Herrschaft noch sehr viel weiter
nun wichtig, genau zu wissen, was mit der Zeitbestimmung "von jeher"                                     nach Norden vorzuschieben3 0. Er selbst, der sich als "Diboniten", d.h.
gemeint ist. Aber diese Zeitbestimmung ist leider sehr vage; denn mit                                    als aus Dibon stammend oder in Dibon residierend, vorstellt, besaß
'lm ( = hebräisch 'oläm) wird zunächst nur eine in der Vergangenheit                                     schon zu Beginn seiner Herrschaft die Stadt Dibon, in der er dann seine
(oder Zukunft) so weit entfernte Zeit bezeichnet, daß man über sie                                       Siegesstele mit der berühmten Inschrift aufStellte; und das vom "Mann
nichts Bestimmtes mehr aussagen kann24• Sehr treffend hat E. TÄUBLER                                     von Gad" bewohnte Land Ataroth und die Stadt Ataroth eroberte er
das m'lm in dem von Gad handelnden Satz der Mesa-Inschrift wieder-                                       und tötete dabei "das gesamte Volk", das darin ansässig war. Es kann
gegeben mit dem Ausdruck "vor dem gegenwärtigen Menschengeden"_                                          sich also bei Ataroth und erst recht bei Dibon nur um einen mehr oder
ken liegend"25, also etwajenseits dessen, was man von Vater, Großvater                                   weniger vorübergehenden Besitz des Stammes Gad gehandelt haben.
und vielleicht auch Urgroßvater her noch erfahren haben konnte. Dieses                                   Die besprochenen Nachrichten über Gad sind aber deswegen wichtig,
m'lm braucht also von der Mesa-Zeit in der Mitte des9.Jh.s v.Chr.aus                                     weil sie beweisen, daß dieser Stamm den südlichen Grenzbereich im
nicht weiter zurückzugreifen als ungefähr bis zumAnfangdes lO.Jh~s und                                   israelitischen Ostjordanland einnahm, womit er zugleich von allen im
keinesfalls auf die Landnahmezeit der israelitischen Stämme zurückzU.:.;                                 Laufe der Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Israel und
führen. Das Land von Atiroth liegt ziemlich weit südlich, nur noch                                       Moab sich ereignenden Grenzverschiebungen betroffen wurde. Sein
reichlich 10 km in der Luftlinie vom Arnon entfernt, allerdings nicht auf--                              dauerndes Kerngebiet muß der Stamm Gad allerdings anderswo, aber
der Südostjordanischen Hochfläche, sondern bereits in dem westlichen                                     gewiß in räumlichem Zusammenhang mit den zeitweise besetzten Vor-
Randgebirge und nicht mehr sehr fern von dem Abfall dieses Gebirges                                      posten Ataroth, Dibon u.a., gehabt haben. Nach der allgemeinen Lage
zum Toten Meer. Hier also haben einmal-zeitweise- Gaditen gewohnt~.                                      Israels im Ostjordanland kann nun dieses Kerngebiet nur in nördlicher
Noch weiter führt der Name Dibon-Gad von Nu 33 45f., der durch seine                                     Richtung gesucht werden, zumal nur nach dieser Seite hin eine Nach-
Existenz zeigt, daß das bekannte Dibon, heute dibän, einmal zum Stamm#                                   barschaft zu anderen israelitischen Stämmen, die für den Stamm
Gad gehört hat. Mit Dibon, das in der Luftlinie ungefähr 10 km 'in                                        Gad mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen werden muß, gege-
südöstlicher Richtung von Ataroth entfernt ist, gelangen wir in _:die                                    ben war. Damit kommt man in das Gebirge ösdich des Nordendes des
Südostjordanische Hochfläche bis zur unmittelbaren Nähe des Nordran- ·                                   Toten Meeres und des untersten Jordangrabens. Hier ist ohne Zweifel
des des Arnontaleinschnitts. Leider ist das "StationenverzeichniS" .von                                  das eigentliche Stammesgebiet von Gad zu suchen. Sehr viel Genaueres
Nu 33, in dem der Name Dibon-Gad vorkommt, in keiner WeiSe                                               läßt sich vorläufig kaum sagen. Nur wird man feststellen müssen, daß
sicher zu datieren27; und so läßt sich aus dem Namen nur entnehm:en, _                                    Gad offenbar vor allem die Tendenz gehabt hat, sich in südlicher Rich-                 .:i'
daß zu irgendeiner Zeit Dibon zum Stammesbesitz von Gad gehört                                            tung zu entfalten, und dabei zeitweise bis zum sil hidän, ja sogar bis zum
hat2 8 • Nun ist aber auf der anderen Seite ganz sicher, daß es sich bei                                 Arnon ausgegriffen hat, daß also das Gesicht des Stammesgebiets in
  H  VgL N.GLtlECX, AASOR 18/19 (1939) S.135.                                                            erster Linie nach Süden gerichtet war. Man wird daher von vornherein
  23
     Vgl. M.Nom, ZDPV 71 (1955) S.23.                                                         ''"
  u Vgl. E.jENNI, Das Wort 'oläm im Alten Testament (1953) S.ll.25.50f. · ' ;- ~-
  26 E. TÄUBLER a.a.O. S.243.                                                  -. •: -",,, ,:-"·,._ --                                                                                           . ;:
                                                                                                         Jos 13 17 hingegen wird es dem Gebiet des Stammes Ruhen zugeteilt.
  18 In Nu 3234 wird Ataroth unter den von Gad "erbauten" Städten genannt und
                                                                                                            u Diese Überlieferungen sind ausrührlieh behandelt worden in ZAW 60 (1944)
in Nu 32 3 unter den Orten des rubenitisch-gaditischen Besitzes aufgeflilnt _.         · '• _". __       S.l7ff. [o.S.396ff.].
  17
     Vgl. M.NoTH, PJB 36 (1940) S.27f.                                              .         : -           30
                                                                                                               Vgl. die geschichtliche Interpretation der Mesa-Inschrift in ZAW a.a.O. S.42ff.
  •• An den in Anm. 26 genannten Stellen erscheint neben Ataroth auch Dibon, m                           [o.S.419ff.].
504                                                               Gilead und Gad 29                       30 Gilead südlich des Jabbok                                                  505

für wahrscheinlich halten müssen, daß die ursprünglichen Sitze des                                         und ihr Boden daher auch weniger intensiv ausgenutzt; in ihr hält
Stammes Gad südlich des oben S.495f. besprochenen großen Einschnitts                                       sich vor allem eine beduinische Bevölkerung auf, die teilweise in Zelten
des Talsystems des wädi schu'eb zu suchen sind, der die ganze Breite des                                   lebt, teilweiselaber auch in ein paar "Dörfern" mit ärmlichen und offen-
ostjordanischen israelitischen Streifens durchzieht, und daß, sofern nicht                                  bar immer wieder verfallenden Steinhäusern sich zusammengefunden
eindeutige und lsichere Belege dafür beigebracht werden können, kaum                                        hat und also sich im Stadium eines gewissen Übergangs zur Seßhaftig-
anzunehmen ist, daß Gad dieses Talsystem nach Norden zu überschrit-                                         keit befindet.
ten habe.                                                                                                      Zwischen den beiden Ebenen arif el-'arife und el-bu#'a erstreckt sich ein
                                                                                                            Gebirgsland, das von Tälern durchzogen ist. Es muß deswegen hier
3. Gilead südlich des Jabbok                                                                                besonders interessieren, weil mitten in diesem Gebirgsland die chirbet
Das Land südlich des ostwestlich gerichteten JabboklaufS ist charakte-                                      dschel'ad liegt. Die arif el-'arrfe ist durch ihre Randhöhen im Osten und
risiert durch zwei auffällige Erscheinungen, nämlich durch die beiden                                       Süden gegen das Talsystem dieses Gebirgslandes abgeschlossen. Kein
eingesenkten Ebenen arif el-'arife und el-b?J#'a31, und ziemlich genau                                      Nebental führt aus der arrf el-'artje dorthin. Das Talsystem kommt viel-
zwischen beiden liegt die heute wieder von einigen Bewohnern besiedelte                                     mehr von der bulfi' a her und teilweise von den Bergen südlich der
chirbet dschel'ad, der Erbe des alten Namens "Gilead". Die Ebene                                            arif el-'arrfe. Nach seinem Hauptzweig wird das Talsystem wädi umm
el-bulf.e' a ist sehr bekannt, weil an ihrem hohen Südrand entlang die                                      ed-danänir genannt. Das eigentliche wädi umm ed-danänir hat seinen An-
Straße von 'ammän nach es-salt verläuft und mitten durch sie hindurch                                       fang am Nordwestrand der b?J#'a33, führt dann östlich an dem Dorf
die von der soeben genannten Straße abzweigende Straße von ey-                                              er-rumemin vorüber und wird daher von hier ab auch wädi er-rumemin
~weltl;. nach dscherasch führt. Sie liegt auf einer durchschnittlichen Höhe                                 genannt. Unterhalb von er-rumemin nimmt es das von umm dschöze (süd-
von 600-700 mundmißt ungefähr 6 km Länge in ihrer südsüdwestlich-                                           lich der artf el-'arrfe) aus allgemein südwestlicher Richtung herabkommen-
nordnordöstlichen Ausdehnung bei einer Breite von etwa 3 km. Sie ist                                        de Nebental auf, das in seinen verschiedenen Abschnitten verschiedene
auf allen Seiten von aufSteigenden Höhen umgeben, die nur im Nord-                                          Namen führt34, und diesem Tal wieder kommt kurz vor seiner Einmün-
westen und im Norden die beiden die Ebene entwässernden Täler                                               dung in das wädi umm ed-danänir von Westen her das kurze wädi dschel' ad
durchlassen, das wädi umm ed-danänir und das wädi ey--telibi, die ihrerseits                                zu, an dessen flachem oberen Ende die chirbet dschel' ad sich erhebt. Das
ein Stück weiter unterhalb sich vereinigen und zum Jabbok hinunter-                                         wädi umm ed-danänir bildet weiter unterhalb, besonders nach der Auf-
führen. Nordwestlich davon befindet sich die abgelegene und daher                                           nahme des ebenfalls von der bu#'a kommenden wädi e-t--telibi, eine steile
wenig bekannte arif el-'arrfe32, der nur an ihrer Südwestecke die neue                                      und tiefe Schlucht, in der es zumJabbok abfließt. An diesem Unterlauf
Straße von 'ammän über nebi öscha' zum Jordangraben und zum dschisr                                         ist es ..kaum zu überqueren. Weiter oberhalb -das gilt für die Gegend von
ed-damje so nahe kommt, daß man einen kurzen Blick in den Westteil                                        · chirbet dschel'ad und von er-rumimin- sind die Talköpfe breiter und zu-
dieser Ebene hinein tun kann. Sie liegt ungefahr 400-500 m hoch, und                                        gänglicher und bilden keine besonders schwierigen Verkehrshindernisse.
zwar ganz nahe südlich des Jabboktales, ·so daß an ihrem Nordrande                                          Der tiefSte Einschnitt ist noch das wädi umm ed-danänir selbst zwischen den
unmittelbar der Abstieg zu dem hier schon sehr steilen Jabboktal                                            Dörfern umm ed-danänir und er-rumemin, wo der westliche Gebirgsrand
beginnt und einige Nebentäler, die die arif el-'arife entwässern, in kurzem                                 der bu#'a von diesem Tal durchbrochen wird; aber auch dieser Durch-
Lauf unmittelbar zum Jabbok hinunterführen. Sie ist von Westen nach.                                        bruch stellt noch nicht eine ausgesprochene Schlucht dar. In dieser
Osten wieder etwa 6 km lang und weist eine nordsüdliche Breite von                                          Gegend konnte ein ungehinderter Verkehr zwischen den beiden Ebenen
4-5 km auf. Auf der Westseite ist sie abgeriegelt durch den dschebel                                        arrf el-'arrfe und el-b?J#'a stattfinden. Dabei bot sich von der b?J#'a her
misera, der sie von dem Gebirgsabfall zum Jordangraben hinunter                                             das oberste Stück des wädi umm ed-danänir geradezu als Eingang in das
trennt; auf der Süd- und Ostseite ·wird sie begrenzt durch sanfter anstei-                                  zwischen den Ebenen liegende Gebirgsland an; und war man erst ein-
gende Höhen, die bis zu 800 m hoch sind. An ihnen fallt noch heute eine                                     mal in der Gegend von er-rumemin, dann waren die von links kommenden
ziemlich starke Bewaldung auf, und es ist gewiß damit zu rechnen, daß                                       Seitentäler des wädi umm ed-danänir in westlicher Richtung nicht schwer
auch und vielleicht erst recht im Alterum diese Höhen Wald getragen -                                       zu überschreiten, und schließlich eignete lsich das kleine von Westen
haben. Die aT!j el-'artje ist heute weniger besiedelt als die Ebene el-.bulsto.''": ..::·.>   ~;:;·   ~
                                                                              · ..   ;   ·~

                                                                                                             aa Genaueres über den Anfang und den Oberlauf des wädi umm ed-daniiräT in der Ge-
  31
     Vgl. dazu die Kartenskizze ZDPV 73 (1957) 8.28 Abb. I sowie die Ausf"uhr\lngen.                       gend des heutigen kleinenDorfesumm ed-danänir in ZDPV 73 (1957) S.29f.
dazu ebd. S. 32ff.                                                                                           "' Zu den Namen dieses Tales und überhaupt zu den Einzelheiten dieses Talgebiets
  32 Sie ist kurz vonj.G.DUNCAN, PEFQSt 59 (1927) S.9If. beschrieben worden.
                                                                                                           vgl. ZDPV 72 (1956) S.48ff.
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kommende Nebental des wädi dschel'ad, an dessen oberem Ende die                                       in den Jahrhunderten, in denen der mittlere und südliche Teil des
chirbet dschel'ad liegt, als Ausgangspunkt für den Aufstieg auf die Rand-                             Ostjordanlandes kaum noch seßhaft bewohnt gewesen ist, bedurfte es
höhen der arrj el-' arrfe und damit für den Übergang in diese andere Ebene.                           der Verkehrswege, da das Land schwerlich menschenleer war, sondern
   Dieser Weg zwischen den beiden Ebenen aber mußte leicht zum Mit-                                   nur eben eine nomadisch lebende Bevölkerung ohne feste Ortschaften
telstück einer weiter reichenden Verkehrsroute werden. Die beiden                                     aufwies, die aber gewiß auch Beziehungen unter sich unterhielt und
Ebenen luden ein zum Durchgang in südöstlich-nordwestlicher Rich-                                     daher Verbindungen brauchte. Man kann damit rechnen, daß der in
tung und damit zu einer Verbindung der Gegend von 'ammän und dem                                      Ri 8 II erwähnte "Weg der Zeltbewohner", der nach seinem Ausgangs-
Jordangraben; denn sie hatten von beiden Richtungen her bequeme                                       punkt Pnuel (tell eg-fiahab esch-scher!p_) und seinem Endpunkt "östlich
Zugänge. Daß man von der Hochfläche um 'ammän durch den kurzen                                        von Nobah und Jogbeha" (chirbet dschbeha) gerade mit der soeben be-
Abstieg beim tell ;äfüt, durch den noch die heutige Straße nach tische-                               schriebenen Route identisch ist'l, seinen Namen schon in der Zeit der
rasch führt, ohne weiteres in die b~'a hinuntergelangen konnte, ist                                   nicht seßhaften Besiedlung des mittleren Ostjordanlandes bekommen hat,
offenkundig. Am anderen Ende aber war auch der Abstieg von der arrj                                   wenngleich natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß auch noch später zu
el-'arrfe zum unteren Jabboktal eine von Natur gegebene Möglichkeit.                                  Beginn der Eisenzeit in den Tagen des Gideon, von denen die Geschichte
Denn das westlichste der kurzen von der arrj el-'arrje zum Jabboktal                                  in Ri 8 handelt, "Zeltbewohner", d.h. nomadische KarawanenfUhrer
hinabführenden Täler, das am äußersten Nordwestende der arrj el-'arrje                                o.a., dieses Weges zu ziehen pflegten und damit die Benennung des
 beginnende wädi IJ,eddschädsch, erreicht das Jabboktal bei den tutül efi-                            "Weges der Zeltbewohner" veranlaßten. Dieser Name war ohnehin ge-
 gahab gerade an der Stelle, von der ab es, nachdem es oberhalb eine enge                             wiß von Nicht-Zeltbewohnern gegeben worden. Aber solche Nicht-
 Schlucht gebildet hatte, zu einer breiten Talniederung wird, die zum                                 Zeltbewohnergab es wenigstens an den Enden der hier zur Diskussion
Jordangraben hinausfifurt35 • Die damit bezeichnete Route ist vermutlich                              stehenden Route bereits wieder gegen Ende der Bronzezeit, also noch
 schon in sehr früher Zeit benutzt worden; denn an ihr und in ihrer                                   in vorisraelitischer Zeit. Denn der iell dir 'alla weist reichlich Keramik
 unmittelbaren Nähe lagen einige alte Orte, die nach Ausweis des ar-                                  aus Spätbronze II auf42 , und neuerdings hat sich überraschenderweise
 chäologischen Befundes bereits in der Frühbronzezeit und im ersten                                   spätbronzezeitliche Keramik einer offenbar festen Siedlung auch in der
 Anfang der Mittelbronzezeit besiedelt gewesen zu sein scheinen. Schon                          .}:   Nähe von 'ammän gefunden43 .
 beim tell ;iifüt, der an der Verbindung zwischen der mit so alten Sied-                                 Das alles ist für das Folgende insofern von einiger Bedeutung, als sich
 lungen reichlich ausgestatteten Ostjordanischen Hochebene und der                                    daraus ergibt, daß das israelitische "Gilead", das in irgendeiner Weise
 Ebene el-b~'a liegt, beginnt der Scherbenbelag vielleicht mit dieser                                 mit-der an der behandelten Route gelegenen chirbet dschel'ad zusammen-
 frühen Zeit;36, und auch in der Ebene selbst haben sich hie und da ent.:                             hängen muß, nicht in einem ganz abseitigen Winkel des Ostjordanlandes
 sprechende Scherben gefunden37 • In der arrj el-'artfe aber sind es die bei-                         gelegen hat, sondern in einer Gegend, die schon lange vorher, wenn
 den am Ostrand und am Westrand gelegenen Ruinenstätten von reschüni                                  vielleicht auch nur spärlich, bewohnt gewesen war, und die auch in der
 und von telliJ,eddschädsch, die nachweislich schon im III. und am Anfang                             Zwischenzeit ohne feste Besiedlung ihre Bedeutung als Durchgangsland
 des II. vorchristlichen Jahrtausends bewohnt gewesen sind38• Am unte-                                gehabt hatte. Ihre Bedeutung stieg allerdings mit Beginn der Eisenzeit.
 renEnde des wädi IJ,eddschädsch erhebt sich imJabboktal der tell ei-da/lah                           Das zeigen die archäologischen Befunde an verschiedenen Stellen, die
 esch-scherl;i, dessen Besiedlung anscheinend wiederum in sehr frühe Zeit                             sichere und ausgiebige früheisenzeitliche Ansiedlung ausweisen. War
 zurückreicht3 9 • Und l endlich haben wir als einen Wächter am Austritt                              auf dem tell ;iifüt eine früh- bis frühmittelbronzezeitliche Hinterlassen-
 des Jabboktales in den Jordangraben den großen tell der 'alla, dessen                                schaft immerhin fragwürdig, so ist nach allgemeinem Einverständnis eine
 Scherbenbelag wenigstens bis Mittelbronze II A zurückreicht'0 • Auch                                 mit Beginn der Eisen-! zeit einsetzende Bewohnung ganz sicher-44. Dazu
  36 V gl. die Beschreibung des leichten Abstiegs durch das wädi l;.ed dsclu'idsch in ZDPV 73
                                                                                                      kommen die sicher eisenzeitlichen Fundplätze in der b~'a selbst, vor
(1957) S.32f.                              ,                                                          allem die eisenzeitlichen Befestigungsanlagen in deren Mitte und zumal
  38 Vgl. R.DE VAux, RB 47 (1938) 8.418. N.GLUECK hat allerdings auf dem teil #fiil_,,_.
                                                                                                      an deren Westrand45• Sodann haben wir nun von der Eisenzeit an Besied-
voreisenzeitliche Keramik nicht finden können (AASOR 18/19, 1939, 8.191); vgL -
auch ZDPV 53 (1957) 8.32.
                                                                                                      lungsspuren auf der chirbet dschel'ad, die für das "Gilead"-Problem von
  •• Vgl. R.DEVAux a.a.O. 8.419.                                                                        41 Genaueres darüber in ZDPV 72 (1956) S.56ff.; 73 (1957) 8.36.
  aa Vgl. R.DEVAux: a.a.O. S.4Il.415.                                            ·       ·              42 Vgl. N.GLUECK a.a.O. 8.309.
  aa So R.DEVAux a.a.O. 8.412, wohingegen auch hier N.GLUECK a.a.O. 8.233 nur                           43 Vgl. G.L.IiARDrnc, PEQ 90 (1958) S.IOff.
Eisenzeitliches festgestellt hat.                                                                       44 Vgl. die zu denselben Ruinenstätten bereits angef"uhrte Literatur.
  '"So N.GLUECK, AASOR 25-28 (1951) 8.309.                                                              "Vgl. ZDPV 53 (1957) S.29ff. und die dort genannte Literatur.
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grundlegender Wichtigkeit ist. Auch die alten Ortslagen in der ard                           in Ri 10 17 gesagt, daß "die Ammoniter zusammengerufen wurden und
el-'arcfe, nämlich reschüni und tell f;eddschädsch, weisen wieder die Üb~­                   in Gilead ein Kriegslager bezogen" und daß "die Israeliten versammelt
reste einer intensiven eisenzeitlichen Besetzung auf; und der tell ed-r!ahab                 wurden und in Mizpa ein Kriegslager bezogen". Im Folgenden ist dann
esch-scher~i, bei dem eine bronzezeitliche Vergangenheit nicht sicher                        von "Gilead" die Rede, als ob es nicht von. den Ammonitern besetzt
nachgewiesen ist, hat jedenfalls in der Eisenzeit eine bewohnte und                          wäre, als ob die "Gileaditen" sich frei be'''egen könnten. Die "Bewohner
befestigte Ortschaft getragen. Dasselbe gilt schließlich für dentelldir 'alla.               von Gilead" sind bereit, denjenigen, der den Kampf gegen die Ammoni-
    Zugleich haben die vorausgegangenen Darlegungen etwas für die                            ter zu beginnen wagt, für die Zukunft als "Oberhaupt" über sich anzuer-
eigenartige und bemerkenswerte Lage von chirbet dschel' ad ergeben.                          kennen (10 18), und die "Ältesten von Gilead" machen sich zuJephthah
Sie liegt in dem Zwischengebiet zwischen den beiden Ebenen ard el-                           auf, um diesem die Führung im Kampf und damit die Stellung eines
'arcfeundel-bulfe'a, also in einer Lage, die schon von Natur eine Gr~nz­                     "Oberhaupts über alle Bewohner von Gilead" anzutragen (ll5ff.),
Iage war. Es handelt sich aber auch geschichtlich um ein Grenzgebiet.                        worauf Jephthah eingeht; und nachdem dann in Mizpa über Jephthah
Die schon wiederholt erwähnten Grenzbefestigungen am Westrand~ der                           der Geist Jahwes gekommen war (11 11. 29), "zog er durch Gilead"
bulfe'a46 , deren ammonitische Herkunft im Zusammenhang mit anderen                           (1129). Aus den angeführten Stellen geht zugleich hervor, daß in der
ähnlichen Anlagen als gesichert angesehen werden kann, zeigen, daß·                         Jephthah-Geschichte nicht nur ein von den Ammonitern besetztes und
die bulfe'a zum a=onitischen Gebiet gehörte, daß .sie aber zugleich ein.                     ein sich aufisraelitischer Seite frei bewegendes "Gilead" nebeneinander
a=onitisches Grenzland war, und zwar am West- bzw. Nordwestende                              stehen, sondern auch ein "Gilead" in einem engeren und in einem wei-
von Ammon; höchstens vorgeschobene Posten könnten sich noch in dem                           teren Sinne. Denn das "Gilead", über dessen Bewohner insgesamt
 nordwestlich anschließenden Bergland befunden haben. Die chirbet                            Jephthah zum Oberhaupt werden soll und durch das er zieht, meint doch
dschel'ad liegt nun innerhalb des Grenzgebiets der arcf el-'arife näher als                  offenbar ein von Israeliten bewohntes Gebiet von zunächst unbekanntem
 der bu~e'a. Das gilt schon rein entfernungsmäßig; das gilt aber erst recht                  Ausmaß, während das "Gilead", in dem die Ammoniter sich zu einem
im Blick auf die landschaftliche Situation; denn das wädi dschel'ad mit der                  kriegerischen Unternehmen versa=eln, eine bestimmtere Stelle sein
chirbet dschel' ad kommt unmittelbar von den die arcf el-'arcfe begrenzenden                  sollte. Das letztere ergibt sich vor allem aus der Gegenüberstellung von
 Randhöhen her und bildet einen naheliegenden Ausgangspunkt für den                           "Gilead" als Lagerplatz der Ammoniter und Mizpa als Lagerplatz der
Aufstieg und den Übergang über diese Höhen. Aber auch von der artf                            Israeliten in Ri I 0 17; denn bei Mizpa handelt es sich unzweifelhaft
el-'anje aus gesehen liegt chirbet dschel'ad außerhalb der natürlichen Be:                    um einen bestimmten Punkt, wie nicht nur der Name "Mizpa" =
grenzung und konnte nur als ein Vorposten in der Richtung auf die                             "Aussichtsplatz", "Luginsland" zeigt, sondern auch das, was wir sonst
bu/fe'a hin gelten.                                                                       -·:über dieses Mizpa wissen, wonach es sich nicht einmal notwendig um
    Diese Besonderheit der Lage von chirbet dschel'ad macht nun, wie mfr,                     eine bewohnte Ortschaft, sondern nur um eine heilige Stätte auf einem
scheint, einen auffälligen Sachverhalt in der Jephthah-Geschichte                             "Aussichtspunkt", also um ein "Höhen«-Heiligtum, gehandelt hat.
ohne Schwierigkeit verständlich, der, soviel ich sehe, zwar meist nicht                       Dann aber muß auch "Gilead" in Ri I 0 17 einen konkreten Ort bezeich-
 beachtet wird, aber doch einer besonderen Erklärung bedarf. In dieser                        nen, in diesem Falle gewiß eine bewohnte Ortschaft. Daß "Gilead"
 Geschichte kommt nämlich der Name "Gilead" in zwei-! erlei verschied~                        auch der Name einer bestimmten Ortschaft gewesen ist, wird eindeutig
ner Bedeutung vor4 7 • Am Anfang des alten Bestandes der ErzählungWird                        in Hos 6 8 ausgesagt, wo von Gilead als von einer "Stadt" (fsi.rjä") die
                                                                                              Rede ist, leider im Zusammenhang einer Bezugnahme aufZustände oder
  48  Vgl. o. S.492.
  47
      Die Jephthah-Geschichte ist literarisch und besonders überlieferungsgeschichtlich
                                                                                              Ereignisse, die I für uns völlig dunkel sind48 • Daß die Gegenüberstellung
nicht einheitlich. Abgesehen von dem deuteronomistischen Rahmenwerk in der Ein~              als unentbehrliche Exposition der ganzen Geschichte die Bemerkung über die aggressive
Ieitung (10 6-16) ist sicher der lange Passus über die Verhandlung Jephthahs mit dem         Versammlung der Ammoniter gegeben worden ist, die die Frage "aller Bewohner von
feindlichen König mindestens zum großen Teil (11 15-26, nach anderen 1112-28) em             Gilead" nach einem Anführer in dem bevorstehenden Kampfe veranlaßt, und nach-
späterer Einschub, und die Erzählung von der Tochter Jephthahs (1130. 31. 34--40}' ist       dem daraufhin in Ri lll-3 die Person des Jephthah in die Erzählung eingeführt ist,
ein Gegenstand für sich. Die eigentliche Ammoniterkriegserzählung jedoch, um die-es          ko=t die Bemerkung über den Anfang des Kampfes der Ammoniter in Ri 11 4 zu
sich für uns hier handelt, dürfte jedenfalls in dem Sinne einheitlich sein, daß si~~­        spät. Zwei Majuskeln der Septuaginta lassen denn auch diesen Vers aus. Das besagt ni~t
aus zwei parallelen Erzählungsfaden zusammengesetzt ist, daß also die verschiedenen ·        unbedingt, daß. sie ihn in ihrer hebräischen Vorlage nicht gelesen haben, sondern VIel-
Verwendungen des Namens Gilead nicht auf den Sprachgebrauchzweier verschiedener              leicht nur, daß sie die hier vorliegende Unsti=igkeit bemerkt und mit der vielleicht
Autoren zurückgeführt werden können, sondern sachlich begründet sein müssen. Frei~           richtigen Vermutung gelöst haben, daß dieser Vers nicht zum ursprünglichen Bestande
lieh ist auch diese Ammoniterkriegserzählung nicht ganz frei von literarischen Uneben-       der Erzählung gehöre. Er ist wohl hinzugefügt worden, um die in V.1-3 berichteten
heiten, bei denen es sich jedoch um sekundäre Textwucherungen handeln wird. Azl.,;           Vorgänge als zeitlich schon ziemlich weit zurückliegend zu kennzeichnen.
stößig ist vor allem der post festurn ko=ende Satz Ri ll4. Nachdem in Ri 1017.18 '·             '" Auch in Hos 12 12 ist neben Gilgal vielleicht von der Stadt Gilead die Rede; aber
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  von Gilead und Mizpa in Ri I 0 17 auf zwei bestimmte Orte führt, zeigen                            sage von Ri 633 die Tatsache eines erneuten Midiamtereinfalls nicht zum
  vergleichbare und auch in der Formulierungsehr ähnlicheAussagen in der                             Ausdruck gebracht. Von den Raubzügen der Midianiter in das Kultur-
  Gideongeschichte. Zwar wird in Ri 6 33 zunächst sehr allgemein ge-                                 land ist bereits in Ri 6 2-6 ausführlich die Rede, und in Ri 6 33 wird
  sagt, daß die Midianiter, nachdem sie sich versammelt hatten und über                              in diesem Rahmen vonjenem "Lagern in der Jesreelebene" gespro-
  den Jordan herübergekommen waren, "in der Ebene vonJesreel ein                                     chen, das dann zur vernichtenden Niederlage der Midianiter führte.
  Kriegslager bezogen hätten". Aber in Ri 7 I, wo die Ausgangssituation                              Von den Ammonitern aber ist - abgesehen von der späteren deuterono-
  des da~ folge?de~ Kampfes angegeben wird, wird der Bemerkung,                                      mistischen Einleitung in Ri I 0 6- 16 - vorher nicht die Rede. Sie sind
  daß G1deon rmt semem Gefolge an der Harod-Quelle ein Kriegslager                                   schlicht als Nachbarn der Israeliten vorausgesetzt, und die Erzählung
  bezogen hatte, eine auffallig detaillierte Angabe über die Stelle des                              beginnt mit der einfachen Feststellung, daß- eines Tages- die Ammo-
  midianitischen Kriegslagers "in der Ebene" gegenübergestellt, die nur                              niter sich in offenbar feindlicher Absicht in Gilead versammelten, wo-
  deswegen für uns nicht mehr sicher zu interpretieren ist, weil wir den                             raufhin die Israeliten" in Mizpa zusammenkamen. Nach dem Wort-
 in diesem Zusammenhang genannten "Hügel des Orakelgebers" nicht                                     laut mö~hte man die Aussage über die Ammoniter eher im Sinne eines
 sicher zu lokalisieren vermögen. Eine ähnlich konkrete Schilderung                                  bedrohlichen Aufinarschs an der Grenze verstehen als im Sinne eines
 der Ausgangssituation soll sicher auch in Ri 1017 geboten werden. Un-                               damit bereits erfolgten Einfalls in israelitisches Gebiet; und die Grenz-
 ter dieser Voraussetzung habe ich vorgeschlagen, das an dieser Stelle                               lage von chirbet dschel'adläßt diese Deutung auch zu. Gewiß gehörte Gilead
 genannte Gilead mit der Ortschaft Gilead zu identifizieren die dann                                  = chirbet dschel'ad auch nicht zum ammonitischen Gebiet, das vielmehr
   .h                                                          '
 SlC er an der Stelle anzusetzen ist, die noch heute ihren Namen trägt,                              nur bis zum Westrand der b~~a reichte. Aber es wäre durchaus denk-
 nämlich in chirbet dschel'ad, und das dieser Ortsangabe gegenübergestellte                          bar, daß in jener Frühzeit, in die dieJephthah-Geschichte führt,~ noch
 Mizpa an der heutigen Ruinenstätte el-mischrefe zu suchen, die nördlich                             neu gegründete menschliche Ansiedlungen gab, die im Zug der Emwan-
 von chirbet dschel'ad auf einem östlichen Vorsprung des die arg el-'artfe                           derung und Seßhaftwerdung der aus der östlichen Steppe und Wüste
 auf der Ostseite begrenzenden Bergzuges gelegen ist4 9 • Da diese beiden                            kommenden Gruppen zu Beginn der Eisenzeit entstanden, aber noch
 Plätze nur knapp 2 km voneinander ent- 1fernt sind, muß man von vorn-                               nicht in die erst sich bilden-! den und konsolidierenden staatlichen oder
                                                                                               •,J
 herein mit einem räumlich sehr begrenzten Ausmaß des ganzen Ge-                               >
                                                                                                     amphiktyonischen Verbände eingegliedert waren. Daß die Besitz- und
 schehens und wohl auch mit einer nicht sehr großen Zahl der von beiden                              Herrschaftsverhältnisse in dem Zwischengebiet um chirbet dschel'ad
 Seiten aufgebotenen Streitkräfte rechnen. Dafür aber spricht ohnehin                                anfangs noch nicht sehr stabil waren, wird sich sogleich noch aus der
 die Wahrscheinlichkeitso.                                                _
                                                                                                     Interpretation von Gn 31 ergeben. Die Formulierung von Ri 10 17
    Die oben geschilderte Lage von chirbet dschel'ad = Gilead in dem                                 spricht jedenfalls eher dafür, daß der Ort Gilead = chirbet dschel'ad
 Grenzgebiet zwischen den beiden Ebenen läßt nun noch eine Frage                                     zwar nicht ammonitisch, aber auch noch nicht52 israelitisch war. Mit
aufkommen, die leider nicht sicher beantwortet werden kann. Es wird                                  voller Sicherheit läßt sich das allerdings nicht behaupten, und ·so bleibt
in Ri 1017 in keiner Weise auch nur angedeutet, daß die Ammoniter                                    in diesem Punkte eine offene Frage bestehen.
mit ihrer Lagerung in Gilead bereits in israelitisches Gebiet eingefai.:                                Nicht zu bezweifeln aber ist, daß im Grundbestand der Jephthah-
len wären51• Man könnte demgegenüber auf Ri 633 verweisen, wo das                                    Geschichte der Name "Gilead" in zweierlei Bedeutung gebraucht wird;
"Lagern" der Midianiter "in der Ebene von Jesreel" doch zweifel-                                     nur ist nicht definitiv zu entscheiden, ob das im weiteren Sinne gemeinte
los einen Einfall in ein fremdes Gebiet bezeichnet. Aber erstens ist der                             "Gilead" jenes "Gilead" im engeren Sinne einschließt oder ob beide
Fall der Midianiter als eines im Kulturland überhaupt nicht seßhaften                                nebeneinander bestehend gedacht sind. Jene "Israeliten", die nach
Nomadenstämmeverbandes ein anderer als der der Ammoniter, und                                        Ri 10 17 sichangesichtsdes ammonitischen Aufinarsches in Mizpa sam-
sodann war zur Zeit der Gideongeschichte die Jesreelebene noch _gar                                  melten und die sich fragten, wen sie zu ihrem Anführer machen könnten
nicht israelitischer Besitz. Vor allem jedoch wird eben auch in der Aus-                             und dann zum "Oberhaupt über alle Bewohner von Gilead" einsetzen
hier ist die Bedeutung der prophetischen Aussage noch dunkler.                         . .,_         würden, müssen nach der Lage der Dinge westlich und nordwestlich
  48
     Vg1. PJB 37 (1941) S.69f. [o.S.363f.] und- auf Grund der OrtEkenntnis verbessert                von Mizpa gesessen haben, d.h. vor allem in der arg el-' arge. Die arg
- ZDPV 73 (1957) S.34ff.                                                              ,,
  60
     E. TÄtlllLER spricht a.a.O. 8.289 m. E. mit Recht von den kleinen DimensionC:n"-                   n Aus Hos 6 s · 12 12 ist wahrscheinlich zu entnehmen, daß später Gilead eine in
des Ammoniterkrieges unter Jephthah.                           "
  51
     Ich muß hier und im Folgenden auf Grund wiederholter Ortsbesichtigungen meine                   israelitischem Berltz befindliche Ortschaft war, was sich als Folge des Sieges Jephthahs
Ausf'"uhrungen in PJB 37 (1941) S.65ff. [o.S.360fi:] ergänzen und teilweise korrigieren.             über die Ammoniter oder eines uns sonst unbekannten späteren Vorstoßes der Israeliten
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 el-'arif.e mit ihren Randhöhen ist also nach der Jephthah-Geschichte als                       modernen Dorf umm el-'amer:f54 aus in nordnordöstlicher Richtung zum
 das Gebiet der israelitischen "Gileaditen" in der Frühzeit und damit als                       Jabbok hin erstreckt; er schließt die arrj el-'arrje nach Osten zu ab, und
 das alte "Land Gilead" anzusprechen. Dann aber erhebt sich die Frage,                          an seinem südöstlichen Fuße liegt chirbet dschel'ad. Er stellt eine in die
 wie es kommen konnte, daß der Name Gilead in so merkwürdiger Weise                             Augen fallende und zugleich von den verschiedenen Seiten her als etwas
 zweideutig war. Denn es ist kaum möglich, die eine Bedeutung aus der                           Besonderes sich heraushebende Erscheinung dar und konnte somit leicht
 anderen abzuleiten. Sollte, was zunächst nahezuliegen scheint, der Name                        die Veranlassung geben, mit einem eigenen Namen benannt zu werden.
 der Ortschaft Gilead das ursprüngliche gewesen sein, so wäre nicht                             Von diesem "Berge Gilead" aus läßt sich die weitere Geschichte des Na-
 einzusehen, wie die israelitischen Bewohner des "Landes Gilead" in der                         mens "Gilead" gut verstehen. Dabei wäre vorauszusetzen, daß dieser
 arrj el-'arif.e, die aller Wahrscheinlichkeit nach vom Westjordanland her                      Berg seinen Namen schon bekommen hatte, noch ehe zu Beginn der
 stammten, dazu gekommen sein sollten, ihr Gebiet nach dem Namen                                Eisenzeit sich Menschen in seiner Umgebung fest ansiedelten. Diese
 einer Siedlung zu benennen, die außerhalb dieses Gebietes lag und die                          Voraussetzung aber ist unbedenklich. Nach den Ausführungen oben
 sie im günstigsten Falle erst ganz am Schluß ihrer Ausbreitung im Ost-                         S.506f. hatte die Gegend von arf. el-'arf.e und el-buf::i'a schon viel früher
 jordanland in Besitz nahmen und möglicherweise zur Zeit Jephthahs                              Bewohner gehabt, die gewiß die natürlichen Erscheinungen ihres Ge-
 überhaupt noch nicht besaßen. Auf der anderen Seite ist aber auch kaum                     -..._sichtskreises mit Namen benannt hatten; und auch in der mittel- und
 vorstellbar, daß der Landschaftsname Gilead nachträglich auf die Ort-                          spätbronzezeitlichen Periode, als die feste Ansiedlung zunächst aufge-
 schaft Gilead übertragen worden wäre. Wenn wirklich die Siedlung auf                           hört hatte, war der "Weg /der Zeltbewohner" durch diese Gegend ver-
 chirbet dschel' ad von den israelitischen "Gileaditen" in der ard el-' arde                    laufen und hatte den "Berg Gilead" überschritten, so daß seine Benen-
 aus gegründet und besiedelt und benannt worden sein sollte, ~ jed~                             nung entweder weiter überliefert oder aber neu gebildet werden konnte.
 nach der Jephthah-Geschichte ohnehin nicht sehr wahrscheinlich ist, 1                          Als dann im Zuge der früheisenzeitlichen Völkerbewegungen in der
 so wäre nicht recht plausibel zu machen, warum sie die schon jenseits                          Umgebung des Berges neue Ansiedlungen gegründet wurden, strahlte
 der landschaftlichen Grenzen der arrj el-'arif.e, also ganz exzentrischin                      sein Name nach beiden Seiten aus. Wer auch immer es gewesen sein
 Vorpostenstellung gelegene Ortschaft mit dem älteren Landschafts-                              mag, der an der Stelle der heutigen i:hirbet dschel'ad zuerst zu dauerndem
 namen bezeichnet haben sollten. Mir scheint sich aus alledem als wahr-                         Wohnen sich niederließ, jedenfalls lag es nahe, auf die neue Ortschaft
 scheinlich zu ergeben, daß die divergierenden Verwendungen des Na-                             den Namen des Berges zu übertragen, an dessen Fuß sie auf der südöst-
 mens Gilead einen gemeinsamen Ursprung in einer noch älteren und                               lichen Seite lag. Auf der anderen Seite war es für Neusiedler in der arrj
 ursprünglicheren Bedeutung des Namens Gilead gehabt haben müssen~                              el-' arf.e, die gewiß vom Westen her gekommen waren und sich bis zum
    Nun haben wir ohnehin im Alten Testament das, wenn nicht lite-.                             westlichen Fuß des "Berges Gilead" ausbreiteten, fastdas Gegebene, ihren
 rarisch, so doch überlieferungsgeschichtlich älteste Vorkommen des                             Wohnbereich nach diesem Berg als "Gilead-Land" zu bezeichnen. Diese
 Namens Gilead in der Nennung des "Berges Gilead" in Gn 31; und so                              letzteren Neusiedler waren sicher Israeliten; sie waren die Vorfahren der-
 bietet sich für die Lösung des behandelten Problems der "Berg Gilead'~                         jenigen Leute, die später in einer bedrohlichen Situation einen der Ihren,
 als Ausgangspunkt der Bedeutungsentwicklung des Namens _Gilead                                 nämlich den "Gileaditen" J ephthah, zu ihrem Anführer und zum "Ober-
von selbst an53• Daß der Berg Gilead in Gn 31 nicht einen mehr oder                             haupt über alle Bewohner von Gilead" machten, und zwar gegenüber
weniger großen Teil des ganzen mittelostjordanischen Gebirges mei~                              einer Gefahr, die von (der Stadt) "Gilead" aus heraufzog.
nen kann, sondern für die alte Überlieferung eine genau bekannte und                               Über das Ergebnis des Ammoniterkrieges, der mit einem geglück-
eng umgrenzte landschaftliche Gegebenheit war, ergibt sich aus der                              ten Angriff Jephthahs auf die in (der Stadt) Gilead versammelten Am-
Darstellung von Gn 31 ohne weiteres, wonach dieser Berg eine exakt                              moniter begann55, ist uns nichts Genaues bekannt. Sicher ist der am-
definierte Grenze zwischen zwei vertragschließenden Parteien bildete.
Nach der Lage des Ortes Gilead = chirbet dsche( ad und nach den in der                          6' R.nEVAux a.a.O. S.416 berichtet, daß er bei wnm el'-amed ein wenig früheisen-
Jephthah-Geschichte vorausgesetzten Grenzverhältnissen kann es sich _                         zeitliche und dann vor allem byzantinische und arabische Keramik gefunden habe;
nur um den noch heute bewaldeten Höhenzug handeln, der sich von de.m - ~ .c.                  ein bedeutenderer alter Ort scheint hier aber nicht gelegen zu haben.
                                                              . ~'.   ·: ·: ;:·}_·~--   .       65
                                                                                                    Der Vers Ri 1129 ist offenbar überlullt und stellt im überlieferten Bestand sicher
                                                                                              nicht den ursprünglichen Wortlaut der Erzählung dar. Mir scheint noch immer die in
                                                                                              P]B 37 (1941) S. 71 Anm.l [o.S.364 Anm.46] vorgeschlagene Wiederherstellung des
                                                                                              Ursprünglichen die beste Lösung zu sein; danach war hier gesagt: ,,Da überkam den
                                                                                              Jephthah der Geist Jahwes, und er zog von Mizpa hinüber nach (der Stadt) Gilead
                                                                                              gegen die Ammoniter, um mit ihnen Krieg zu führen" (Fortsetzung in V. 32).
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monitische Besitz, der sich bis zur Linie des Westrandes der hukl'a                                        barn der israelitischen Gileaditen erscheinen. Aber sicher ist das nicht;
ausdehnte und auf dieser Linie durch das ammonitische Grenzbef~ti­                                         denn das Verhältnis der Begriffe "Aramäer" und "Ammoniter" war
gungssystem gesichert war und blieb, im wesentlichen unangetastet                                          in der hier jedenfalls in Frage kommenden Frühzeit noch durchaus unge-
geblieben, auch wenn Jephthah im Anschluß an seinensiegreichenAn-                                          klärt. Die Bezeichnung "Aramäer", was auch immer ihr Ursprung und
griff vorübergehend auf ammonitisches Gebiet vorgestoßen ist. Leider                                       ihre Grundbedeutung gewesen sein mag, stellte offenbar einen Sammel-
sind die in Ri 11 33 genannten drei Orte, mit denen die Ausdehnung                                         namen für die landsuchenden Einwanderer im nördlichen und mittleren
des siegreichen Feldzuges des Jephthah umschrieben wird, samt und                                          Syrien-Palästina um die Wende von der Bronzezeit zur Eisenzeit dar 62.
sonders nicht lokalisierbar. Sicher scheint mir nur zu sein, daß man                                       Die IAmmoniter aber bildeten gewiß eine Gruppe innerhalb dieses grös-
sich das Ausmaß dieser kriegerischen Unternehmung nicht sehr groß                                          seren Ganzen, deren Name (beni 'ammön) auf einen stammesmäßigen
vorstellen darf. Das zunächst genannte Aroer ist keinesfalls identisch                                     Zusammenhalt hinweist; dieser Gruppe gelang es, in Rabba (rabbat
mit dem bekannten Aroer am Nordrande des Arnontales ( = chirhet                                            bene 'ammön) = 'ammän einen festen städtischen Mittelpunkt zu gewinnen
'arä'ir); sondern gleichzusetzen mit dem anderen Aroer, das nach Jos                                       und von diesem Mittelpunkt aus einen sich bald konsolidierenden und
13 25 "vor Rabba" ( = 'ammiin) lag56. Man wird es irgendwo im jisraeli-                                    kräftigen Staat zu bilden. Ehe jedoch dieser Staat mit seinem besonde-
tisch-ammonitischen Grenzgebiet suchen müssen57. Über die beiden an-                                       ren Namen in den Gesichtskreis der israelitischen Ostjordanier trat,
deren Orte, Minnith58 und Abel-Keramim5 9, läßt sich gar nichts sagen.                                     konnten vielleicht die israelitischen Bewohner der ard el-'arde ihre südöst-
Es darf aber bezweifelt werden, daß der Vorstoß Jephthahs wesentlich                                       lichen Nachbarn noch allgemein als "Aramäer" b~eicm'ten, wie es in
über den Bereich der bufce'a hinausgeführt habe.                                                           Gn 31 der Fall ist. Damit könnte sich die in Gn 31 vorausgesetzte Lage
   Ungefahr dieselben siedlungsgeschichtlichen Verhältnisse wie die                                        als etwas älter erweisen gegenüber dem Stand der Dinge, der der
Jephthah-Geschichte setzt auch die Erzählung von dem Grenzver-                                             Jephthah-Geschichte zugrunde liegt. Aber ein ganz zwingender Schluß
trag zwischen Jakob und Lab an in Gn 31 vorausso. Der ,,Berg                                               istdas nicht, und zwar aus folgendem Grunde. Die Partner des Vertrags
Gilead" erscheint dabei als Grenzscheide zwischen den vertragschließen.,.                                  von Gn 31 waren gewiß die nächsten Nachbarn des "Berges Gilead"
den Parteien. Zugleich wird der Name des Grenzberges, "Gilead",                                            auf dessen beiden Seiten, auf der Ostseite also die Bewohner jenes Zwi-
ätiologisch erklärt und außerdem aufden Namen "Mizpa" als Benennung                                        schengebietes zwischen arif el-'arife und el-hufsi'a, mithin die alten Ansied-
des Ortes des Vertragsabschlusses angespielt (V. 44ff.) 61. Auffällig ist nur,                             ler in der Landschaft des wädi umm ed-danänir und seiner Nebentäler.
daß als Vertragspartner Jakobs, der hier "Israel", d.h. die israelitischen                                 Dieses Zwischengebiet aber gehörte auch nach der Jephthah-Geschichte
                                                                                                   '·'·'
Bewohner in der arf/ el-'arrfe, repräsentiert, der "Aramäer" Laban auftritt                                _nicht notwendig zum Herrschaftsbereich der Ammoniter, sondern war
und daß die Bezeichnung Labans als eines "Aramäers" in Gn 31 gerade-                                       möglicherweise, wie gezeigt worden ist, noch frei von umfassenderen
zu geflissentlich betont zu werden scheint. Man könnte daraus den Schluß                                   staatlichen Bindungen. Dann konnten seine Bewohner nur mit dem
ziehen, daß in Gn 31 gegenüber Ri 10/11 ein früheres Stadium voraus-                                       vagen Allgemeinnamen "Aramäer" bezeichnet werden, und zwar durch-
gesetzt wird, in dem noch nicht Ammoniter, sondern Aramäer als Nach-                                        aus zutreffend. Es läßt sich demnach kein sicheres relatives Zeitverhältnis
                                                                                                            zwischen Gn 31 und Ri 10/11 festlegen. Die Erzälllung von Gn 31
  50  So mit Rechtschon K.H.CoRNILL, ZAW 37 (1917/18) S.252.                              ·.•               spricht dafUr, daß die heilige Stätte von Mizpa auf dem "Berge Gilead"
   n Die Präposition "vor" (falls das die zutreffende Übersetzung des mehrdeutigen                          damals von beiden Seiten her, von den westlichen israelitischen und den
hebräischen Ausdrucks ist) könnte einfach bedeuten, daß man vom israelitischen Gebiet
aus aufirgendein= Weg nach Rabba zuerst durch Aroer kam.                                                    östlichen "aramäischen" Nachbarn, besucht wurde.
   68 Daß dieses Minnith sicher nicht mit d= Maanith des Eusebius identisch ist, ist
                                                                                                              Wenn also in Gn 31 und Ri 10/11 ungefahr die gleiche siedlungs-
bereits in PJB a.a.O. S. 71 Anm.2 [o.S.365 Anm.47] ausge!uhrt worden.                                       geschichtliche Situation festgehalten ist, die auch im weiteren Verlauf
   •• Bei der Häufigkeit von Ortsnamenbildungen mit d= El=ent ,Abel" ist eine
~chere Identifikation so gut wie ausgeschlossen, und Eusebius hat ~ recht, wenn er                          der Geschichte bis zur Expansion des Aramäerstaates von Damaskus
m ~nom. 32, l~ff. sogleich drei verschiedene ,,Abela" seiner Zeit xlireinemögliche                          und vielleicht -in diesem Gebiet südlich des Jabbok - bis zum Einbruch
GlClchsetzung rmt d= Abel-Keramim von Ri 11 33 heranzieht, von denen eines sacli• ·
lieh sicher nicht in Frage kommt, aber auch. die beiden anderen keine sichere Anwart; --                    der Assyrer in die syrisch-palästinische Staatenwelt keine einschneidende
schaft auf Identifikation mit Abel-Keramim haben.                                      ~- ;,   .              61 Zur Vorgeschichte des Namens ,,Aramäer" vgl. A.DUPONT-SOMMER, VT Suppll
. •• Vgl. die Ausf'ührungen in PJB 37 (1941) S.6lff. [o.S.356ff.], aufdieich verweise, da     ·
1ch - abgesehen von den oben folgenden B=erkungcn - nichts wesentlich Ncues hin-                           (1953) S.40-49. Selbst wenn nicht alles von DuPoNT-SoMMER herangezogene Material
zuzufügen habe.                                                                                            stichhaltig ist, zeigen seine Ausf"uhrungen doch einen ziemlich weiten Gebrauch des
   61 Die sehr schwierige Frage der Quellenscheidung in dies= Stück lasse ich hier                         Begrif!S "Aramäer"; und die spätere Verwendung des Wortes ,,Aramäer", z.B. in den
unberücksichtigt. Sicher ist, daß das Stück literarisch nicht einheitlich ist, daß aber die                alttestamentlichen Namenzusammensetzungen mit d= Oberbegriff"Aram", bestätigen
verschiedenen Varianten sich auf dieselbe Sache beziehen.                                                  diese Feststellung.
                                                                                                                                                                                                               ... :
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            Veränderung mehr erfahren hat, so stellt sich doch die Frage, ob viel-                                   eine Straße, in Betracht kommt, nur eine Grenzlinie gemeint sein; und
            leicht noch etwas über das Werden der israelitischen Siedlung in der                                     wenn eine Grenzlinie, dann bei dem allgemein südnördlichen Verlauf
            art! el-' artfe auszumachen ist. Da die israelitischen Siedler gewiß vom                                 dieser Linie, gewiß eine östliche Grenze6 6 • Es ist ohnehin von vornherein
            Westjordanland her kamen63, haben sie wahrscheinlich jnicht sogleich                                     wahrscheinlich, daß der tell l;eddschädsch ( = Mahanaim) im Zuge des
            sich bis zum Fuß des Berges Gilead ausgebreitet, sondern vermutlich                                      Übergangs westjordanischer israelitischer Sippen in das gegenüberlie-
            von Westen aus das Land der arif, el'-arif.e allmählich besetzt. Dann käme                               gende Ostjordanland einmal den östlichsten erreichten Punkt im Gebiet
            die früheisenzeitliche Neubesiedlung des telll;eddschädsch, der anscheinend                              unmittelbar südlich des Jabbok gebildet hat. Das muß allerdings in
            bereits Jahrhunderte früher einmal eine Ansiedlung getragen hatte 64, in                                 einer sehr frühen Zeit der Fall gewesen sein, noch ehe deljenige Stand
            erster Linie in Betracht als Ausgangspunkt für eine israelitische Inbe-                                  der Dinge sich entwickelt hatte, der in Gn 31 und Ri 10/ll vorausgesetzt
            sitznahme dieser Landschaft. Denn der felll;eddschädsch liegt am W estran-                               wird. Aber es besteht auch gar kein Bedenken gegen die Annahme, daß
            de der arif. el-' arif,e, und zwar gerade an dem Punkte, an dem der beste                                die Grenzlinienbeschreibung, von der in Jos 13 26 ein Stück vorliegt, aus
            Zugang aus westlicher Richtung, nämlich der AufStieg aus dem unteren                                     einer so frühen Zeit stammt.
            Jabboktal durch das wädi l;eddschädsch, die Hochfläche der arif. el-'arrfe er-                              Es bleibt dann noch die Frage, ob die beiden Orte, die in Jos 13 26
            reicht. Nun ist es sehr wahrscheinlich, daß die Neusiedlung auf dem tell                                 vor und hinter Mahanaim genannt werden, mit in den Zusammenhang
            l;eddschädsch den Namen Mahanaim bekam, entweder auf Grund einer                                         von "Gilead südlich des Jabbok" gehören. Das vor Mahanaim auf-
            an Ort und Stelle schon von früher her haftenden lokalen Bezeichnung                                     geführte Betonim wird jetzt, so viel ich sehe, allgemein mit der chirbet
            oder aber auf Grund einer Neubenennung65 • Dafür, daß Mahanaim                                           ba!ne gleichgesetzt, nachdem R. DE V AUX auf chirbet batrze außer byzanti-
             einmal der erste Anfang der israelitischen Festsetzung im mittleren                                     nischen und arabischen Überresten auch eisenzeitliche Keramik fest-
             Ostjordanland südlich des Jabbok gewesen ist, scheint mir nach wie vor                                  gestellt hat 67 • Und das dürfte auch richtig sein68 • Problematisch ist aber,
             eine alte alttestamentliche Nachricht zu sprechen, nämlich die in Jos                                   in welchen siedlungsgeschichtlichen Kreis Betonim ..= chirbet ba!ne
             13 26 überlieferte Ortsnamenreihe, deren Glieder in sehr einfacher Weise                                einzuordnen ist. Die chirbet batne liegt reichlich 5 km südsüdwestlich
             mit "von- bis" verbunden sind, die also offenbar eine Linie beschreiben                                 von es-salt oben am Rande des westlichen Gebirgsabfalls zumJordangra-
             will. Wenn es sich aber um eine Linie handelt, dann kann, da weder                                      ben, fast genau südlich des tell beddschädsch, aber immerhin beinahe 20 km
             dem Zusammenhang noch der Sache nach eine Verkehrslinie, also I                                         von ihm entfernt. Da Betonim noch nördlich des tiefen Talsystemein-
               63 Genaueres darüber mit Einschluß des in diesem Zusammenhang wichtigen NaCh-                         schnitts des wädi schu'eb gelegen ist, ist es mir unwahrscheinlich, daß die
            trags zur Jephthah-Geschichte Ri 121-6 in PJB 37 (1941) S.68f. [o.S.362f.], wozu ich                     eisenzeitliche Siedlung von Betonim mit dem israelitischen Siedlungs-
            nichts Wesentliches zu ergänzen habe.                                             .-<:, -~ ·
               6 ' Vgl. R.DEVAux a.a.O. 8.411.                                      ·           ~ · .·
                                                                                                                     gebiet südlich dieses Einschnitts zusammengehört. Aber auch von der
               •• Die Ansetzung des bekannten alttestamentlichen Mabanaim aufdem telll]eddsclziü/s&lz                art! el-'arrfe her war Betonim getrennt durch den noch heute stark bewal-
            haben gleichzeitig und unabhängig voneinander R.DE VAux in Vivreet Penser I (194_1)                      deten Gebirgsrand um nebi öscha'; und die Neusiedler am Westrand der
            S.30f. und ich in PJB 37 (1941) S.82ff. [o.S.374ff.] vorgeschlagen und begründet. SoVIel
            ich sehe, ist dieser Vorschlag bisher nicht widerlegt worden. Gleichwohl nimmt der                       art! el-'arrfe hatten allen Anlaß, sich nach Osten zum Berge Gilead auszu-
            Westminster Historical Atlas to the Bible von ihm nicht einmal Kenntnis, sondern hält                    dehnen, nicht aber nach Süden in Richtung auf Betonim. Daher bleibt
            noch- allerdings mit Fragezeichen- fest an der alten, aus "vorarchäologischer~ ..Zei_t                   es das Wahrscheinlichste, daß Betonim unmittelbar vom W estjordan-
            stammenden Gleichsetzung von Mahanaim mit (chirbet) malpte, das weder nach seinem
            archäologischen Befund (vgLN.GLUECK, AASOR 25-28, 1951, 8.230) noch erst recht                           land her besiedelt worden ist und daß die Inbesitznahme von Betonim
            nach seiner Lage (vgl. M.NoTH, ZDPV 73, 1957, 8.25) in Betracht ko=en kann. Na-                          einen dem Vorstoß in die ar4 el-' arrfe Iparallelen V ersuch darstellt, auf dem
            türlich konnte die erste Ausgabe des Westminster Historical Atlas von 1945 den neu~                      Ostjordanischen Gebirge Fuß zu fassen, der in diesem Falle allerdings offen-
            Vorschlag für Mahanaim noch Dicht kennen, da Amerika damals noch von der kontl-
            nental-europäischen Wissenschaft abgeschnitten war und über deren Fortschritte und                       bar nicht zur Ausbildung eines bedeutenderen israelitischen Siedlungsge-
            Ergebnisse noch Dicht auf dem Laufenden sein konnte. Aber auch die zweite Ausgabe                        bietes auf dem Ostjordanischen Gebirge geführt hat. Jedenfalls liegt für un-
            von 1956 ignoriert den neuen Vorschlag. Die Lage von (chirbet) malpte in einem~
            abseitigen oberen Nebental des wädi jäbis im nördlichen Teil des dschebel 'adscjzlllll JSt                  88 Die literarische und überlieferungsgeschichtliche Analyse von Jos 13 ist unge-
            mit der Rolle, die Mahanaim zeitweise in der alttestamentlichen Geschichte gesptelt hat, -..             wöhnlich schwierig, und die These, daß Grenzbeschreibungselemente in diesem Kapitel
            schwerlich vereinbar. Eine sachgemäße Behandlung findet sich wieder bei E.G.KRAE- ·-                     enthalten sind, ist natürlich problematisch. N.GLUECK, AASOR 18/19 (1939) S.249ff.
            LING in der neuen Ausgabe von Rand McNallys Bible Atlas von 1956; hier wird aufden                       hat diese These (vgl. zuletzt M.NoTH ZAW 60, 1944, S.52ff. [o.S.429ff.] und Das
            Karten Mahanaim auf dem tell i)eddschädsch angesetzt, und zwar mit Fragezeichen. weil                    Buch Josua ['1953] S. 78ff.) entschieden bestritten. Aber diese Stellungnahme ist so
            es sich um einen noch neuen Vorschlag handelt, und auf S.205f. werden die fiii ~                         lange nicht überzeugend, wie sie sich in einer rein negativen Bestreitung erschöpft und
            Ansetzung sprechenden Gründe kurz dargelegt. Auch L.H. GRoLLENBERG verlegt :m                            nicht durch eine bessere Gesamtanalyse des ganzen KapitelsJas 13 fundiert ist.
            seinem Bibelatlas Mahanaim auf den teU l}eddschädsch, mit der Bemerkung "wahrschem-                        67
                                                                                                                           R.nEVAux, RB 47 (1938) 8.404.
            lich".                                                                              ....,;., ...            68
                                                                                                                           Vgl. M.NoTH, PJB 34 (1938) S.23ff.
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sere Kenntnis Betonim ziemlich isoliert da. Da es in der Ortsnamenreihe                               einer unabhängigen Bewohnerschaft besetzt und noch nicht in den israeli-
von Jos 13 26, und nur hier, auftaucht, muß die Besiedlung dieses Ortes                               tischen Besitz eingegliedert war. Ein besonderes Problem bietet die
in sehr frühe Zeit gehören, d.h. in das Stadium der ersten .Anfange der                               Formulierung in Jos 13 26b; die ungewöhnlicherweise nicht einfach von,
israelitischen Besetzung des mittleren Ostjordanlandes. Für seine un-                                 Lodebar, sondern von der "Grenze" bzw. dem "Gebiet von Lodebar"
mittelbare Beziehung zu Jordangraben und Westjordanland spricht auch                                  spricht. Wenn gebül hier im Sinne von "Grenze" verstanden sein will,
seine Verkehrslage. Es liegt in der Nähe des von TH. F AST 69 beschriebenen                           dann müßte als Meinung wohl angenommen werden, daß Lodebar mit
Weges vom Jordangraben durch das wädi l;serüjät über 'ere (ire) nach                                  seinem Territorium außerhalb der beschriebenen Linie lag, die nur
es-salt, der (nach TH.FAST) "vor dem Bau der Fahrstraße der meistbe-                                  eben bis zur "Grenze" von Lodebar führte und mithin negativ durch
gangene Weg von Jerusalem nach es-sa[t" war, und damit zugleich an                                    Lodebar bestimmt wurde. Wenn hingegen das "Gebiet" von Lodebar
dem von der Furt von ed-dämje her kommenden Weg, der sich bei 'ere,                                   gemeint ist 72, so könnte hier ein Unterschied zwischen der Siedlung selbst
d.h. nur wenig westlich von Betonim, mit dem zuerst genannten Weg                                     und ihrem "Gebiet" gemacht sein und das "Gebiet" von Lodebar dem
vereinigt, um mit ihm gemeinsam es-sa[t zu erreichen.                                                 israelitischen Besitz zugerechnet werden sollen, während die Siedlung
   Schwieriger ist es, über das inJos 1326 hinter Mahanaim aufgeführte                                nicht mit dazu gehörte 73 • Diese Fragen können hier nur gestellt, aber
Lodebar 70 etwas zu sagen, da die lokale Ansetzung von Lodebar ganz                                   nicht beantwortet werden, da die Formulierung mehrdeutig ist und vor
unsicher ist. Nach dem Zusammenhang in Jos 13 26 ist zu vermu-                                        allem bei der Unsicherheit der Ansetzung von Lodebar die lokalen Ver-
ten, daß Lodebar nördlich von Mahanaim gesucht werden muß.                                            hältnisse nicht zur Erklärung herangezogen werden können.
Daß man dabei tief in das 'adschlün-Gebirge hineingehen dürfe, ist
nach den Ausführungen oben S.495f. ganz unwahrscheinlich. Da sich                                     4. Das nördliche Gilead
zwischen Mahanaim = telll;.eddschädsch und demJabboktal m. W. keine                                   Abgesehen von der oben S.498f. besprochenen Erzählung in Gn 37
alte Ortslage findet, die für eine Gleichsetzung mit Lodebar in Betracht                              ist das Auftauchen des NamensJabes-Gilead zur Zeit Sauls 74 das älteste
käme, bleibt noch die von mir früher vorgeschlagene Identifikation von                                sichere Zeugnis für den Gebrauch des Namens Gilead im Sinne einer
Lodebar mit dem tell el-mghannje auf der Nordseite des Jabboktales, etwa                              nördlich des •adschlün-Gebirges gelegenen Landschaft. Zeitlich folgt
3 km nordwestlich von den tulül ed-dahab 71 • Aber es ist klar, daß das nur                           dann bald erstmalig der (später noch häufiger genannte) Name Ramoth-
eine ganz vage Möglichkeit darstellt. Sollte diese Vermutung doch zu-                                 Gilead in der salomonischen Gaueinteilung (1 Kön 4 13) und schließlich
treffen, dann ergäbe sich, daß die in Jos 13 26b bezeichnete Linie den                                für die Zeit um etwa ein Jahrhundert später der Name Thisbe-Gilead
tell ed-dahab esch-scherfs,i östlich liegen läßt, I entweder deswegen, weil                           ( 1 ~ön 17 I 75). Abermals ein Jahrhundert später re-j det das Drohwort
dieser tell in der frühen Zeit, auf die diese Linie zurückgeht, noch nicht                            des· Propheten Amos gegen Damaskus davon, daß die Aramäer "Gilead
oder noch nicht wieder besiedelt war, oder deswegen, weil er noch von                                 mit eisernen Dreschschlittenzacken gedroschen" haben (Am 13), und
                                                                                                      dabei muß an das nördliche Gilead als Grenzgebiet gegen den Aramäer-
                                                                                                      staat von Damaskus gedacht sein. Das alles ist nicht gerade sehr reich-
  69  T:a:.FAST, ZDPV 72 (1956) S.150.
  70  Dabei ist die allgemein angenommene Veränderung des injos 1326 anders voka:. ·                  lich, und außerdem sind die verschiedenen Nachrichten auch noch sehr
lisierten Namens nach den übrigen alttestamentlichen Stellen, in denen Lodebar genannt ,                  71
wird, vorausgesetzt.                                                              · ·. · ·                   Es ist mir allerdings keine alttestamentliche Stelle bekannt, an der sicher mit
   71 Diesen Vorschlag habe ich zunächst (Das Buchjosua, 1 1938, S.SS) gemacht von·                   g•bül das "Gebiet" = Territorium einer Stadt bezeichnet würde.
                                                                                                          70
der Voraussetzung aus, daß Mahanaim auf dem tell e!/.-dahab esch-scher# gelegen habe.                   •    Man kann dazu aufjos }78 verweisen, wonach das "Land von Thappuah" und
Nachdem ich mich davon überzeugt hatte, daß auf dem tell er!-ffahab esch-scher# viel-                 die Stadt Thappuah durch eme Stammesgrenze getrennt wurden und verschiedenen
mehr Pnuel anzusetzen sei, während Mahanaim auf dem telll;zeddscluülsch gesucht wer-                  israelitischen Stammesgebieten zufielen.
                                                                                                          7• Die Nennung vonjabes-Gilead in Ri 21811". betrifft die Zeit schon vor Saul Aber
den müsse, habe ich in PJB 37 (1941) S.87 Anm.4 [o.S.378 Anm.99] meinen Vorschlag
1tir Lodebar als "hinfallig" bezeichnet, in der Meinung, Lodebar sei nunmehr zusam-                   in Ri 21 handelt es sich um spätere Nachträge zu der Geschichte von Ri 19/20, deren
men mit Mabanaim ein Stück weiter südlich zu suchen. Da sichjedoch dann keine für                     Aussagewert für die ,,Richterzeit" sehr fraglich ist.
                                                                                                          76
Lodebar geeignete Ortslage bisher gefunden hat (auch wiederholte Besuche in der frag-          ..            Dieser Name beruht an der einzigen Stelle seines Vorkommens auf einer Abwei-
liehen Gegend haben in dieser Hinsicht zu keinem Ergebnis geführt), bin ich schließ-              -   chung von der überlieferten Vokalisation, die aber schon durch die Septuaginta bezeugt
lieh (Das Buchjosua, 0 1953, S.82) zu meinem alten Vorschlag zurückgekehrt, der nun--._               und wohl ziemlich allgemein angenommen ist. In letzter Zeit hat nur E. TÄUBLER
allerdings noch problematischer geworden ist.                                        - -· .. -        a.a.O. S.248ff. sich sehr entschieden für das Beibehalten der überlieferten Vokalisation
   (Korrekturzusatz: Wie Herr DR..MARTINMBTZGER unter dem 10. Sept. 1959 mir··                        ausgesprochen, aber es gelingt ihm nicht, den Ausdruck "die Beisassen von Gilead"
auf Grund einer Besichtigung an Ort und Stelle freundlich mitteilt, weist der teU el- .· .            (mit dem von einem rechtlichen terminus technicus abhängigen Genetiv eines Land-
mghannje überhaupt keine Besiedlungsspuren auf, sondern ist ein natürlicher Hügel. Er .               schaftsnamens) verständlich zu machen. Im übrigen wird der Ortsname Thisbe bestä-
1ällt damit endgültig für Lodebar aus, und die Lage von Lodebar bleibt bis aufweiteres                tigt durch die nicht nur in 1 Kön 17 1, sondern auch sonst wiederholt vorkommende
unbekannt.)                                                                                           Bezeichnung E1ias als "des Thisbiters".
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 wortkarg, so daß nicht eben viel aus ihnen zu entnehmen ist außer der                                                                                                   79
 Tatsache der Existenz eines "nördlichen Gilead". Die Erwähnung von                              aber überhaupt nichts über die Lage des Ortes mi~eilen . Aller.~gs
 "Gilead" bei Amos ist sehr allgemein und gestattet in keiner Weise eine                         ist der Pilgerin Silvia gegen Ende des 4.Jh.sn.Chr. "dieSta~tdesheilig~n
 Schlußfolgerung auf eine auch nur vage Abgrenzung des damit gemein-                             Propheten Elia, nämlich Thesbe" gezeigt worden; aber~ :St ~?gut Wie
 ten Gebiets. Aber auch mit dem Namen des Heimatortes des Propheten                              sicher, daß es sich hierbei um eine ganz apokryphe "Tradition handelt,
 Elia, Thisbe-Gilead, ist nichts anzufangen, da uns seine Lage ganz unbe-                        die keine Beziehung zu dem geschichtlichen Thisbe mehr gehab~ h~t.
 kannt ist und nur die Vermutung übrig bleibt, daß er zum "nördlichen                            Dieses "Thesbe" der Silvia lag offenbar imJordangraben; denn die Pil-
Gilead'" gehört hat7s. Die früher übliche7 7 Gleichsetzung von Thisbe-                           gerin erzählt80 daß sie mit ihrer Begleitung durch das Jordantal zog,
                                                                                                                  '
                                                                                                 und zwar unmittelbar      "über dem Ufer des Flusses selbst" , also rmtten
                                                                                                                                                                       .
 Gilead mit der Ruinenstätte el-istib (lisdib) auf einer hohen Erhebung im
Bereich der Oberläufe des wädi jiibis, in der Luftlinie etwa halbwegs                            durch denJordangraben. Dabei hätte sie "Thesbe" zu sehen beko:rn:nen,
zwischen 'adschlün und der /.taliiwe, hat sich archäologisch als unhaltbar                       wo noch eine Höhle gezeigt wurde, "in der der H~ge ~elbst zu sxtze~
erwiesen. Sie beruhte auf der ohnehin fragwürdigen Annahme, daß der                              pflegte". Nun ist leider der hiermit gemeinte Ort rucht sxcher zu ~okali­
alte Name in entstellter Form in dem modernen Namen fortlebe, und                                sieren. Sicher ist zwar nach dem Zusammenhang der Reiseb~chrexbu.z:g,
außerdem auf der Tatsache, daß etwa 1 /zkm südöstlich von el-istib eine                          daß die Pilgerin von Süden nach Norden zog; aber schon dxe Fr~e 1St
überragende Höhe sich erhebt mit Ruinen, an denen heute der Name                                 nicht mehr mit Gewißheit zu beantworten, ob ihr Weg auf der westlichen
mär eljäs haftet. Angesichts des sehr häufigen Vorkommens des Namens                             oder östlichen Seite desJordanflußlaufes nach Norden führte. Vor allem
mär eljäs in der Ortsnamengebung des heutigen Palästina besagt diese                             aber bleibt unklar in welchem Abschnitt sie der Route durch den Jor-
Tatsache nicht viel. N. GLUECK hat weder in el-istib noch auf mär eljäs                          dangraben folgte. 'sie kam von Jerusalem, ~md .im wei:~ren ~ortgang
irgendwelche Spuren eisenzeitlicher Besiedlung finden können und offen-                          ihrer Pilgerfahrt besuchte sie im dschiiliin dte Hiobtradittonsstatte von
bar auch in der näheren Umgebung keine bis auf die IEisenzeit zurück-                            Cameas (schick sa'tf). Aber es wird nicht deutlich, wo sie, vonJerusalem
gehende Ortslage entdeckt, die für Thisbe-Gilead in Frage kommen                                 her kommend, denJordangraben erreichte. Denn dass~ ( ~ Se?~81)
könnte7s. Er fand an beiden Stellen außer Arabischem nur Byzantini-                              mit seiner Melchisedektradition und das Enon "neben Salim rmt semer
sches und außerdem auf miir eljiis einiges Römische, und er rechnet nach .                       Johannestauftradition, wohin sie nach dem Aufbn:ch vo~Je~alem ge-
dem Befund auf miir eljäs damit, daß hier einmal eine byzantinische Kir-:                        langte, ist nicht zweifelsfrei festzulegen. Immerhin spncht die                  waru:-
ehe gestanden habe. Aber selbst die Vermutung, daß in el-istib/mär                               scheinlichkeit dafür, daß an den untersten Teil des Jordangrabens rmt
eljiis einmal eine byzantinische Eliatradition beheimatet gewesen sei, ·                         seinen Traditionsstätten gedacht ist und daß Silvia von Jerusale~ a~
kann sich nur auf die beiden Namen stützen und ist mehr als zweifelhaft.                         den nächsten Weg zum Jordangraben !gewählt hat 82. Ebensowerug_ ~t
In Wirklichkeit hat man in byzantinischer Zeit nicht mehr gewußt, wo                             f~tzustellen wo Silvia denJordangraben verlassen hat, um zum dschölän
der Heimatort Elias gelegen hat. Eusebius vermag zu dem Namen .                                  hinaufzustei~en, da gerade an dieser Stelle in der einzi~en erhaltenen
"Thesba" nur zusagen, daß der "Thesbiter" Eliavon da stammte, kann                               Handschrift der Peregrinatio eine Seite fehlt. Es ist damtt zu rechnen,
                                                                                                 daß Silvia fast den ganzen Jordangraben vom Toten Meer b~ zum
    78
       N.GLUECK,AASOR 25-28 (1951) S.218f. 225f. will den Namen Thisbe (-GileadL,                Tiberiassee durchschritten hat. Vielleicht hilft noch ein Passus m der
aus der Überlieferung und damit die Existenz eines so benannten Ortes aus der Ge-. :             Peregrinatio dazu, die Stelle, wo Silvia "Thesbe" gesehen hat, etwas
schichte streichen, indem er in 1 Kön 17 I mit V erändc:rung nicht nur der VokalisatioD,
sondern auch des Konsonantentextes liest: "Elia, der Jabesit aus Jabes-Gilead'';. Er ,           genauer zu bestimmen. Alsbald nach den ~tt~ilungen ~her. "Thesbe::
läßt damit das bekannte Jabes-Gilead die Heimat des Propheten sein. A~ ~:Ein- .                  redet Silvia davon, daß sie "von links her em "sehr liebliches Tal
griff in die Überlieferung scheint mir doch ungerechtfertigt und unnötig zu aem. Es. ,
ist mir ganz unwahrscheinlich, daß nicht nur in 1 Kön 17 1, sondern auch an an~eren ·
Stellen, an denen der "Thisbiter Elia" genannt wird, ein Textfehler entstandenSCl.und              1v  Onom.102, 6 KI.osTE!wANN.                                  .            ·
daß sowohl die Septuaginta wie Josephus, sowohl Eusebius wie die altchristliche P:il-               so S. Siluiae peregrinatio 16, 1 (P. GEYBR, Itinera Hierosolyxmtana saeculi IIII-VIII,
gerliteratur, die alle von "Thisbe" und dem "Thisbiter'' sprechen, von einem al~           _     1898, S.58,20ft).                                                      Sedima" 1s •
mentlichen Textfehler abhängen. Es liegt kein positiver Grund vor, das This~~ _ . .. _--            81 In Peregrinatio 13,4 (GEYBR 56, 16f.) wird das rätselhafte "                 a eme
der alttestamentlichen Überlieferung zu beanstanden; denn die Existenz d~ ~· ~··~ , ,~­           Korruption" des Namens Salim bezeichnet.                                       .   .
anklingenden, aber nicht einmal sehr ähnlichen NamensJabes/ (Jabesit) istkein p<lSitiYer · ' ·   " 81 Anders P. THoMSEN, Loca Saneta I (1907) S.100f. (vgl. S.18f.), der bei Salim an
Grund für die Annahme eines Textfehlers; und noch weniger ist die Tatsache, daß man              das Heiligtum des schick sälim südlich von bisän denkt und dementspr~d Enon
Thisbe nicht lokalisieren kann. ein Grund xür die Beseitigung des Namens aus der                 auf dem teU er-ridg/uz sucht. Er bat für sich natürlich die Angabe des Eusebtus, Onom.
Überlieferung.                                                                    -              40 1"" -ber ,Ainon" und Saleim" Aber es hat in byzantinischer Zeit offenbar mehrere
                                                                                                                                                                   • d
                                                                                                                                                                       er p eregnnatto
                                                                                                                                                                                   • • d.er
   77                                                                                              , u..U      '
       So noch F.-M.ABBL, Geographie de 1a Palestine li (1938) 5.486.                            Taufstellen-    Traditionen"" gegeben, •
                                                                                                                                          und der Zusammenhang m
   n N. GLUECX a.a.O. S.225ft                                                                    Silvia sprich;f-ür eine südlichere Ansetzung, wenn auch Sicherheit nicht zu erlangen tst
                                                                                                 (vgl. aber auch oben die Ausführung über "Corra").
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              habe kommen sehen, das "einen ungeheuren Strom in den Jordan ent-                      rend der frühen Bronzezeit und dann zeitweise in der Mittelbronzezeit
              sende". Sie nennt dieses Tal mit dem Namen "Corra" und ist deswegen                    besiedelt gewesen. Die durch die Keramik belegte Neubesiedlung in der
              an ihm interessiert, weil man ihr den Fluß dieses Tales als jenen Bach                 frühen Eisenzeit geht gewiß auf Israeliten zurück, die sich in diesem
              Krith bezeichnete, an dem sich Elia nach I Kön I7 einmal eine Zeit-                    Randgebiet festsetzten; denn nach I Sam 112ft; 3Illff. (vgl. Ri 218ff.)
              lang aufgehalten hatte. Da die Angabe "von links her" gewiß von der                    waren es in der Tat Israeliten, dieJabes-Gilead ( = tell rna.fslüb) bewohn-
              Marschrichtung der Pilgerin aus zu verstehen ist, muß man an ein von                   ten. Der andere Zeuge !ür das nördliche Gilead, der Ort Ramoth-Gilead,
              Westen her kommendes Nebental des Jordans denken; und dann scheint                     lag in der Luftlinie etwa 35 km ostnordöstlich von Jabes-Gilead; denn
              es mir bei weitem am wahrscheinlichsten zu sein, daß mit diesem durch                  seine Ansetzung auf dem tell rami!, wie sie N. GLUECK vorgeschlagen und
              seine Wasserfülle ausgezeichneten Tal das wädi fär'a gemeint ist. Dabei                begründet hat86, dürfte so gut wie sicher sein. Für sie spricht zunächst
              erklärt sich auch der Name "Corra" ziemlich ungezwungen als eine                       die Tatsache, daß offenbar der alte Name sich an Ort und Stelle erhal-
              leichte Abwandlung oder Entstellung des Namens Koreai, den die be-                     ten hat87. Aber auch die Lage des tell ramit. macht die geschichtliche Rolle
              kannte hellenistische Stadt im untersten Teil des wädi fär'a ( = tell me-              von Ramoth-Gilead besonders gut verständlich. Der tell rami! liegt auf
              ziir) trug. Sollte das richtig sein, dann wäre das "Thesbe" der Silvia                 einem letzten nordöstlichen Vorsprung des 'adschlün-Gebirges, und von
              südlich der Einmündung des wädi Jär'a in der Nähe des Jordans - ob                     ihm aus überschaut man die nach Westen und nach Norden und nach
              rechts oder links, ist nicht zu entscheiden - zu suchen. Es ist gewiß                  Südosten sich erstreckenden Ebenen. Er nimmt landschaftlich eine aus-
              nicht daran zu denken, daß das Thisbe des geschichtlichen Propheten                    gesprochene Vorpostenstellung ein, und so begreift man leicht, daß
              Elia an der Stelle dieses "Thesbe" gelegen hat, ebensowenig wie der                    auf ihm eine wiederholt umkämpft gewesene israeli- Itische Grenzfe-
              Bach Krith von I. Kön I7 mit dem wädi fiir'a zu identifizieren ist. Wir                stung gegen die von Nordosten her drohende Aramäermacht lag. Der
               haben es vielmehr mit ganz sekundär aufgekommenen Lokal- "Tradi-                      tell rami! war nach dem Scherbenbelag wahrscheinlich bereits in der
               tionen" zu tun, und die Lage von Thisbe-Gilead bleibt bis aufweiteres                 Frühbronzezeit bewohnt gewesen, hatte aber vor allem in der Eisenzeit
              unbekannt. Lediglich eine Vermutung versetzt diesen Ort in das nörd-                   eine offenbar reichliche Besiedlung88. Die Rolle von Ramoth-Gilead-als
              liche Gilead, wo genug Raum für ihn vorhanden ist.                        .            Gauhauptstadt und Grenzfestung könnte vermuten lassen, daß es eine
                  Für eine genauere Fixierung des nördlichen Gilead- bleiben mithin.                 königlicherseits ausgebaute feste Stadt mit vielleicht nicht israelitischer
               nur die beiden NamenJabes-Gilead und Ramoth-Gilead. Für daserstere                    Bevölkerung war. Doch scheint nach dem archäologischen Befund dieser
              glaube ich, an der Gleichsetzung mit dem tell ma#üb festhalten zu müs-                 Platz in der Mittel- und Spätbronzezeit nicht bewohnt gewesen zu sein;
              sen83. Der teil rna.fslüb liegt auf der Nordseite des wädi ijäbis, hoch und            und dannist es doch das Wahrscheinlichste, daß seine Neubesiedlung zu
              steil über dem tiefen Talgrund. Mit dem wädijäbis, das weiter unterhalb                Begfun der Eisenzeit auf Israeliten zurückgerührt werden muß, die sich
              dann andere Namen führt, und seinen oberen Nebentälern findet das                      in dem nördlichen Gilead ausbreiteten. Die prominente Lage dieser Ort-
              stark bewaldete und von tiefen Tälern durchzogene 'adschlün-Gebirge.                   schaft führte dann aber schon unter Salomo dazu, daß sie zum Vorort
              auf der Nordseite sein Ende. Es schließt sich nach Norden zu die Land.:. .             eines der zwölf Gaue des Staates Israel wurde (1 Kön 413a), und unter
              schaft el-küra an, die zwar auch noch von Tälern, die westwärts zum                    den späteren israelitischen Königen der Dynastie Omris und wohl auch
              Jordangraben ziehen, durchschnitten ist, aber doch nicht mehr den wil-                 noch der Dynastie Jehus war sie der Grund da.Iür, daß sich hier zeit-
              den Gebirgscharakter des dsclzebel 'adschlün hat und auch nicht mehrsehr               weise die israelitisch-aramäischen Kämpfe abspielten.
              dichten Wald aufweist und im übrigen nach Osten zu bald in die frucht-                    Die beiden Punkte Jabes-Gilead und Ramoth-Gilead reichen natür-
              bare Ackerebene südlich des Jarmuk übergeht. Dieses Gebiet lud zur                     lich nicht aus, das Gebiet des nördlichen Gilead in seiner Ausdehnung
              Besiedlung ein; und so ist denn auch die Ebene südlich desJarmuk (und                  auch nur einigermaßen zu bestimmen. Immerhin !ällt auf, daß beide
              ebenso nördlich des Jarmu.k) schon während der Bronzezeit ausgiebig                    Punkte in ihrer geographischen Breite nicht allzu sehr voneinander
              bewohnt gewesen84• Dertell rna.fslüb liegt am südlichen oder südöstlichen                88   Zuerst in BASOR 92 (1943) 8.10-16, dann AASOR 25-28 (1951) S.98ff.
              Rande dieses Gebiets, gerade am Übergang zum 'adschlün-Gebirge. Nach _-                  81   Zur Aussprache des modernen Namens vgl. M.NOTB, ZDPV 73 (1957) 8.24 Anm.
              dem von N. GLUECK85 festgestellten Keramikbefund war er berei~ ~- :--.....              77. Zu dem Übergang von rämöl>ramil vgl. den genau entsprechenden Übergang
                                                                                                     mii'iin>ma'in sowie andere ähnliche En!cheinungen. Das Verhältnis zu dem modernen
                                                                                                     Namen spricht doch dafür, daß die überlieferte alttestamentliche Vokalisation zutreffend
                sa Vgl o.S.497 Anm.12.                                             .    - :·~        ist, daß also doch nicht, wofür die alttestamentliche Konsonantentextüberlieferung zu
                "Vgl. M.NoTH, BBLAK = ZDPV 68, 1 (1949) 8.3tr. [o.8.436ff.] und die dort ,           sprechen scheint, die Aussprache Ramath-Gilead als ursprünglich 3llZUD.Chmen ist (gegen
              angef""uhrte Literatur, sowie N.GLUECK, AASOR 25-28 (1951), bes. 8.125ft :v · . .:·'   M.NOTH, PJB 37, 1941, 8.96 Anm.2 [o.8.385 Anm.l27]).
                86 N.GLUECK a.a.O. 8.213f.                                              .               ' 8 Vgl. M.NoTH, ZDPV 73 (1957) 5.24 und N.GLUECK a.a.O.




--------~--~--------------------------------------------------~1'------~~~-------------
                                                                                             52 Das nördliche Gilead                                                         525
524                                                               Gilead ll1ld Gad 51
                                                                                             seinem Vorkommen schon in der salomonischen Gauliste (I Kön 412)
verschieden sind, daß sie aber in westöstlicher Richtung sehr weit von-
                                                                                             bereits zu Beginn der Königszeit vorhanden; und es liegt nahe, anzu-
einander entfernt liegen. Ramoth-Gilead, wenn es israelitisch besiedelt
                                                                                             nehmen, daß es bereits in der "Richterzeit" ein israelitisch besiedelter
war, ist der östlichste Punkt, der überhaupt f'ür eine israelitische Fest-
                                                                                             Ort war. Insofern wäre es nicht ohne Bedeutung, wenn sich erweisen
setzung sich sicher nachweisen läßt89• Ramoth-Gilead liegt auf einer
                                                                                             ließe, daß es zu den schon ziemlich frühen israelitischen Orten im nörd-
östlicheren Länge als die Ammoniterhauptstadt Rabbath-Ammon
                                                                                             lichen Gilead gehörte. Nun hat N. GLUECK - allerdings mit Zurückhal-
('ammän) und also weit östlicher als die israelitische Ostgrenze in Gilead
                                                                                             tung und Vorbehalt - vorgeschlagen, Abe1-Mehola auf dem tell maklüb
südlich des Jabbok und auch weit östlicher als die israelitisch bezeugten
                                                                                             anzusetzen. Darin kann man ihm nicht folgen, wenn man der Über-
Ansiedlungen in der südlichen bel~a nördlich des Arnon. Man gewinnt
                                                                                             zeugung ist, daß auf dem tell ~lüb vielmehr J abes-Gilead gelegen hat.
daraus den Eindruck, daß für die Israeliten im nördlichen Gilead die
                                                                                             Aber die Argumentation von N. GLUECK ftihrt, wie er selbst ganz sach-
östliche Richtung die gegebene Richtung ihrer Ausdehnung war. Das
                                                                                             gemäß feststellt, nicht notwendig speziell auf den tell ~lüb, sondern nur
könnte damit zusammenhängen, daß sie bei ihrem Übergang in das
                                                                                             allgemein in das nördliche Gilead; und es gibt in dem für das nördliche
Ostjordanische Gebirge sich nicht recht in die Breite entfalten konnten
                                                                                             Gilead in Frage kommenden Landstreifen auch sonst noch eisenzeit-
weil südlich das bewaldete 'adschlün-Gebirge eine intensive und dicht;
                                                                                             liche Ortslagen, auf denen man altisraelitische Ortschaften unterbringen
Besiedlung kaum erlaubte und weil! nördlich und nordöstlich die schon
                                                                                             kann91 • Mit der Gleichungtell ~lüb = Ja-jbes-Gilead ist also keines-
von der Bronzezeit her besetzten und weiter existierenden Städte das
                                                                                             wegs bereits eine Entscheidung gegen die Ausführungen von N. GLUECK
Land in ihren Händen hatten und behielten. Diese Städte wurden zwar
                                                                                             über Abel-Mehola gefallen, und umgekehrt gef'ährden diese Ausfüh-
gewiß schon durch David der Herrschaft des Staates Israel unterworfen90 •
aber daß sie von israelitischen Bewohnern besetzt worden seien läß~
                                                                                             rungen nicht die Ansetzung von Jabes-Gilead auf dem tell maklüb92. In
sich nicht nachweisen. Es scheint danach, daß für die israelitische ~ied­
                                                                                             jedem Falle verdienen die Erwägungen von N. GLUECK über Abel-Me-
                                                                                             hola im Zusammenhang unserer Überlegungen übet::. das nördliche
lung im nördlichen Gilead im wesentlichen ein vom Jordangraben her
                                                                                             Gilead eine gründliche Prüfung. Was hat N. GLUECK veranlaßt, die bis-
in westsüdwestlich-ostnordöstlicher Richtung verlaufender Landstreifen
                                                                                             her meist übliche Ansetzung von Abel-Mehola aufzugeben und eine
zur Verfügung gestanden hat, nämlich das Grenzgebiet zwischen dem
                                                                                             ganz neue These aufzustellen?
dschebel 'adschlün einerseits und dem Stadtstaatengebiet in den Ebenen
                                                                                                  In seiner Beweisführung93 stützt sich N. GLUECK vor allem auf den
südlich und nördlich desJarmuk andrerseits. Es sei ausdrücklich betont
                                                                                             Passus 1 Kön 19 15-18 in Verbindung mit 1 Kön 19 19-21. Nach dem
daß es sich in dieser Angelegenheit nur um Vermutungen handeln kann'
 da die durch die Überlieferung gegebenen Anhaltspunkte für die A~
                                                                                             zuerst genannten Stück erhielt der Prophet Elia auf dem "Gottesberg",
                                                                                             d~ "Horeb", den dreifachen Auftrag, den Hasael zum König über
grenzung der israelitischen Festsetzung im nördlichen Gilead leider allzu
                                                                                             Aramund den Jehu zum König über Israel und den Elisa zum Prophe-
 spärlich sind.
                                                                                             tenalsseinen eigenen Nachfolger zu "salben" .Die GedankenfiihrungvonN.
  . Es gä~e noch einen Nachweis israelitischer Festsetzung im nörd-
                                                                                             GLUECK ist nun, wenn ich sie richtig verstehe, folgende. Eiia hat die ihm
lichen Gilead, wenn N. GLUECK im Rechte sein sollte mit seiner Loka-
                                                                                             gewordenen Aufträge in umgekehrter Reihenfolge zu erfüllen begonnen.
lisierung des im Alten Testament mehrfach genannten Ortes Abel-
                                                                                             Denn von der Berufung des Elisa zum Propheten hören wir sogleich in
 Mehola in eben diesem Gebiet. Abel-Mehola ist vor allem bekannt als
 H:nnat des Propheten Elisa (I Kön 1916). Nach seinem eigenen und
                                                                                                 81
                                                                                                     N. GLUECK hat selbst noch für Abel-Mehola die Lage der späteren Dekapolisstadt
                                                                                             Abila an den heutigen Ruinenstätten tell ähil und tell umm el-'amed wahlweise in Erwä-
semes Vaters Namen war Elisa, was ohnehin kaum zu bezweifeln ist,                             g;mg g~?gen, da er gewiß mit Recht der Meinung ist, daß an dieser Stelle schon eine
israelitischer Abkunft, und nach 1 Kön 1919-21 gehörte die Familie                            e';lenzettliche ~d bronzezeitliche Siedlung gelegen hat, auch wenn es bis jetzt noch
 Elisas zur grundbesitzenden Bevölkerung von Abel-Mehola. Alsowardie                         mcht gelungen ISt, archäologische Überreste aus so alter Zeit an Ort und Stelle aufzu-
                                                                                              finden. Er entscheidet sich dann aber doch gegen diese Möglichkeit für Abel-Mehola
 Bevölkerung von Abel-Mehola israelitisch. Abel-Mehola war nach                               m. E. mit Recht, allerdings wohl kaum aus dem Grunde, der mir in erster Linie ~
   88
      Daß auf ~erselben ~reite die israelitische Siedlung noch sehr viel weiter nach Osten
                                                                                              Frage zu ~=en scheint, daß nämlich die Stätte des späteren Abila (nahe dem Jar-
gegangen SCl, ist schwerlich anzunehmen. Diese Vermutung beruht aufderunbegründe-
                                                                                              muk) gar mcht mehr zu dem israelitisch besiedelten Gebiet im nördlichen Ostjordan-
~ Gleichsetzung des im Alten Testament vorko=enden Ortes Salcha mit dem heu.- · -.-           land ~ehört ~t, ~n;Iern zu. dem alten Stadtstaatengebiet im Lande ,,Ba:san". Aber
tigen ~un~ schon nabatäischen) ;alchad im südlichen Teil des dschehel ed-dni;: und auf der
                                                                                              auch m dem ISraelitisch besiedelten Streifen im nördlichen Gilead gibt es noch alte
fragwürdigen Annahme, daß dieses Salcha (Dt 3to; Jos 125· 1311· 1 Chr511) dessen             Ortslagen, so z.B. den tell von el-l}öpz, der nach der Verlegung von Ramoth-Gilead auf
Lage in Wll'klichkeit unbekannt ist, die Grenze des tatsächlich~ isra~tischen Sicrllungs-
                                                                                              den tell romil für eine anderweitige Identifikation wieder frei geworden ist.
bereiches bezeichne.                                                      ·
                                                                                                  81
                                                                                                     Darum habe ich in meinen Ausführungen über Jabes-Gilead in ZDPV 69 (1953)
  80
     Vgl. dazu PJB 37 (1941) S.93ff. [o.S.383ff.] und BBLAK   = ZDPV 68, 1 (1949}            S.28-41 [o.S.476-488] von der Sonderangelegenheit Abel-Mehola ganz abgesehen.
S.9L [o.S.440f.].                                                              .·
                                                                                                  13
                                                                                                     N.GLUECK, AASOR 25-28 (1951) S.215-223.
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1 Kön 1919-21; zu der Salbung des Jehu und des Hasael hingegen ist                                                    um dannjedenfalls erst in das nördliche Ostjordanland hinüberzuführen.
er nicht mehr gekommen, diese hat er vielmehr dem Elisa überlassen                                                    Wenn man jedoch den etwas fragwürdigen Wortlaut von I Kön 1915
müssen, wie wir aus 2 Kön 8 7-15; 9 1-12 erfahren. Warum Elia dem                                                     nicht sehr streng nehmen und nur gesagt sein lassen wollte, daß Elia
ihm. gegebenen Befehl nur teilweise nachkommen konnte, darüber läßt                                                   sich vom "Horeb" nach Damaskus begeben sollte, dann wäre immer
sich nichts sagen. Wohl aber läßt sich verstehen, daß er die Reihenfolge                                              noch nichts Wesentliches über den dabei einzuschlagenden Weg aus-
der Aufträge umkehrte; damit konnte er sie auf dem einen Wege vom                                                     gemacht. Wenn der "Horeb" von 1 Kön 19 auf der Sinaihalbinsel
"Horeb" nach Damaskus erledigen. So begann er in Abel-Mehola mit                                                      gesucht werden muß, dann hatte Elia den großen syrisch-palästini-
 Elisa; er hätte danach weiterziehen können nach Ramoth-Gilead, wo                                                    schen Graben an irgendeiner Stelle zu durchschreiten; aber es bleibt
er im israelitischen Feldlager denJehu hätte finden können (wie es dann                                               ganz / offen, an welcher Stelle er das tun sollte oder wollte. Die Selbstver-
 nach 2 Kön 9 ur. bei dem Elisaschüler der Fall war), und schließlich hätte                                           ständlichkeit, mit der N. GLUECK voraussetzt, daß Elia das Ostjordan-
er auf diesem Wege nach Damaskus gelangen können, um dort I den                                                       land von Süden nach Norden durchzog, wäre nur dann sicher begrün-
 Hasael zu treffen. Also muß Abel-Mehola ungefähr am Wege vom                                                         det, wenn der "Horeb" von 1 Kön 19 irgendwo auf der Ostseite des
 "Horeb" nach Damaskus gesucht werden. Dann aber kann Abcl.:..                                                        großen Grabens anzusetzen wäre. Aber selbst wenn man damit rech-
 Mehola nur im Ostjordanlande angesetzt werden; denn nur durch das                                                    nen wollte, daß Elia von weit im Süden her schon den Ostjordanischen
 Ostjordanland führte ein einigermaßen direkter Weg vom "Horeb'•                                                      Weg gewählt habe, so hätte ihn dieser Weg doch nicht durch das Land
 nach Damaskus. Es liegt auf der Hand, daß diese Beweisf'lihrung einige                                               Gilead geführt, das nach dem oben S.495 Gesagten für einen Süd-Nord-
 schwache Stellen hat. Wir sehen dabei noch ab von den von N. GLUEcK                                                  Verkehr so ungeeignet war wie nur möglich; und speziell die Stelle des
 überhauptnichtberücksichtigtenFragenderüberlieferungsgeschichtlichen                                                 tell ma/flüb hoch über dem tiefen wädi jäbis lag nicht an oder in der Nähe
 und literarischen Komposition der Elia- und Elisageschichten, obwohl                                                 einer größeren Verkehrsverbindung in der genannten Richtung. Wer
 sie für das zur Diskussion stehende Problem von einiger Bedeutung sind94•                                           von weit im Süden herkommend auf der osljordanischen Seite Damaskus
 Aber die Erörterung soll nicht belastet werden mit Fragen der ~~                                                    erreichen wollte, für den kam eine weit östlichere Route über die Ost-
 Iieferungsgeschichte und Literarkritik, auf die nicht so leic~t Antwort<:n                                          jordanische Hochfläche in Frage, etwa die Linie des späteren derb el-
 gefunden werden können, die auf eine allgemeine Anerkenn'ung rechnen                                                l;addsch und der noch späteren l;edschäz-Bahn. M. E. ist über den in
 dürfen. Daher nehmen wir die Elia-Elisa-Tradition in ihrer Endgestalt,                                               1 Kön 1915 vorschwebenden Weg vom "Horeb" nach Damaskus gar
 die in den alttestamentlichen Königsbüchern vorliegt, so unproblema:.                                               nichts Sicheres auszumachen. Dazu kommt nun aber die Tatsache, daß
 tisch, wie N. GLUECK es tut•. Nach 1 Kön 19 15 wurde Elia auf dem ;;H()- .· ··                                      es gar nicht selbstverständlich oder auch nur naheliegend ist, daß Abel-
 reb•' angewiesen, auf "seinem Wege•• zurückzukehren ,,m·die Wfuttc: ·                                                M'ehola an einem solchen Weg oder in seiner Nähe gelegen habe. Daß
 hinein•• und nach Damaskus zu gehen95, um dort den Hasael zu salben. •                                              Elia die drei ihm gegebenen Aufträge auf ein und demselben Wege er-
 Nach dem Wortlaut dieser Stelle muß man annehmen,. daß Elia zu"-                                                    ledigen sollte, ist mit keinem Worte angedeutet. Wenn man den Pas-
 nächst auf demselbenWegezurückkehren sollte, auf dem erzum~,Hore~~                                                  sus 1 Kön 19 15-18 schlicht in seinem dastehenden Wortlaut nimmt, so
 gekommen war, und das heißt nach v: 3, daß er in Richtung &er~])~                                                   kann man aus ihm nur entnehmen, daß Elia zunächst nach Damaskus
 aufbrechen sollte; Von Beer-Seba aus aber standen verschiedene Routen                                               zu Hasael geschickt wurde und daß ihm weiterhin noch Aufträge anJehu
 nach Damaskus zur Wahl, die alle ein mehr oder weniger großes StiiC:k · . >                                         und Elisa mitgegeben wurden. Um diese letzteren zu erfüllen, mußte er
 durch das Westjordanland führten, . ehe sie den Jordangraben     kre~                                               sich eben dahin begeben, wo einerseitsJehu und andererseits Elisa gerade
                                                             ..   ·........ ·.•        '       ,..-·.·~~-~-~

                                                                                                                     anzutreffen waren. Die drei Aufträge wurden gewiß nicht deswegen
  " Schon die beiden kurzen Abschnitte 1 Kön 19 15-18 und 19-21 gehören nicht'::m-.;.                                zusammengestellt, weil sich die günstige Gelegenheit zu bieten schien,
sprunglieh zusammen, da der erstere zur Elia- und der letztere zur Elisaüberlieferung ·.                             daß Elia sie auf einer einzigen Reise ausführen konnte; sondern sie wur-
zählt. Man kann sie daher nicht einfach als Elemente einer einheitlichen Erzllhlung .
behandeln. Dazu komm.t vor allem das komplizierte Problem der zahlreichen Doppe-                                     den aus sachlichen Gründen zusammengefaßt, und Elia mußte zusehen,
lungen in der Elia-Elisa-Tradition, daß nämlich dieselben ErzählurigsJnotivc: ·sowoiJ!> ·                            wie und wo er jedem einzelnen dieser Aufträge nachkommen konnte.
bei EJia wie bei E1isa auftauchen. In diesem Rahmen muß auch die Tatsacli.cf~ .. >- · j:                             Daß die Eliaüberlieferung nichts mehr von der Durchführung der drei
werden, daß die dem EJia am "Horeb" gegebenen Aufträge teilweise erst von~. ...... C:./~.                       ;;
ausgeluhrt werden. Dadurch kompliziert sich alles viel stärker; als es. bei_N~g~~ .~: < .:' . ~                      Aufträge meldet und daß erst die Elisaüberlieferung von ihrer Durch-
Anschein hat.                                                     ... ·.: -.:·: .,.--.··-~~,,·::·~-'"" -.- .... ,,   führung an Elisa und durch Elisa - aber nun in einer ganz anderen Rei-
  .. Der Tat an dieser Stelle ist schwierig und vielleicht nicht mehr 8anz mtakt.;;P!e ..
obige Ubersetzung ist bereits eine Interpretation, wie sie anscheinend allCll N.:9~ •.. -··-                         henfolge - berichtet, das ist ein Problem für sich, das aber mit der Frage
voraussetzt.                                                                · - · · ·· · · • ·                       der Lokalisierung von Abel-Mehola nichts mehr zu tun hat. Mir scheint
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nach alldem, daß aus der Elia-Elisa-Tradition keinerlei Anhaltspunkt                           des alttestamentlichen I Abel-Mehola mit seinem Bethmaela nicht sehr
für die Ansetzung von Abel-Mehola gewonnen werden kann.                                        sicher gewesen ist. Denn er zieht seinerseits wahlweise zur Identifika-
   N. GLUECK hat in seiner Argumentation zugunsten seiner Schluß-                              tion mit Abel-Mehola außerdem den offenbar auch zu seiner Zeit noch
folgerungenaus der Elia-Elisa-Tradition einige andere Nachrichten über                         bestehenden Ort Abelmea heran, den er an der Römerstraße Neapolis-
Abel-Mehola in den Hintergrund gerückt. Diese sind in der Tat 1                                Skythopolis suchtlOl, ohne freilich eine Entfernungsangabe zu machen,
schwierig und teilweise fragwürdig, aber doch nicht ganz ohne Belang.                          so daß über seine Lage nichts Genaueres gesagt werden kann. Aus alle-
Daß N. GLUECK die einschlägigen Angaben des Eusebius96 für nicht                               dem ergibt sich, daß die Angaben des Eusebius nicht zum Ausgangspunkt
sehr gewichtig erklärt, ist durchaus sachgemäß. Der Fallliegt hier völlig                      für den V ersuch einer Lokalisierung von Abel-Mehola gemacht werden
anders als bei den Mitteilungen des Eusebius zu Jabes-Gilead. Eusebius                         können.
hatte für Abel-Mehola offenbar keine konkrete Lokaltradition mehr zur                             Danach bleiben noch die beiden übrigen Stellen des Alten Testaments,
Verfügung. Er vergleicht nur mit Abel-Mehola den Namen des zu seiner                           an denen Abel-Mehola genannt wird, nämlich Ri 7 22 und 1 Kön 4 12.
Zeit bestehenden Ortes Bethmaela und gibt für diesen eine Lage im                              In Ri 7 22 handelt es sich um die Flucht der Midianiter, nachdem in
"Aulon", 10Meilen entfernt von Sk.ythopolis (besiin) 97 , an. Da Eusebius                      ihrem Lager in der südöstlichen Jesreelebene infolge des nächtlichen
unter dem "Aulon" den Jordangraben versteht 98, muß man seine Ent-                             Auftretens Gideons und seines Gefolges eine wilde Panik ausgebrochen
fernungsangabe, die offensichtlich nicht auf eine Römerstraße bezogen                          war. Das vorläufige Ziel dieser Flucht wird mit einer Reihe von Ortsanga-
ist, wahrscheinlich auf eine ungefähr südöstliche Richtung anwenden;                           ben bezeichnet, deren Häufung auffällig ist. Es wird gesagt, daß sie
dann käme man, wenn man auf der wes1jordanischen Seite bleibt, etwa                            flohen "bis nach Beth-Sitta", "nach Zerera", "bis zum Rande von Abel-
in die Gegend des UnterlaufS des wiidi el-miili/:l am Südende der "Bucht                       Mehola", "über Tabbath". Bis auf Abel-Mehola kommen alle in diesem
von Beth-Sean". Nimmt man die ja offenbar runde und nicht an einer                             Zusammenhang genannten Ortsnamen nur an dieser einen Stelle im
Römerstraße abgemessene Entfernungsangabe des Eusebius nicht zu                                Alten Testament vor. Es ist unmöglich noch auszumachen, was in der
streng, so könnte man auf den tell abu sijri kommen, der zuerst von                            Fülle von Ortsbezeichnungen ursprünglich und wa5 etwa sekundäre
W.F.A.LBRIGHT auf Grund einer Anregung von C.R. CoNDER für Abel-                               Erklärung ist. Als wahrscheinlich darf man vermuten, daß diese ver-
Mehola vorgeschlagen worden ist und auf dem auch andere in der letz-                           schiedenen Angaben in ungef"ahr dieselbe Gegend führen. Aus dem
ten Zeit Abel-Mehola angesetzt haben9 9 • Er liegt- ungefähr12Meilen                           Gesamtzusammenhang der Erzählung ergibt sich, daß die Midianiter
von besän entfernt - am Beginn des südnördlich verlaufenden Talab-                             aus der Jesreelebene durch die Niederung längs des nahr dschälüd zum
schnitts des wiidi el-mäli/:l in dem Winkel zwischen diesem und dem von                        Jordangraben geflohen sind, und daß die Ortsbestimmungen von V. 22
rechts her kommenden Nebental wiidi el-helwe mit der 'en el-helwe und                          yermutlich in den weiteren Bereich des Jordangrabens führen; aber
weist die Spuren einer Besiedlung in alt~rientalischer Zeit ~uflOO. Es ·                       Genaueres läßt sich nicht sagen, nicht einmal dies, ob wir mit ihnen uns
muß jedoch betont werden, daß Eusebius selbst sich der Gleichsetzung                           auf der Westseite oder schon auf der Ostseite des Jordanlaufes befinden.
  96   Onom. 34, 20-23 KLosTERMANN.                                                            Zwar wird, nachdem in V. 23 berichtet worden ist, daß Gideon die Isra-
  97
       Er gibt den Namen in der Form Abelmaelai, der stärker an Bethmaela anklingt             eliten aus Naphthali und Asser und aus ganz Manasse zur Verfolgung
als die alttestamentliche Namenform, die in der Septuaginta vorwiegend in der Trans-.          der Midianiter aufbot, in V. 24 noch gesagt, daß er auch die Leute vom
skription Abelmaoula erscheint. Hieronymus hat in der Übersetzung des OnomastikonS
~KLoSTERMANN a.a.O. 35, 17-21) die Namen in anderer Richtunganeinanderangeglicheri;            Gebirge Ephraim herbeirief, damit sie "das Wasser bis nach Beth-Bara
mdem er "Abelmaula" bzw. "Bethmaula" schreibt. Vielleicht handelt es sich schon bei            und den Jordan"102 besetzen, so daß es so aussieht, als spiele sich alles
Eusebius um eine sekundäre Namenangleichung.                                                   noch auf der Jordanwestseite ab. Aber es bleibt doch fraglich, ob das
   98
       Vgl. Onom. 14,22-16,4.
   99
       Vgl. W.F.Ar.!lruGHT, BASOR 19 (1925) 8.18; AASOR 6 (1926) S.44mitAnm.94.                ephraimitische Unternehmen nicht nur noch dem Abfangen der ver-
Danach u.a. F.-M.ABEL, Geographie de la Palestine II (1938) 8.234, die erste Ausgabe .         sprengten Midianiter gelten I solltel03, während die Hauptverfolgung
des Westminster Historical Atlas to the Bible von 1945 mit Fragezeichen (die zweite
Ausgabe von 1956 folgt dem Vorschlag von N.GLUECK, auf PL VI mit Fragezeichen,                 durch Gideon schon weitergegangen war und über den Jordan hinweg
auf PI. IX und im Index ohne Fragezeichen), L. H. GROLLEN.BERG in den verschiedenen >-. .
Ausgaben seines Bibelatlas. Im übrigen vgL auch die Ausführungen von A.ALT, PJB 24 - ·           101 Die von Eusebius gebrauchte Formulierung in diesem Falle ist die bei ihm sonst
(1928) S.44f. Die Entfernungsangabe des Eusebius ist schon von Hieronymus in seiiier,:         übliche Römerstraßenformulierung.
Übersetzung a.a.O. auf die süd(öst)liche Richtung bezogen worden: contraaustralem ·              1o1 In dieser Ausdrucksweise, die in dem genannten Vers zweimal gleichlautend vor-
plagam.                                                                             . ·.. .    ko=t, ist das Nachhinken "des Jordans" recht auflallig, so daß man sich fragt, ob der
   100
       Man muß sich so unbestimmt ausdrücken; denn eine gründliche UntersuchUng                Gedanke an das Besetzen der Jordanfurten nicht erst sekundär in die Erzählung einge-
dieses tea steht noch aus. Bis jetzt scheint die Spätbronzezeit sicherer bezeugt zu sein als   fügt worden ist. Leider ist der Ausdruck "das Wasser bis nach Beth-Bara" für um dunkeL
die Früheisenzeit (vgl. ABEL und ALT a.a.O.).                                                    1os V gL die bildliehe Rede von der "Nachlese Ephraim:s" in 8 2.
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geführt hatte, wie daraus entnommen werden könnte, daß nach V. 25                                           Hinsicht ungünstiger sei als bei Ri 7 22. Dazu kommt, daß alle in 1 Kön
die Ephraimiten ihren Hauptfang zu Gideon "jenseits des Jordans"                                            4 12 genannten Orte auch sonst im Alten Testament vorkommen, und
brachten104. Damit ist natürlich wieder nicht gesagt, daß auch schon die                                    daß die meisten von ihnen sicher und unbestritten lokalisiert sind. Es
in V. 22 genannten ersten Ziele der midianitischen Flucht bereits auf                                       ist nun nicht mehr auszumachen, wieviele der genannten Orte zum
der Ostseite des Jordans zu suchen seien. Es ist leider hier fast alles un-                                 ursprünglichen Wortlaut gehören und wieviele etwa auf sekundäre
sicher. Nur zweierlei scheint sich mir negativ flir Abel-Mehola aus Ri 7 22                                 erklärende Zusätze zurückgehen. Aber auch die etwa erst nachträglich
zu ergeben. Die Ansetzung auf dem tell abu sifti ist unwahrscheinlich, da                                   hinzugekommenen Elemente dieses Verses haben doch gewiß ein be-
kaum anzunehmen ist, der Erzähler (oder auch ein Ergänzer bzw. Re-                                          stimmtes Gebiet im Auge, innerhalb dessen alles unterzubringen ist.
daktor) sei der Meinung gewesen, daß die Midianiter von der ,,Bucht                                         Sicher ist, daß der Vogteibezirk von 1 Kön 412 dieJesreelebene mit den
von Beth-Sean" aus in die Sackgasse des wädi el-miilil; hinein und damit                                    an ihrem Südwestrand gelegenen alten Städten sowie die Niederung des
in der Richtung auf das samarische Gebirge zu geflohen seien; denn zum                                      nah:r dschälüd mit der alten Stadt Beth-Sean umfaßte. Die beiden einzigen
tell abu sifti führt der Zugang im nordsüdlich gerichteten Abschnitt des                                    der in 1 Kön 4 12 aufgeführten Orte, deren Lokalisierung nicht von
 wiidi el-mälil; aufwärts, und von da aus gelangt man durch die Ober-                                       vornherein gesichert ist, nämlich Zartban und Abel-Mehola, müssen
läufe dieses Talsystems weiter hinauf in das Gebirge. Ebenso unwahr-:-                                       zweifellos in einem mit Jesreelebene und nahr dschälüd-Niederung zu-
scheinlich aber wird von Ri 7 22 aus auch N. GLUECKS Gleichsetzung                                          sammenhängenden Bereich gesucht werden. Mit Zarthan108 kommt man
von Abel-Mehola mit dem tell malj:lüb105• Denn es ist kaum anzunehmen,                                       nach Jos 3 16 und 1 Kön 7 46 jedenfalls in das an die "Bucht von Beth-
daß der Gesichtskreis der Ortsangaben in Ri 7 22 bis ziemlich weit. auf                                      Sean" anschließende Stück desJordangrabens, und das würde recht gut
das ostjordanische Gebirge hinaufreicht; und wenn schon ein Fluchtweg                                        passen; denn zu dem ilinften Gaubezirk konnte der mittlereJordangra-
 der Midianiter jenseits des Jordangrabens in das Auge gefaßt sein sollte,                                   ben mindestens ebensogut gehören wie zu den benachbarten Gebirgs-
 dann doch wohl kaum eine Route in das nicht so leicht zugängliche                                           gauen "Ephraim" oder "Ramoth-Gilead", wobei_ der Jordanflußlauf
 nördliche Gilead hinein, sondern eher der am Jabbokunterlauf begin-                                         schwerlich eine entscheidende Grenze bildete. Die Lage von Zartban
 nende "Weg der Zeltbewohner"lO&.                                        "' ,                                soll hier nicht ausführlich erörtert werden; es sei nur gesagt, daß die von
    Das wird m. E. auch bestätigt durch das Vorkommen von Abel-:-                                            N. GLUECK ausführlich begründete Gleichsetzung mit dem imposanten
 Mehola in 1 Kön 412. N.GLUECK hat diese Stelle aus der Erörterung                                           tell es-sa'idije im Jordangraben am Südrand des wädi kefrindscfni 09 viel
ausgeschieden mit dem Hinweis auf ihren "korrupten" Erhaltungs-                                              Wahrscheinlichkeit für sich hat. Dann bleibt ftir Abel-Mehola, was auch
zustand. Nun ist dieser Vers, in dem der Amtsbezirk des an fünfter I                                         nach Ri 7 22 mindestens wahrscheinlich ist, der mittlere Jordangraben
Stelle genannten Vogtes in der Reihe der von Salomo eingesetzten ~ölf                                        ~westlich oder östlich des Jordans ~als möglicher Ansetzungsbereich.
 Gauvögte umschrieben wird, in der Tat mit seinem überlieferten Be-                                       ---~keinesfalls kann angenommen werden, daß sich der Gau von 1 Kön 4 12
stand kaum in seiner ursprünglichen Ordnung erhalten, .und .es .ist                                          auf das ostjordanische Gebirge hinauf erstreckt habe; und so scheint mir
auch zuzugeben, daß jeder V ersuch einer Rekonstruktion des ursprüng•                                        von 1 Kön 4 12 aus die Gleichsetzung von Abel-Mehola mit dem tell
liehen Wortlauts1° 7 problematisch bleibt und nicht ohne. weiteres ver-                                      mt4lüb unmöglichzu.werden. Hingegen ist I nach allem, was im Voran-
läßlich ist. Aber man kann nicht sagen, daß der Sachverhalt in ~dieser                                       stehenden über Abel-Mehola ausgeführt worden ist, nichts Entschei-
                                                                                                             dendes einzuwenden gegen. die von E. G. K.RAELING vorsichtig erwogene
  1114 Die Nachricht in 8 4, daß - erst jetzt - Gideon an den Jordan kam, darf .Dicht
                                                                                                              Möglichkeit, Abel-Mehola auf tell abu charaz/tell el-mel;bere zu lokalisie-
dagegen angefiihrt werden; denn. mit 8 4 beginnt eine selbständige Erzäblungsvarian.te.                       renuo, wozu der archäolo~che Befund an dieser Stellejedenfalls passen
die Dicht zur Interpretation des Vorhergehenden herangezogen werden kann. .                  ·
  106 N.GLUECK argumentiert auch mit dem Ausdruck "der Rand (wörtlich: die Lippe}                             würdeill. Sicherheit jedoch ist dabei nicht zu gewinnen. Jedenfalls aber
von Abel-Mehola", indem er meint, damit müsse der hohe Rand eines TaleinscbDittes                             scheidet Abel-Mehola ftir das nördliche Gilead aus.
gemeint sein, was sich aus der hohen Lage des tell mal;liih überdemwädijäbirbesonders
gut verstehen lasse. Nun kommt das Wort "Rand" (,,Lippe") mit einem Ortma:meri als                             1os Nach dem Wortlaut von 1 Kön 4 12 erscheint Zartban nur in einem erkllirenden
abhängigem Genetiv nur an dieser einzigen Stelle vor, so daß unmöglich genaugesagt                           Relativsatz, dessen ursprüngliche Beziehung fraglich ist.
werden kann, was damit gemeint ist. Man könnte nur umgekehrt von einer sicheren - ·                            m Zuletzt in AASOR 25-28 (1951) S.336ft
Lokalisierung von Abel-Mehola aus ermitteln, was in diesem Falle der Ausdruck bcs;l_: - --                     uo In der neuen Ausgabe des Rand McNally Bible Atlas (1956) S. 278; auf den Kar-
gen soll.                  .               -.                         - •·.. - .· :-: .--'·:- .              ten VI-X ist Abel-Mehola an dieser Stelle mit Fragezeichen eingetragen, zugleich auch
  101 VgL Ri 811 in der Erzählungsvariante zur Gideongescbichte, die wirklich von               -            -ebenfalls mit Fragezeichen- an der Stelle des tell abu sifri.              ·
einer Flucht der :Midianiter auf das ostjordanische Gebirge hinauf berichtet. aber zur_
sachlichen Erklärung von Ri 7 22lf. Dicht zu verwenden ist.
                                                                                                    ;;,
                                                                                                               =   Die archäologischenVoraussetzungensind an dieser Stelle gegeben (vgL N. GLUECX,
                                                                                                             AASOR 25-28, 1951, S.263ft:). Eine bedeutende eisenzeitliche Siedlung hat hier gele-
  107 Vgl z.B. den Vorschlag von W.F.Al.BRIGHT, jPOS 5 (1925) S.17-54. -
                                                                                                             gen (N. GLUECK hat mit Rücksicht daraufJabes-Gilea.d hier angesetzt). Da im Keramik-
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   Es bleibt sonach für das nördliche Gilead bei den wenigen sicheren                          ständlich, daß Salomo bei seiner Gaueinteiling zwei verschiedene Gaue
Anhaltspunkten, diegleichwohl beweisen, daß noch im Laufe der "Rich-                           einrichtete, den Gau "Mahanaim" (I Kön 414) für das Gilead süd-
terzeit" dieses Gebiet israelitisch besiedelt und Gilead benannt wurde.                        lich des Jabbok und den Gau "Ramoth-Gilead" (I Kön 413) für das
Dann erhebt sich die Frage, wie es kommen konnte, daß zwei durch das                           nördliche Gileadus. Vielleicht steckt sogar hinter der theoretischen
•adschlün-Gebirge voneinander getrennte Landschaften den gleichen Na-                          und schematischen Einteilung von Gilead in zwei "Hälften" beim Deu-
men erhielten. Daß an beiden Stellen unabhängig je für sich dieser Name                        teronomisten und in sekundär deuteronomistischen Stücken, womit die
aufgekommen sei, ist sehr unwahrscheinlich. Es ist aber auch nicht leicht                      landschaftliche Dreiteilung des israelitischen Ostjordanlandes mit einer
vorstellbar, daß der Name im osgordanischen Bereich von dem einen                              siedlungsgeschichtlichen Zweiteilung in Einklang gebracht werden soll116,
Gebiet zum anderen gewandert wäre, wo auch immer man seinen Ur-                                der alte Sachverhalt, daß es ein südliches und ein nördliches "Gilead"
sprung sucht; denn es ist nicht damit zu rechnen, daß die israelitische                        gab.
Siedlung von dem einen zum anderen sich ausgebreitet hätte, da ein
wenig zugängliches bewaldetes Gebirgsland zwischen ihnen Iagll2 •                              5. Gad
Vielmehr ist die Gleichheit der Benennung nur vom wesgordanischen                               Unter dem Namen des Stammes Gad wird der südlichste Teil des israeli-
Gesichtskreis aus zu verstehen. Nachdem einmal ein Teil des osgorda-                            tischen Siedlungsgebiets im Ostjordanland behandelt. Darin liegt eine
nischen Randgebirges - und es ist als so gut wie sicher anzunehmen,                             kritische Abweichung von der alttestamentlichen Überlieferung, die in
daß es zunächst das Land südlich desJabbok war-den Namen "Gilead"                               ihren siedlungsgeographischen Angaben ständig die Stämme Ruhen und
bekommen hatte, wurde dieser Name je nach Bedarfvonden Wesgor-                                  Gad miteinander kombiniert, aber doch keine eindeutigen Aussagen
daniern auf das gesamte ost;jordanische Gegenüber des samarischen                               über die Abgrenzung zweier Gebiete für diese beiden Stämme zu ma-
Gebirges jenseits des mittleren Jordangrabens ausgedehnt. Als daher                             chen vermagll7. Das dürfte daraus zu erklären I sein, daß es konkrete
Wesgordanier anfingen, sich auf dem osgordanischen Gebirge nördlich                             Unterlagen nur für ein einziges Stämmegebiet im südlichen Osgordan-
des dschebel•adschlün festzusetzen, I bezeichneten sie auch dieses ihr Neu-                     land gab, in dem aber nach der durch das Zwölfstämmesystem bestimm-
land als "Gilead". Dieser Vorgang ist um so begreiflicher, als es in je-                        ten theoretischen Stämmegeographie zwei Stämme untergebracht wer-
dem Falle Gruppen aus dem Wesgordanland waren, die in das osgor-                                den mußten. Daß das gerade in dem vorliegenden Fall geschah, hat
danische Gebiet hinübergingen; südlich des Jabbok waren es offenbar                             gewiß einen sachlichen Grund. Wenn, wie es wahrscheinlich ist, der
Ephraimiten gewesen113, und im nördlichen Gilead waren es zweifellos                            Stamm Gad, den die Mesa-Inschrift nennt (siehe oben S.502f.), dereigent-
"Manassiten"114•                                                                                liche Besitzer des Gebietes gewesen ist, so mag seine Kombination mit
   Die räumliche Trennung der beiden "Gilead" macht es leicht ver-                             ..Ruhen darauf zurückgehen, daß in der Tat Sippen, die sich von Ruhen
                                                                                                ableiteten, in seinem Bereich gewohnt haben. Ich weiß zu diesem Pro-
befund auch die römisch-byzantinische Zeit vertreten ist, wäre sogar die Möglichkeit            blem über meine früheren Ausführungen118 hinaus nichts Neues zu sa-
gegeben, dasobenS.528 besprocheneBethmaela des Eusebius hier zu lokalisieren; die
Entfernungsangabe des Eusebius stimmt in diesem Falle fast genau (jedenfalls besser             gen und weise daher nur daraufhin, daß unter "Gad" im Folgenden im
als zum tell abu si.fri). Sollte also Eusebius doch recht haben mit seiner als Möglichkeit
angedeuteten Gleichung Bethmaela = Abel-Mehola? Die Lage am Ostrand des Jor-
                                                                                                Sinne der alttestamentlichen Stämmetheorie jeweils "Ruhen          Gad"    +
dangrabens östlich des Jordans ist kein entscheidendes Hindernis. Auch Ackerflur für
                                                                                                zu verstehen ist, aber unter historischem Gesichtspunkt der Gebrauch des
das Pflügen mit zwölf Rindergespannen (vgl. 1 Kön 1919) gibt es in der Umgebung des
teil abu charaz/teU mel;here genug.
   us Meine Austubrungen über die ,,Ausdehnung" von Gilead über den Jabbok hin-                  w Die Trennung beider Gaue· beruht also nicht nur auf dem Unterschied zwischen
weg (PJB 37, 1941, S. 72ft [o.S.365ff.]) muß ich danach berichtigen.                           Stämmegebieten und Stadtstaatengebieten (so PJB 37, 1941, S.90ff. [o.S.380ff.]). Auch
   na Vgl. vor allem Ri 12 1-6. Das Verweisen dieses NachtragszurJephthahgeschichte            im nördlichen Gilead handelt es sich zunächst um israelitisches Siedlungsgebiet; aller-   .,
in den "Kreis später religiös-pragmatischer Legendenbildung'' (so E. TXUBLJm. a.a.O.           dings dürfte diesem Gau auch alles das eingegliedert worden sein, was durch David an
S. 294) scheint mir unbegründet zu sein. Die ganz ungewöhnliche und singuläre Aussage          benachbarten Stadtstaatenterritorien des "Landes Basan" für das israelitische Staats-
in V. 4, daß die Gileaditen von den Ephraimiten als ,,Entronnene aus Ephraim" be-              gebiet annektiert worden war.
zeichnet wurden, kann nicht so leicht als unhistorisch beiseite geschoben ;werden, zumal         ns Vgl. dazu PJB 37 (1941) S.54ft [o.S.350ft].
sie der alttestamentlichen theoretischen Stämmegeographie durchaus widerspricht, die             u1 Genaueres darüber in ZAW 60 (1944) S.48ft [o.S.423ft]) sowie auch: DasBuch
Ephraimiten im O~ordanland nicht kennt.                                                 · ·-   Josua (1 1953) S. 78ft Gewiß wird inJos 1315-28 zwischen den Gebieten von Ruben und
   n• Ich setze die Bezeichnung "Manassiten" in Anführungsstriche, da ich auf die kom-         von Gad unterschieden, und es werden für beide getrennt siedlungsgeographische An-
plizierte Frage des Verhältnisses von "Machir" und "Manasse" hier nicht eingehen will          gaben gemacht. Aber ein Vergleich mit Nu 32, besonders mit der Städteliste in V. 34-38,
Ich folge einfach der späteren Stämmegeographie, die ,,Halb-Manasse" im nördlichen             zeigt, daß hier nicht alte dokumentarische Überlieferung vorliegt, daß es sich vielmehr
Ostjordanland ansetzt und damit doch wohl auf einen sachlich richtigen Tatbestand              um einen nachträglichen V ersuch handelt, die beiden Gebiete voneinander zu scheiden.
zurückgreift.                                                                                    ua VgL die in der vorangehenden Anmerkung genannte Literatur.
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  Namen zu kennen      scheint127•
                                 Aber leider sind die Angaben des Eusebius                 ja'zer in dem modernen Namen dschazzir fortleben könnte. Dazu bedarf
  nicht einheitlich und auch nicht eindeutig, so daß sie ihrerseits erst einer             es freilich der Annahme einiger Lautwandlungen im Laufe des Durch-
  Interpretation bedürfen128• Immerhin führen sie jedenfalls in den Be-                    gangs des Namens durch verschiedene nacheinander im Lande ge-
  reich, auf den auch die alttestamentlichen Vorkommen von Jaser hin-                      sprochene Sprachen; und diese Annahme macht die Namengleichung
  weisen. Endlich ist bei der Erörterungdes ProblemsJaserauchzu berück-                    recht fragwürdig. Die Einwände gegen sie liegen auf der Hand. Als
  sichtigen, daß Gad vom Lande Jaser aus sich mit der Zeit in südlicher                    Argument für die Ansetzung von Jaser auf chirbet dschazzir kann sie
  Richtung entfaltet hat, daß dieses Land also vermutlich eine nahelie-                    schwerlich dienen; und nur, wenn aus sachlichen Gründen sich diese
 gende oder wenigstens mögliche Verbindung mit seiner südlichen [                          Ansetzung als sicher erweisen I sollte, könnte man den Fall eines sehr
  Nachbarschaft gehabt haben dürfte. Unter diesen Gesichtspunkten sind                     ungewöhnlichen Namenwandels als gegeben akzeptieren.
 nunmehr neuere Vorschläge zur Lokalisierung von Jaser zu prüfen.                             Nun erheben sich aber doch sehr gewichtige sachliche Bedenken gegen
     Bei der Auswertung seiner so ergebnisreichen "Exploration de Ia                       den Vorschlag von DE V AUX. Sogleich die erste Ortsbestimmung, die
 region de Salt"129 hat R.DEVAux die These aufgestellt, daß Jaser an                       Eusebius gibt, daß nämlich "Iazer" 10 (römische) Meilen von Philadel-
 der Stelle der heutigen chirbet dschazzir zu suchen und daß die Gegend                    phia entfernt liegel- 33, trifft auf die chirbet dschazzir nicht zu, die vielmehr
 der jetzt so genannten arg dschazzir, in der die chirbet dschazzir liegt,                 schon in der Luftlinie, gar nicht zu reden von einem gangbaren Weg,
 das alte "Land Jaser" sei130• Die arg dschazzir mit der ckirbet dschazzir                 ziemlich genau 20 km westnordwestlich von 'ammän (Philadelphia) gele-
 liegt auf dem hohen Bergzug in dem spitzen Winkel zwischen wädi                           gen ist. Dabei ergibt sich freilich die Frage nach dem Gewicht der ver-
 es-salt und wädi el-azralf ungefähr 5 km nördlich der Brücke, auf der                     schiedenen Mitteilungen des Eusebius. Die beiden Bestimmungen "10
 die moderne Straße vom Jordangraben nach es-salt das wädi schu'ib                         Meilen von Philadelphia" und "15 Meilen von Essebon" lassen sich
 überschreitet. Man sieht, wenn man heute auf dieser Straße nach es-satt                   nicht miteinander in Einklang bringen. Wollte man sie mechanisch
 Iahrt, den Höhenrücken mit anf dschazzir und chirbet dschazzir auf d~                     miteinander kombinieren, so käme man in das bewaldete Gebiet östlich
 anderen (östlichen) Seite des wädi es-salt liegen. Ein Stück weiter                       der heutigen Dörfer .follil und mäi:J.OJ, wo Jaser schwerlich gelegen hat
 oberhalb entspringt im wädi es-sal! die Quelle 'in (zazzirl31, Für diese                  und auch bisher keine Ruinenstätte gefunden worden ist, die für Jaser
 Gleichung läßt sich zunächst anführen, daß der archäologische Be-                         in Frage kommen könnte. Man muß also, wenn man nicht von Eusebius
fund an Ort und Stelle den Anforderungen entspricht, die an die                            unter diesen Umständen überhaupt absehen will, seine Mitteilungen
 Stätte des alttestamentlichen Jaser zu stellen sind; R.nEVAux fand                        wägen. Dann aber verdient die an erster Stelle gegebene Entfernungs-
 Mauerreste, vor allem Stücke einer alten Kasemattenmauer, sowie                           angabe von Philadelphia aus gewiß den Vorzug vor der erst am Schluß
einheitlich eisenzeitliche Keramik132• Sodann spricht für diese Gleichung,                .hinter den Bemerkungen über die biblischen Beziehungen von "Iazer"
daß einige Angaben des Eusebius zu Jaser auf sie zutreffen; einmal ge-                  - '·gebrachten Entfernungsangabe von Resbon aus, in der auch noch die
hörte die Gegend der chirbet dschazzir sicher zur Landschaft "Peraia",                     Verwendung der biblischen (Septuaginta-) Namenform "Essebon" statt
und außerdem ist cfzirbet dschazzir fast genau 15 römische Meilen von                      der zur Zeit des Eusebius offiziellen Namenform "Esbus" auffiillt. Es
Essebon (Hesbon = l)esbän) entfernt, wie es Eusebius verlangt, allerdings                  bleibt dabei freilich unerklärt, woher Eusebius die 15-Meilen-Entfer-
in der Luftlinie, wobei sich sogleich die Frage erhebt, ob gerade in dem                   nung entnommen hat. Angesichts der nun also doch bestehenden Un-
vorliegenden Falle eine Luftlinienentfernung in Betracht gezogen wer-                      sicherheit in der Frage der Verwertbarkeit der Mitteilungen des Euse-
den kann, da es einen einigermaßen direkten Weg zwischen l)esbän                           bius müssen schließlich die alttestamentlichen Hinweise auf die Lage von
und chirbet dschazzir über die tiefen Einschnitte der Oberläufe des wädi                  Jaser, so unbestimmt sie sind, mit herangezogen werden. Auch sie schei-
ke.frin und des wädi schu'ib hinweg schwerlich gab. NurmitZurückhaltung                    nen mir die GleichungJaser = chirbet dschazzir eher zu widerraten als zu
erörtert DE V AUX die Möglichkeit, daß vielleicht auch der alte Name                       empfehlen. Die Zusammenstellung des Namens Jaser mit Hesbon, Elale
  127
                                                                                           und Sibma184 inJs 168.9läßt nicht an eine so abseitige nördliche Lage
      Das steht allerdings nur in Onom. 12, 3f.
  128
      VgL den Versuch einer Analyse von Onom. 104, 13-19 in ZAW60 (1944) S.3lf:             :w In 12, 2f. wird für ,,Azor'' (,.Azer") sogar eine Entfernung von nur 8 Meilen von
[o.8.408ff.].
  12• VgL RB 47 (1938) 8.398ft                                                 · :·-      Philadelphia aus angegeben. Wenn wir hier wirklich eine unabhängige Mitteilung über
                                                                                          die Lage von Jaser vor uns haben sollten, so wäre dieser konkreten Entfernungsangabe
  uo Vgl. R.nEVAux, Vivreet Penseri (1941) S.25ff. Dieselbe Gleichungvorherschon          doch wohl der Vorzug vor der Nennung der runden Zehnzahl zu geben; dann stimmt
bei F.-M.ABEx., Geographie de Ia Palestine II (1938) 8.357.                         .
  111                                                                                     die Entfernungsangabe des Eusebius erst recht nicht zu chirbet rlschazzir.
      Ich gebe diesen Namen nach I: 100000 South Levant Series N. I. 36. X. 6 Salt.         m Sibma ist nicht sicher zu lokalisieren; die daf"ur gemachten Vorschläge (vgl. M.
  us Vgl. R.nEVAux, RB a.a.O. 8.405 mit pl. XVII, I; XVIII, 1.
                                                                                          NoTH, DasBuchJosua, 0 1953, S. 79f.) fUhren in dienähere Umgebungvonl;esbän.
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einfachen Namens "Gad" vermutlich dem wirklichen Sachverhalt bes-                                ohne Rücksicht darauf, daß das Land Gilead von westjordanischen
ser entspricht.                                                                                  Ephraimiten besetzt worden war und also nicht zu (Ruhen-) Gad ge-
   Daß Gad im Laufe der Geschichte sich zeitweise nach Süden bis                                 hörte. Aus diesen noch einigermaßen deutlich feststellbaren Verallge-
zum Arnon hin ausgebreitet hat, daß aber sdn ursprüngliches und                                  meinerungen in Nu 32 1 schält sich mithin als Grundsachverhalt heraus
eigentliches Gebiet weiter nördlich in der Nähe des ostjordanischen                              die Zusammengehörigkeit von Gad und "Land Jaser" und damit die
Gebirgsrandes gesucht werden muß in einem Bereich, der eine nachträg-                            Bedeutung des "Landes Jaser" als Bereich der anfangliehen Ansiedlung
liche Ausdehnung in südlicher Richtung möglich machte, ist bereits                               des Stammes Gad.
oben S.503 ausgeführt worden. Die Frage nach den anfänglichen Sitzen                                Die schon so oft erörterte Frage nach der Lage der Stadt Jaser und
von Gad ist verknüpft mit der Frage nach der Lage der Stadt Jaser                                ihres "Landes" ist nicht leicht zu beantworten. Das Alte Testament nennt
(ja'zer). Die spezielle Verbindung zwischen Gad und Jaser wird zwar                              ihren Namen zwar an einer ganzen Reihe von Stellen; aber diese geben
im Alten Testament nirgends eindeutig ausgesagtll 9 ; sie ergibt sich aber                       über eine allgemeine Orientierung hinaus topographisch nicht eben sehr
vor allem aus Nu 32 1 und wird auch ziemlich allgemein aus dieser Stelle                         genaue Auskunft. In 2 Sam 24 5 steht Jaser zwischen I Aroer und
entnommen, allerdings nur auf Grund eines hier freilich erforderlichen                           Gilead123, was nicht viel mehr besagt, als daß es israelitisches Grenzge-
Subtraktionsverfahrens. Nach Nu 32 1 erbaten die Stämme Ruhen und                                biet124 irgendwo in der Landschaft el-bel~a war. In Js 16 8. 9 (vgl. als
Gad von Mose für sich "das Land Jaser und das Land Gilead" als ein                               davon abhängig Jer 48 32) wird Jaser genannt zusammen _mit Hesbon,
für ihre Bedürfnisse besonders geeig- Inetes Siedlungsgebiet und erhielten                       Elale und Si~ma, was in einen engeren oder weiteren Umkreis von
es auch zugesprochen120. Diese Nachricht ist so deutli~h unabhängig von                          besbänund et-'äl führt, ohne daß siCh doch irgend etwas Bestimmtes über
der späteren deuteronomistischen Geschichtskonstruktion der Besetzung                            den Umfang des Gesichtskreises sagen ließe, der die Aufzählung dieser
und Verteilung des Ostjordanlandes12l und außerdem so· konkret und                               Orte bestimmt. In Nu 32 35 (vgl. auch Nu 32 3) findet sich Jaser in-
tendenzlos, daß sie wohl nur von einem historischen Sachverhalt abge-                            mitten einer Aufzählung von Städten des südlichen Ostjordanlandes.
leitet werden kann. Die Zusammenstellung von Ruhen und Gad freilich                            . Da aber weder der ursprüngliche Bestand noch auch das Anordnungs-
muß im Sinne der soeben gemachten Ausführungen verstanden werden,                                prinzip dieser Städteliste sicher zu ermitteln ist 1 25, gelangt man auch
und das Nebeneinander der beiden Größen "Land Jaser" und "Land                                  damit über eine vage Vorstellung nicht hinaus. Erst Eusebius hat kon-
Gilead" bedarf einer besonderen Erklärung. Zunächst zeigt dieses Neben-                         kretere Mitteilungen über die Lage von J aser gemacht126 ; und diese müs-
einander, daß das "Land Gilead" hier gewiß in seiner engen Bedeutung                            sen herangezogen werden und werden auch in der Regel herangezogen,
zu fassen ist und dann im wesentlichen die arrJ el-' arrJe meint, woraus sich                   wenn es um die genaue Lokalisierung von Jaser geht, zumal Eusebius
zugleich wieder das mögliche Alter dieser Angabe ergibt. Auf der an-                            in seiner Zeit noch die Nachfolgesiedlung des alten Jaser mit dem alten
deren Seite liegt in der Kombination "Land Jaser und Land Gilead"
bereits eine Verallgemeinerung vor, insofern der alte israelitische Be-
                                                                                                und Gad und Gilead auf der anderen Seite zusammenzunehmen und daß in dem ersten
sitz im Ostjordanland als ein einziges Stämmegebiet122 betrachtet wird                          Paar das Ursprüngliche und in dem zweiten etwas Sekundäres zu sehen sei (so E. TÄun-
                                                                                                 LER a.a.O. S.221), ja daß damit über Ruhen eine sachlich richtige Angabe gemacht
   119 Gewiß wird in J os 13 25 bei der Beschreibung des gaditischen Gebietes zuerst der        werde. Zwar wird in Jos 13 Ruhen südlich von Gad angesetzt, aber gerade hier wird
Name Jaser genannt. Das ist immerhin bemerkenswert, aber bei dem Charakter der                  Jaser zu Gad gestellt (V. 25).
Bearbeitung der Ostjordanischen Stämmegebiete in Jos 13 (vgl. Anm. 117) nicht gerade               123
                                                                                                       Nach wie vor ist es mir wahrscheinlich, daß der noch zwischen Aroer und Jaser
eine sehr verläßliche Angabe. Gar nicht zu verwerten ist die Zurechnung von Jaser zu            genannte scheinbare Name hag-gäd auf d_ie Entstellung eines nicht mehr sicher rekon-
Gad in der Liste der "Levitenstädte" in jos 2138/39 ( = 1 Chr 6 65/66); denn hier er-           struierbaren Wortlauts zurückgeht, so daß die Nennung des Stammes Gad hier weg-
scheinen unter Gad neben Jaser noch Ramoth-Gilead, Mahanaim und Hesbon. Das                     fällt; der Artikel beim Stammesnamen kommt sonst nirgends vor, und in jedem Falle
Gebiet von Gad ist hier also mächtig überdehnt und hat keine konkrete Beziehung mehr            muß man den Text an dieser Stelle so oder so korrigieren.
zu den ursprünglichen Wohnsitzen dieses Stammes.                                                   124
                                                                                                       In 2 Sam 24 5-7 haben wir eine Umschreibung der Grenzen des israelitisch-judä-
   uo Der Sachverhalt, mit dem die Stämme Ruhen und Gad begründen, daß das von                  ischen Staatsgebiets unter David vor uns; vgl. PJB 37 (1941) S.93f. [o.S.383f.].
ihnen begehrte Land für sie besonders passend sei, daß sie nämlich einen reichen Vieh-             195
                                                                                                       Vgl. den Versuch einer Rekonstruktion des ursprünglichen Listendokuments bei
besitz hätten, ist seltsam anachronistisch und verkehrt offenbar Grund und Folge. Im           _M.NoTH, ZAW 60 (1944) S.49ff. [o.S.426ff.].
Stadium der beginnenden Landnahme waren alle israelitischen Stämme vorwiegend                      196
                                                                                                       Onom. 104, 13-19 KLOSTERMANN; vgl. auch Onom. 12, 1-4. Das Verhältnis beider
(Kleinvieh-) Herden-Besitzer; Ruhen und Gad blieben länger dabei, weil ihr Kultur-              Stellen zueinander ist problematisch. In 104, 13-19 werden unter dem Lemma "Iazer"
landbesitz vor allem Weidegebiet war.                                                           zu Nu 2132 diefüruns wichtigenAngaben gemacht. In12, 1-4 wird unter dem Lemina
  1s1 Vgl. PJB 37 (1941) S.56ff. [o.S.352ff.].                                                  "Azor" zu Nu 2124, wo die Septuaginta (vielleicht richtig) "Iazer" liest, eine von 104,
  m "Halb-Manasse" ist in Nu 32 erst in einer jüngeren literarischen Schicht hinzu-             13-19 offenbar unabhängige Mitteilung gemacht. Hat Eusebius aus verschiedenen Quel-
gekommen. In Nu 32 I ist deutlich ein Siedlungsgebiet ins Auge gefaßt. Durch nichts             len verschiedene Nachrichten aufgenommen, ohne zu beachten, daß sie sich auf den
begründet ist die Annahme, daß an dieser Stelle paarweise Ruhen undjaserauf der einen           gleichen biblischen Ort beziehen?
  538
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   von Jaser denken, wie sie sich bei dieser Gleichung ergibt. Dabei ist                           beiden Stellen ursprünglich von mbkj'zr ="Quelle vonJaser" die Rede
   nicht nur .an die in Kilometern ausdrückbare Entfernung der chirbet                             gewesen wäre, wobei auch noch ein sonst nicht belegtes hebräisches
   dscluzzzirvon lbesbän und el-'äl zu erinnern1 36, sondern auch an die Tat-                      Wort mbk = Quelle hypothetisch vorausgesetzt werden muß138• Mankann
  sache, daß ein wenig zugängliches Gebietmit tiefen Taleinschnitten und                           nicht sagen, daß die Textrekonstruktion an den beiden genannten Stel-
  mit einer noch heute vorhandenen Bewaldung dazwischen liegt. Damit                               len von LANDES nicht sorgfaltig und umsichtig begründet worden wäre
  aber hängt der m.E. gewichtigste Einwand gegen die These von ABEL                                und daß nicht auch für die Annahme eines hebräischen mbk in der be-
  und DE V AUX zusammen. Ein im Bereich des wädi es-sal! und des wädi el-                          zeichneten Bedeutung gute Argumente beigebracht würden. Wenn man
  o.zral; gelegenes "Land Jaser" als ursprüngliches Ansiedlungsgebiet des                          also auch anerkennen mag, daß die Konjekturen von LANDES einige
  Stammes Gad hätte diesem Stamm schwerlich die Chance einer Ausdeh-                               Wahrscheinlichkeit ftir sich in Anspruch nehmen können, so bleibt na-
  nung in südlicher Richtung geboten. Die natürlichen Verbindungen der                             türlich doch eine auf solche Textoperationen begründete Schlußfolge-
  chirbet dschazzir weisen in nördliche und nordöstliche Richtung, und                             rung reichlich fragwürdig. Auf der anderen Seite steht allerdings die
  Israeliten, die zuerst hier Fuß faßten, hätten ihren naturgegebenen Raum
                                                                                                   ganz eindeutige Aussage des Eusebius, die er am Ende seines Abschnitts
  auf den Höhen um es-sa[! und östlich von es-sa[! und damit in der süd-
                                                                                                   über "Iazer" macht, daß "an ihr (sei!. der Stadt Jaser) ein sehr großer
  lichen Nachbarschaft der an! el-'artfe gehabt. Die ckirbet dschazzir liegt                       Fluß sich vorbeibewegt (oder: sich fortzubewegen beginnt) 139, der in
  fast am nördlichen Ende des Einzugsgebiets des wädi schu'eb, und nach                            den Jordan fällt"; diese Aussage könnte allenfalls auf einer unabhängi-
 Süden zu folgt das übrige Einzugsgebiet dieses großen Talsystems mit                                                                                                                     :i
                                                                                                   gen Kenntnis der Lage von Jaser beruhen140• Eine Lage an einem was-                    1)'

 zahlreichen immer noch tiefen Tälern, die mit ihren Anr"angen fast bis                           serführenden Tal ist danach lür Jaser vielleicht anzunehmen. Von dieser
 an die durch die Grenzbefestigungen markierte ammonitische West-                                 VoraussetZung aus hält LANDES nur zwei der bisherigen Vorschläge für
 ~enze reichen, so daß innerhalb des für Israel verbleibenden ostjorda-                          Jaser für erwägenswert, nämlich die alte Ansetzung auf chirbet Cf-fär und
 mschen Streifens gerade in diesem Abschnitt der Weg nach Süden nicht                             die neuere Ansetzung auf chirbet dschazzir. Die erstere Ansetzung kommt
 gebahnt war. Nach alledem scheint mir die Ansetzung von Jaser auf
                                                                                                  tatsächlich nicht mehr in Fragel41 ; und gegen die letztere wendet
 ckirbet dscha;:;zir nicht überzeugend zu sein. Daß die archäologischen
                                                                                                  LANDES vor allem die schon besprochene Nichtübereinstimmung mit der
 Überreste in der ar4 dschazzir und auf chirbet dsclzazzir nach den Mittei-                       auf Philadelphia bezogenen Entfernungsangabe bei Eusebius ein. Diese
 lungen von DE V AUX offenbar nicht gerade reichlich sind, fällt dabei
                                                                                                  letztere paßt nun zu chirbet es-sire sehr gut; denn chirbet es-sire ist von
 wenig ins Gewicht; denn· daß Jaser eine bedeutende und große Stadt                               'ammän fast genau 8 römische Meilen142 entfernt. Außerdem ist nach
 gewesen sei, ist aus dem Alten Testament nicht zu entnehmenlss.
                                                                                                  dem, was oben S.537f. ausgeführt worden ist, I die Lage von chirbet
   · Einige der gegen die Gleichsetzung mit chirbet dschazzir zu erhebenden                   ·- "'es-sire südlich des TalsyStems des wädi schu'eb zweifellos ein Vorzug. So
 Einwände rauen weg gegenüber dem Vorschlag von G.M.LANDES,                                       wie chirbet dsckazzir am Nordende dieses soeben genannten TalsyStems
Jaser auf ckzrbet es-sire zu suchen137• Die chirbet es-sire liegt in unmittelbarer
                                                                                                  liegt, so liegt chirbet es-sire - etwa 9 Luftlinienkilometer südöstlich von
Nähe des großen modernen Ortes wädi Cf-#r, und zwar diesem Ort nord-                              chirbet dschazzir - am Nordende des nächsten nach Süden zu folgenden
westlich gegenüber auf der Anhöhe jenseits des schönen, ständig was-
                                                                                                  Talsystems des wädi kefien und damit dem südlichen Ausbreitungsgebiet
serführenden Tales, zu dem hinab der heutige Ort auf der östlichen
                                                                                                  des Stammes Gad·um einen Schritt näher.
Talflanke sich senkt. Das Hauptargument von LANDEs ist dies, daß
nach dem Alten Testament und nach Eusebius Jaser an einem Wasser_.
                                                                                                  1as Ausdrücklich ist injer 4832 von einem "Meer vonjaser" (jmrzr) die R~e! aber
lauf gelegen haben müsse. Aus den alttestamentlichen Stellen - es kom-                          auch hier ist die Ursprünglichkeit des überlieferten Textes sehr fraglich, und m Jedem
men Js 169 und Jer 48 32 in Be-ltracht- ist das zwar erst nach entspre-                         Fall ist ein "Meer" nicht mit einem Fluß gleichzusetzen.
                                                                                                  llla In diesem Sinne muß man vielleicht den griechischen Ausdruck versteh~ .
chender Korrektur des überlieferten Textes zu entnehmen nach der an                               uo Allerdings steht diese Aussage bei Eusebius ii;t Z~enhang _der b~bJ!schen
                                                                        '                       Nachrichten über Jaser und beruht vielleicht auch ihrerse1ts ~ur auf. em~ btb~en
  . m ~der LtJft!inie sind es von /.lesbän. ungefähr 25 km und von el-'äl ungefähr 22 km        Angabe. Zwar ist nicht daran zu denken, daß Eusebius etwa emen gnechischen Bibel-
bis clzirlJet clsc!zazzrr.      . ·.     ·                                  .     , ..   -~     text vor sich gehabt hätte, in dem der von LANDES konjizierte Text.vonjs 169; J~ 48 32:
    u~ Auch das Fehlen römisch-byzantinischer Überreste auf chi:rbet tischazzir oder in         wiedergegeben gewesen wäre (die Septuaginta setzt an diesen _Stellen den überlieferten
ummttelbarer Nähe ist zwar bedenklich, aber vielleicht nicht ganz entscheidend, da es           massoretischen Text voraus) •. Wohl aber könnte Eusebius das m Jer 48 32 stehende und
nicht völlig sicher ist, ob wirklich Eusebius in seiner Zeit noch einen existierenden Ort       auch von der Septuaginta vorausgesetztejmj'zr aufseine Weise sich. zurechtgelegt und
"Iazer" an der Stelle des alten Jaser kennt. Fataler ist im Hinblick auf 1 Makk 58 das          gedeutet haben.           ·. .                                 ·          ·       .
Fehlen    von Spuren aus der hellenistischen Zeit.                                                1u Die chfrbet tNär hat sich inzwischen als ammonitische Grenzfestung erwiesen
   137
       G.·M.LANDES, The Fountainatjazer (BASOR 144, 1956, 5.30-37).                             (vgl. zuletzt H.GESE, ZDPV 74, 1958, S.57ft).
                                                                                                  1a Zu dieser Entfernungsangabe vgl. oben S.537 Anm.l33.
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    Gleichwohl bedeutet auch der Vorschlag von LANDES noch nicht                                    Erwägungen lassen sich anstellen. Mit Rücksicht auf das Vordringen
 die Lösung des Rätsels Jaser. Man kann absehen von der Fragwürdig-                                 des Stammes Gad nach Süden wird man seinen Ausgangspunkt im
 keit des von LANDES so ausführlich begründeten Hauptarguments, daß                                 Lande Jaser nicht zu weit nördlich suchen dürfen. Damit kommt das
 Jaser an einem Wasserlauf gelegen haben müsse. Wenn dieses Argu-                                   obere Einzugsgebiet des wädi kefrin in erster Linie in Betracht, also die
 ment nicht aufrecht zu erhalten sein sollte, so ergäbe sich daraus natür-                         nähere oder fernere Umgebung von na-'ür, und zwar- nach Eusebius-
 lich noch kein Einwand gegen die Gleichung Jaser = chirbet es-sire;                               innerhalb des 8-Meilen- oder auch 10-Meilen-Umkreises um Philadel-
 sollte es aber zutreffen, so wäre chirbet es-sire bei weitem nicht die einzige                     phia ('ammän). Die Stätte von Jaser muß die Überreste einer eisenzeit-
 Möglichkeit, da es perennierende Wasserläufe in der in Frage kommen-                               lichen146 Siedlung aufweisen. Außerdem muß man Spuren aus helleni-
 den Gegend - also etwa im oberen Einzugsbereich des wädi keftin -                                  stischer Zeit erwarten; denn nach 1 Makk 58 war noch im 2. Jh. v. Chr.
 auch sonst noch gibt, auch wenn man in dem durch die Entfernungs-                                  "Iazer" eine anscheinend nicht unbedeutende ostjordanische Stadt147.
 angabe des Eusebius bestimmten Umkreis um 'ammän verbleibt. Die                                    Nach Eusebius hat "Iazer" aber wahrscheinlich auch noch in römisch-
 allgemeine Lage von chirbet es-sire spricht nun nicht sehr für die Gleichset-                      byzantinischer Zeit als bewohnte Siedlung bestanden. Die Ratlosigkeit
 zung mit Jaser. Eine Lage so unmittelbar an der ammonitischen West-                               in der Frage Jaser kommt nun daher, daß das wahrscheinlich in Betracht
 grenze - die ammonitische Grenzfeste von chirbet ey-~är ist nur 2 km süd-                         kommende Gebiet bis jetzt noch archäologisch nur ganz unzureichend
 östlich von chirbet es-sire auf der Gegenseite des wädi q-#r gelegen - ist                         durchforscht ist. N. GLUECKS bedeutende und umfassende "Explorations
für den Mittelpunkt eines israelitischen Stammesgebietes nicht sehr                                in Eastem Palestine" haben gerade in diesem Bereich auf der archäolo-
 wahrscheinlich143. Überhaupt liegt chirbet es-sire innerhalb des israeliti-                       gischen Karte des Osgordanlandes einen "weißen Fleck" gelassen. Schon
 schen Streifens recht abseitig. Westlich, nordwestlich und nördlich schließt                      der weitere Verlauf der ammonitischen Grenzbefestigungen südwestlich
 sich das noch jetzt reichlich bewaldete Gebiet zwischen m.ä1;tz$ und wädi                         von 'ammän ist nicht mehr genau bekannt. H. GESE hat diese Grenzbe-
 et-#r an, nach Süden zu zerschneiden die weiteren Oberläufe des wädi                              festigungslinie südlich der Straße 'ammän-wädi q-#r noch ein Stück weit
 kefrin das Gelände, und die unmittelbare östliche Nachbarschaft wird                              verfolgt, und I zwar bis lfese; et-!abalfel48 ; er selbst aber weist darauf hin,
                                                                                                                                                                                            .I
 durch die ammonitische Hochfläche gebildet. Den Ausschlag bei der                                  daß noch weitere Ruinen südlich und südöstlich davon einer Untersu-
 Entscheidung gegen den Vorschlag von LANDES aber gibt der archäolo-                                chung bedürfen. Es ist ohnehin so gut wie sicher, daß in der Gegend
gische Befund auf chirbet es-sire. Er führt zu der· Feststellung, daß eine                          zwischen 'ammän und na-'ür weitere Anlagen der bekannten Art zu finden
eisenzeitliche Stadt an dieser Stelle nicht gelegen haben kann144. Al-                             sind, da das ammonitische Grenzbefestigungssystem, so weit die ammo-
lerdings hat sich einige eisenzeitliche Keramik an Ort und Stelle gefun-                           nitisch-israelitische Grenzzone reichte, zweifellos nicht ein unvermittel-
den; und so muß angenommen werden, daß irgendein eisenzeitlicher                                   -t~ Ende gehabt haben dürfte. Erst wenn der Verlauf der ammoniti-
Posten im ammoni- Itisch-israelitischen Grenzgebiet an dieser Stelle                               schen Westgrenze auch in diesem Abschnitt archäologisch festgelegt
bestanden hat145• Aber für die Stadt Jaser kommt chirbet es-sire nicht in                          ist und damit der israelitische Bereich im Einzugsgebiet des wädi kefrin
Frage.                                                                                             seine Abgrenzung gefunden hat, wird die Suche nach Jaserbestimmte
   Nach wie vor bleibt mithin die Lage· von Jaser unbekannt; denn                                  Anhaltspunkte haben. Vor allem aber gehört dazu eine archäologische
ich weiß meinerseits keinen neuen Vorschlag dafür zu machen, nach-                                 Bestandsaufuahme im weiteren Umkreis von na-'ür, die allein die Frage
dem sich die bisherigen Ansetzungen als nicht haltbar oder doch we-                                beantworten kann, ob. sich in dieser Gegend eine alte Ortslage findet,
nigstens als nicht wahrscheinlich erwiesen haben. Nur einige allgemeine
   l«a Man muß allerdings damit rechnen, daß das ~onitische Grenzbefestigungs-
system erst mit der Zeit ausgebaut wurde und in der Landnahmezeit der israelitischen                  ue Daßjasereineschon bronzezeitlicheStadtgewesensei,istausderalttestamentlichen
 Stämme noch nicht seine endgültige Gestalt hatte, daß also vielleicht die Ammoniter               Überlieferung nicht zu entnehmen. Bei der Neubesiedlung des südlichen Ostjordan-
~ru;gs ~o~ nicht so ~e bei clzjrbet es-sire saßen. Aber es ist doch wahrscheinlich, daß            landes im 13. Jh. v.Chr. sind Städte gegründet worden von Bevölkerungsgruppen unbe-
die einhotliehe Hochflache westlich von 'ammän, die bis zum wädi q-fir reicht, vonjeher            kannter Herkunft, die dann unter die Herrschaft der hier sich konsolidierenden Staaten
von den Ammonitern beansprucht worden ist.                                        ·. .. . •.       der Moabiter oder Ammoniter bzw. in den Besitz israelitischer Stämme gerieten (vgl.
   1
     " VgL H.GESE, ZDPV 74 (1958) S.63t:                                        ·            ~..   A.AI:r, PJB 36, 1940, S.29ff: [jetzt: KISchr I, 1953, S.203ff.]).
   146
       Es ist nicht ganz sicher zu sagen, ob chirbet es-sire der ammonitischen oder d~ isra-          In An dieser Stelle ist in einer aus dem Alten Testament stammenden Redeweise
elitischen Seite zuzurechnen ist. Es könnte sich allenfalls um einen über das wädi q-fir           von "Iazer und ihren Töchtern (Tochterstädten)" die Rede; danach müßte "Iazer"
vorgeschobenen ammonitischen Vorposten gehandelt haben. Auch auf israelitischer                    ein städtischer Mittelpunkt mit umliegenden· zugehörigen Siedlungen gewesen sein.
Seite wäre chirbet es-sire ein Grenzposten gewesen, und dann ist die von H.GESE a.a.O.             Über die Lage von "Iazer'~ ist aus dem Zusammenhang von 1 Makk 5 leider gar nichts
erwogene Gleichsetzung mit dem Grenzpunkt Ramath-Mizpe von Jos 13 26 in der Tat                    Bestimmtes zu entnehmen, nur dies, daß es im Ostjordanland zu suchen ist.
in Betracht zu ziehen.                                                                               1
                                                                                                       " VgL ZDPV 74 (1958) S.55-64, besonders S.60ff.
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die den Anforderungen entspricht, die an eine Gleichsetzung mit Jaser/                            in der bel~Ja nördlich des Arnon und im südlichsten Teil des Jordangra-
"Iazer" zu stellen sindl49 •                                                                      benslM aus Mangel an zusammenhängenden Nachrichten nicht ganz
   Trotz der mithin verbleibenden Unsicherheit ist es nach allem, was                             sicher zu klären ist. Jedenfalls hat im Lauf der Geschichte bis auf die
bisher ausgeführt wurde, wahrscheinlich, daß Jaser in der Gegend von                              Zeit des Königs Mesa vonMoabin der Mittedes9.Jh.sv.Chr. derStamm
nä•ür gelegen hat. Das heutige na-<ür ist ziemlich genau 8 römische Meilen                        Gad seinen BesitZ bis in die Arnongegend ausdehnen können; er hatte
von •ammän entfernt150• Außerdem hat nä<ür eine natürliche Verbindung                             von seinem Kerngebiet aus bessere Ausdehnungschancen als die anderen
in südlicher Richtung. Durch eines der obersten Nebentäler des wädi                               Ostjordanischen Israeliten und darum auch seine besondere Stammes-
kefrin gelangt man von nä•ür ohne Schwierigkeit südlich zu den Acker-                             geschichte.
flächen, die sich nach el-'äl und l;.esbän hin erstrecken und die Verbin-                            Aus den landschaftlichen Gegebenheiten, aus den archäologischen
dung mit mädeba und der großen Hochebene nördlich des Arnon her-                                  Befunden und aus den literarischen Nachrichten ergibt sich, wie nun-
stellen. Für einen in der Gegend von nä•ür seßhaft gewordenen israeliti-                          mehr im Rückblick auf die voranstehenden Erörterungen gesagt wer-
schen Stamm mußte es naheliegen, bei sich bietender Gelegenheit sein                              den kann, daß der israelitische Besitz im Ostjordanland nicht als ein
Gebiet in dieser Richtung zu erweitern. Dabei stieß er allerdings zu-                             abgerundetes und geschlossenes Siedlungsgebiet betrachtet werden I
nächst auf die schon vorisraelitische Stadt Resbon (l;.esbän.), deren Inbe-                       kann, und zwar noch weniger, als das im Westjordanland der Fall war,
sitznahme ihm dann aber den Weg zur südlichen belfJa öffuetel51, in                               daß wir vielmehr mit drei verschiedenen Hauptbereichen israelitischer
der wir in späterer Zeit den Stamm Gad vorfinden. IAuch die Zusam-                                Festsetzung im Ostjordanland zu rechnen haben, mit dem Lande Jaser
menstellung vonJaser mit Resbon und Elale inJs 16 8. 9 erklärt sich bei                           und seinen Dependenzen im Süden, mit der Gegend südlich des Jabbok
einer solchen Ansetzung ohne Schwierigkeit.                                                       in der Mitte und mit dem Gebietsstreifen nördlich des •adschlün•Gebirges
   Die schwierigen Probleme der frühesten Geschichte des Stammes                                  im Norden, und daß diese Bereiche je ihre Sondergeschichte gehabt ha-
Gad nach seiner Seßhaftwerdung im Kulturland sollen hier nicht er-                                ben.
neut erörtert werden152• Die Einnahme von Resbon und seinem Gebiet,
die in Nu 2125 ganz "Israel" zugeschrieben wird, gehört sicher speziell
zur gaditischen Stammesgeschichte, wie ja auch sonst in der alttesta-
mentlichen Überlieferung Ereignisse aus der frühen Geschichte der
israelitischen Stämme nachträglich gesamtisraelitisch bezogen worden
sind. Aber die geschichtliche Einordnung der Einnahme von Hesbon
macht, abgesehen davon, daß sie erst nach der Festsetzung von Gad
im LandeJaser erfolgtel53, Schwierigkeiten, da ihr Verhältnis zur_ Vor-
geschichte von Hesbon154 und zur frühen Geschichte der .Moabiter
                                                                                                                              -,,

   m H. GESE a.a.O. S.64 rechnet mit der Möglichkeit,Jaser im "quellerireichen Gebiet
des oberen wädi q-ifr in der Gegend von el-bfliia" anzusetzen. Er kann dafür.ant'Uhren,
daß die Wegentfernung von /:lesbän nach el-bQiia (über na-<ür und 'in &.ba/.l!.uit) in der Tat
den von Eusebius angegebenen 15 römischen Meilen entspricht. Dagegen aber liegt
el-bQif4 wesentlich weiter als 8-10 Meilen von 'ammän entfernt, und diese letztere Ent-
fernungsangabe des Eusebius dürfte die gewichtigere sein. Dazu kommt, daß bei el-
bfliia, das in dem wasserreichen Tal etwa halbwegs zwischen den Orten wädi q..pr und
•arä€; el-emir liegt, und überhaupt in diesem ganzen Talabschnitt (vgl. dazu ZDPV 71,
1955, S.16t:) archäologische Überreste bisher noch nicht gesehen worden sind. ----
   150 Zu dieser von Eusebius angegebenen Entfernung vgi. oben S.537 Anm.l33.
   151 Zu Nu 2121-32 und besondCIS dem Lied in V. 27-30 vgL M.NOTH, ZAW 58                        haben. So fand denn N.GLUECK nur eine einzige früheisenzeitliche Scherbe (vgl.
(1940/41) S.167ft [o.S.80ff.], andCISE. TÄUBLERa.a.O. S.223ft              --           -._       AASOR 14, 1934, S.6), obwohl gar kein Zweifel daran bestehen kann, daß an dieser
   151                                                                                            Stelle das eisenzeitliche Hesbon gelegen hat. Es ist wahrscheinlich, daß auch Hesbon
       VgL dazuM.NoTH, ZAW60 (1944) S.37ft [o.S.414ft] undandrerseitsN.GLUECK,
AASOR 18/19 (1939) S.242ft                                      _                  _-         '   die mittel- und spätbronzezeitliche Siedlungspause gehabt hat und daß es im 13 jh.
   153 Die Überlieferung in Nu 321 setzt unzweideutig voraus, daß (Ruben)- Gad noch               v.Chr. von einer unbekannten Bevölkerung neu besiedelt wurde (vg1. oben S.541
keinen anderen Landbesitz hatte, als er von Mose "das Land Jaser (und das Land                    Anm.146). Dasselbe mag für Elale (et-•äl) gelten (zum archäologischen Befund vgl.
Gilead)" begehrte, daß vielmehr Jaser sein CIStes Siedlungsgebiet war.                 -_ -       N. GLUECK a.a.O.), auch wenn wir in der alttestamentlichen Überlieferung nichts von
   '-" Archäologisch ist diese Vorgeschichte nicht sicher zu ermitteln, da in l;lesbän die        einer Eroberung dieser Stadt durch den Stamme Gad hören.
mächtigen jüngeren (römisch-byzantinischen) Schichten Älteres fast ganz verdeckt                    ua Vgl. dazu M.NoTH, ZAW 60 (1944) S.17ft [o.S.396ft].
